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第陸章第陸章第陸章第陸章 總結總結總結總結 

「股權改革」是近兩三年來中國大陸金融改革的主要特徵，過去大家從法理面

抨擊國有持股是中國國有銀行經營績效始終無法提升的主要根源，這個論點在本文

的實證研究中得到證實，2004 年以前，政府持股的確對銀行獲利績效有負面的影

響。而且研究結果也證明了目前中國銀行體系中最重要的四類銀行，以股份制商業

銀行的獲利表現最為突出，城市銀行次之，國有商業銀行及政策性銀行的績效表現

還是殿後的，儘管 1999年以後因中共中央對四大國有商業銀行的財務整頓措施，使

得國有銀行在帳面上績效似有提升，但相對於股份制銀行，還是較為落後的。 

當我們把世界前百大銀行納入研究範疇，同時考量個體面的股權結構及總體面

的政府治理、法規制度的影響時，我們發現更多具政策意涵的結果：整體而言，政

府持股對銀行獲利的影響是負向的，而外資持股的影響則恰相反，就這點而言，中

國正在進行的「釋出官股、引進外資 」的策略在方向上應是正確的。不過，我們也

發現當中國政府越無貪污情況時，越有助於外資持股對銀行績效的正向影響，這意

味著若期待引進外資的政策能夠成功，致力改善中國官僚的貪污狀況恐怕也是中國

政府必須致力的治本之道。另外，銀行跨業限制方面，實證結果顯示對銀行跨業證

券及不動產業限制越嚴格，對銀行績效越有利，似乎隱含中國銀行業目前分業經營

的方式不必急於改變。而由市場開放程度及銀行自由度來看，開放程度愈高、銀行

自由度愈高越有利於銀行績效提升，顯示政府若對銀行經營限制過多將有害於銀行

經營。中國的銀行自由度指標一直低於其他國家，若以提升銀行績效為政策目標，

主管當局宜適度開放市場、提升整體銀行自由度。最後，中國銀行業的密集度一向

居高不下，然而根據本文實證結果，這卻是不利於銀行獲利的，這表示中國銀行主

管單位不宜將所有資源都集中於四大國有銀行，均衡發展其他各類銀行，可能更有

利於整體銀行業績效的提升。 

本文前兩部分固然已獲致一些研究成果，但對於中國銀行業最為人詬病與關切

的不良貸款問題，卻因資料因素無法列入本文研究範疇，這應是本文最大的研究限
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制。不過，隨著中國銀監會的成立，中國銀行業財務資訊揭露的情況預期會較過去

改善，未來對於中國銀行業的後續研究，應可針對不良債權的問題深入追蹤研究，

同時進一步檢驗「民營化」改革的成果。 

鑑於逐年增加的台商大陸投資金額與比例，對於中國銀行業的營運可能產生一

定程度的影響，本文第三部分研究台商海外與大陸投資的績效問題。根據本文的實

證結果，促使廠商決定赴海外投資與大陸投資的因素的確有些差異，最主要的不同

點在於公司規模，公司規模是促使廠商第一階段決定是否赴海外投資的重要因素，

卻對於第二階段赴大陸投資決策無顯著影響，說明了規模愈大的公司愈傾向至海外

投資，但並非只有大型企業才至大陸投資，規模較小的企業投資大陸的情況也相當

普遍。再者，赴大陸投資與否的確會影響到台灣母公司的獲利表現，三種不同投資

類型公司的獲利函數的確存在一些差異。第一類「赴大陸投資」的公司與第二類「未

赴大陸但投資其他國家」的公司獲利函數形式較為接近，而第三類「未從事任何海

外投資」公司的利潤函數則與前兩類公司有明顯的不同。不過，比較三類廠商的績

效優劣時，我們卻發現三者的差距並未達統計上的顯著性，顯示即使是相同投資類

型的廠商，其獲利績效仍存在著頗大的個別差異，以致於我們無法斷然地說赴大陸

投資的廠商績效優於僅赴其他國家投資或完全未做投資的廠商。 

對於最後的實證結果，若能針對不同投資類型的公司進行實例研究，相信將有

助於了解影響廠商個別績效差異的原因，但由於時間與資料所限，本研究僅進行實

證統計分析，進一步的個案研究將是未來後續研究的可行方向。 

 

 


