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第三章  海域政策 

 

一九九四年十一月十六日，聯合國海洋法公約終於正式生效。此公約有 17

部份，320 個條款，和 9 個附件，被稱為當今國際社會中範圍最為廣泛的國際法

律文書。公約之生效勢必影響世界各國有關海洋之活動，各國之海洋政策以及與

海洋相關之國內立法也都將依此公約予以適度的調整、擬訂、或修訂。本章將先

說明在海洋法公約制訂與生效的過程中日本所扮演的角色，繼而探討日本的國家

實踐現況(主要為東海海域)，包括領海、專屬經濟海域與大陸礁層。 

 

第一節  聯合國海洋法公約與日本 

 

海洋法是傳統國際法的中心，一切相關的規則都以海洋自由為基礎而建立，

從公元十七世紀起，在大約 300 年間已形成一種相當穩定的法律體制。在此體制

下，大多數沿海國家接受 3 海里寬的領海界線，國際海域及通洋海峽和群島之間

可以自由通航；其他經濟利益以捕魚為主，沿海海床沒有顯著的經濟意義，而且

其管轄權與領海相重合，沒有爭議。可是到了現代，由於國際間複雜的海權爭奪，

使得傳統海洋法的規則逐漸產生動搖，海洋秩序也面臨新的挑戰，海洋法編纂之

必要性和複雜性不言可喻。1一九三○年，國際聯盟在荷蘭海牙召開了第一次國

際法法典化會議。在領海方面，就領海的性質取得了比較一致的意見，但關於領

                                                 
1
 俞寬賜，國際法新論，台北：啟英，2002 年，頁 406 至 407。 
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海寬度問題則發生了激烈的爭執。2之後到國聯解散為止，第二次國際法法典化

會議始終未再召開。3 

 

一、第一次聯合國海洋法會議 

 

第二次世界大戰後，國際間的海洋秩序發生了重大變化。其背景與歷史上以

軍事和航海貿易為主要目的之情況不同，帶有極為濃厚的資源爭奪的色彩。由於

經濟發展對資源需求的增長和開發技術的迅速提昇，大陸礁層豐富的石油、天然

氣蘊藏逐漸探勘查明，並投入商業性開發。石油、天然氣是發展經濟的重要能源，

廉價的石油已成為戰後發達國家經濟起飛的主要支柱。石油資源的重要性和海洋

石油商業開發的可行性，使各沿海國家把注意力集中到她們領海以外的海底區

域。此外，傳統的海洋漁業利益，由於關係到高蛋白質食品的來源問題，同樣受

到沿海國家的高度重視。4一九四五年九月二十八日，美國總統杜魯門發佈了「大

陸礁層宣言」(Proclamation on Continental Shelf)與「漁業政策」(Fisheries Policy)，

聲稱美國對太平洋和大西洋兩岸以及阿拉斯加沿岸大陸礁層具有管轄權，並宣佈

要在美國近岸公海建立「養護區」(conservation zones)，以養護海洋生物資源。影

響所及，許多沿海國家乃相繼向本國領海以外一帶海域擴展自己的權利。 

在這種形勢下，根據聯合國決議，於一九五八年二月二十四日至四月二十七

日，在日內瓦舉行第一次聯合國海洋法會議，有 86 個國家的代表參加。會議就

                                                 
2
 不過，當時國際聯盟主持召集的「國際法彙編會議」所草擬的「領海公約草案」中有 6 個

關於「基線」規定的條文，對於後來國際法委員會(詳見後註 6)在一九五○年代研擬「領海

公約」頗有助益；最後經該委員會考慮與修改，以及經第一次聯合國海洋法會議通過，乃成

為一九五八年領海及鄰接區公約的相關條款。R. R. Churchill & A. V. Lowe, The Law of the Sea, 

Manchester: Manchester University Press, 1999, p.32. 
3
 李子文，前引文，頁 4 至 6。 

4
 倪健民、宋宜昌，海洋中國:文明重心東移與國家利益空間，北京：中國國際廣播出版社，

1997 年，頁 371。 
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國際法委員會5擬定的海洋法草案進行了討論，最後制定了 4 項公約：領海及鄰

接區公約(一九六五年九月十日生效)、公海公約(一九六二年九月三十日生效)、

大陸礁層公約(一九六四年六月十日生效)，以及捕魚及養護生物資源公約(一九六

六年三月二十日生效)，6這 4 項公約中的規則，大部分是海洋法習慣規則的法典

化。但也有些規則，如大陸礁層劃界中關於等距離中線的規則等，則是新的規範。

一九五八年的日內瓦海洋法公約，把海洋分為兩大部分：一部分是沿著海岸的一

條狹窄海水帶，沿海國對其享有完全主權，僅受無害通過權7的限制，這就是所

謂的領海。另一部分是領海以外的全部海域，稱為公海。8 

在第一次聯合國海洋法會議所通過的 4 項公約中，日本只簽署了領海及鄰接

區公約與公海公約。因為這兩項公約的規定，大體上是過去海洋習慣法規則的法

典化，而且對於海運、漁業發達的日本而言，「廣大公海、狹小領海」的傳統海

洋法內容，符合本身的國家利益。9不過，第一次海洋法會議在領海範圍此一最

重要的問題上，並未達成協議。另一方面，在其他的大陸礁層公約和捕漁及養護

生物資源公約，日本不同意其內容，因此未簽署這兩項公約。由當時的紀錄來看，

關於大陸礁層公約，日本不得不接受各國擁有其海底石油和天然氣資源等的主權

                                                 
5
 聯合國大會為了履行其「應發動研究、並作成建議，以提倡國際法之逐漸發展與編纂」的

憲章義務，乃於一九四七年十一月二十一日通過決議，設立「國際法委員會」(International Law 

Commission)，由選任委員 34 人組成，負責國際法的逐漸發展和編纂工作。依該委員會規約，

對於國際法尚未加以規範的、以及在國際慣例中尚未充分發展的主題，該委員會有權草擬公

約；對於已有充分國際實踐及先例和學說的國際法規則，它有權予以更精確地體系化。俞寬

賜，前引書，頁 409 至 410。 
6
 與大陸礁層公約一樣，捕魚及養護生物資源公約也是規範海洋資源的保存、利用等資源導

向的條約。該條約所規定的沿岸國之優先權利，在後來海洋法發展的過程中，被 200 海里漁

業水域或專屬經濟海域制度所吸收。R. Jennings and A. Watts (eds), Oppenheim's International 

Law, Harlow, Essex, England: Longman, 1992, p.759.  
7
 詳見本章第二節關於領海制度之探討。 

8
 李子文，前引文，頁 6。   

9
 水上千之，「現代海洋法の潮流----第一次．第二次海洋法会議から第三次海洋法會議へ」，

栗林忠男、杉原高嶺編，海洋法の歴史的展開，東京：有信堂高文社，2004 年，頁 99。 
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權利，10可是日本並不希望海底的生物資源也成為大陸礁層公約規範的對象。日

本曾經在二次大戰前於澳洲北部海域捕獲珍珠貝，而且也曾在各國的海底捕撈松

葉蟹。大陸礁層公約所規範的國家主權權利並不只是礦物，也包括生物資源在

內，因此就當時日本漁業界的做法來看，是難以接受的。11  

 

二、第二次聯合國海洋法會議 

 

第一次海洋法會議的成就雖大，但對於領海寬度及漁捕區界線等複雜問題仍

未能獲得解決，於是在閉幕前通過決議，要國際間進一步就此等未決問題達成協

議，因此建議聯合國大會在其第十三屆例會時研究召開第二次海洋法會議之可行

性。聯合國大會根據此項建議，於同年(一九五八年)十二月十日通過決議，表示

相信有關領海寬度及捕漁區界線問題之解決，將對緩和國際緊張局勢及維持世界

秩序與和平有實質貢獻，故決議舉行第二次海洋法會議，請秘書長在一九六○年

二或四月儘速在日內瓦召開，經秘書處籌備後，第二次海洋法會議訂於一九六○

年三月十七日至四月二十七日舉行。12  

在第二次海洋法會議上，關於領海的寬度，固守 6 海里的西方先進海洋國家

與主張 12 海里不肯讓步的沿岸國家，出現激烈對立，大致是第一次海洋法會議

情況的延續。於是，在各種主張中，具體的提案主要有：以 6 海里領海為基本方

針的美國案與加拿大案、主張 12 海里的蘇聯案、墨西哥案，以及 16 國案。審議

的過程中，這些提案逐漸縮小，最後剩下的是美國提案與加拿大提案混合而成的

「美國．加拿大修正共同提案」。13 

                                                 
10
 詳見本章第三節關於專屬經濟海域制度之探討。 

11
 村田良平，前引書，東京：成山堂書店，2006 年，頁 296 至 297。 

12
 俞寬賜，前引書，頁 411 至 412。 

13
 布施勉，国際海洋法序說，東京：酒井書店，1989 年，頁 61 至 62。 
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此提案的內容如下：14 

    ①沿海國有權規定其領海寬度自基線起距岸 6 海里。 

②沿海國有權在鄰接領海的海域建立漁業區，其寬度為自領海基線起不得超

過 12 海里。 

③任何國家，其漁船在一九五八年元月一日前 5 年內在上述漁業區內作業成

習者，可於一九六○年十月三十一日起 10 年內繼續在該海域捕魚。 

④上述規定之適用如引起爭端，準用一九五八年捕魚及養護生物資源公約之

相關規定解決之。 

「美國．加拿大修正共同提案」在委員會階段以贊成 43 票、反對 33 票、棄

權 12 票，勉強通過。15
日本對此投下贊成票。之後，美國在會議內部推動加上「巴

西．古巴．烏拉圭修正案」的所謂「新美國．加拿大修正共同提案」，將此提案

交付大會表決。可是，結果為贊成 54 票、反對 28 票、棄權 5 票(包括日本)，在

2/3 多數決上以一票之差，遭到否決。16為了協商領海範圍與漁業區界線，而再度

於一九六○年召開的第二次海洋法會議，因為圍繞在這些問題的國家之間嚴重的

利害衝突，終於導致這次會議的失敗。17第二次海洋法會議無果而終。 

日本投下的棄權票所代表的意義為何?新加上的「巴西．古巴．烏拉圭修正

案」主張，沿海國在特定的場合，於接續 12 海里專屬漁業水域的公海，擁有優

先的漁業權。設定 12 海里漁業水域為不得不然，承認沿海國在 12 海里以外公海

的優先漁業權，對於遠洋漁業國家日本而言，畢竟無法接受。所以，日本對「巴

西．古巴．烏拉圭修正案」投下反對票。原本，日本也要在「新美國．加拿大修

正共同提案」投下反對票，但為了顧及美國的顏面，才改投棄權票。18 

                                                 
14
 俞寬賜，前引書，頁 413。 

15
 小田滋，海の資源と国際法Ⅰ，東京：有斐閣，1977 年，頁 281。   

16
 布施勉，前引書，頁 62 至 63；高林秀雄，囯連海洋法条約の成果と課題，東京：東信堂，

1996 年，頁 44。 
17
 高林秀雄，領海制度の研究，東京：有信堂高文社，1987 年，頁 306。 

18
 布施勉，前引書，頁 63 至 64。 
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三、第三次聯合國海洋法會議 

 

一九六七年十一月一日，馬爾他向聯合國第二十二屆大會提出關於各國管轄

範圍以外海床、洋底之和平利用及其資源用於人類福利問題的提案，主張各國管

轄範圍以外的海床、洋底及其底土，以及該區域內的資源應為全人類的共同繼承

財產。一九七○年十二月十七日，聯合國第二十五屆大會通過關於各國管轄範圍

以外海床、洋底與其底土的原則宣言(聯大第二七四九號決議)宣佈該區域及其資

源「為全人類共同繼承之財產」，同日大會又通過第二七五○C 號決議，決定於

一九七三年召開另一次海洋法會議，以制定一項全新且全面涵蓋的海洋法公約。

19 

根據聯大第二七五○C 號決議召開的聯合國第三次海洋法會議，自一九七三

年到一九八二年共召開 11 期會議，歷時 9 年。參加會議的有聯合國全體成員國

157 個國家的代表團、聯合國專門機構及其成員、全球性政府間組織和非政府組

織、區域性組織，以及 8 個解放組織的觀察員。這些國家包括沿海國、內陸國、

大國、小國、窮國、富國，會期之久、會議規模之大和參加國之多是空前的，它

是一次歷史性盛會。該會議的第一、二會期分別在紐約和委內瑞拉加拉卡斯

(Caracas)召開，主要是解決會議程序問題，討論議事規則，確立了協商一致原則

的君子協定。第三至第十一期會議(加上 5 次後期會議，共 9 期 14 次會議)，分別

在紐約和日內瓦召開，其中紐約召開 9 次，日內瓦召開 5 次，主要是討論海洋法

的實質問題。20 

一九八二年第十一期會議，大會確認「業已竭盡一切努力來謀求協商一致」，

乃應美國代表團之要求，於四月三十日正式付諸表決。原本多數國家之間的條

                                                 
19
 李子文，前引文，頁 9。 

20
 同上註，頁 9 至 11。 
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約，通常採 2/3 以上贊成居多，不過剛開始交涉海洋法公約，各國的想法是要儘

量採取全員同意的方式。然而，試著進行議論，卻發現各國的立場相差過大，無

法以全員同意的方式進行，所以還是決定採取 2/3 的多數決。結果，贊成的有 130

國，包括日本、法國、加拿大、澳洲、紐西蘭，以及北歐諸國等先進大國。4 個

國家反對，最重要的是美國。美國由於海底資源問題的緣故，因此無法接受這項

公約。其次，有 17 個國家棄權，包括英國、德國、荷蘭、義大利、西班牙等先

進國家，以及蘇聯和波蘭等當時屬於蘇聯圈的東歐國家。由於贊成票超過 2/3，

聯合國海洋法公約即宣告通過。21最後，於一九八二年十二月十日即海洋法會議

第十一會期結束前，在牙買加蒙地哥灣開放簽字。之後，在牙買加外交部開放簽

字 2 年至一九八四年十二月九日；並於一九八三年七月一日至一九八四年十月九

日在聯合國總部開放簽字。 

對日本而言，儘管海洋法公約中有些條款不利於本身的海洋利益，但其作為

有史以來第一部「海洋憲法」，為確立全新的、綜合性的國際海洋秩序，以及國

際社會的長遠利益，因此日本積極贊成公約獲得通過。22一九八三年二月七日，

日本簽署聯合國海洋法公約。 

聯合國海洋法公約一個重要特點是所謂整批(package)協議。根據公約第三○

九條的規定，除公約其他條款明示許可外，對公約不得作出保留或例外。按照公

約第三○八條的規定，公約應自第 60 份批准書或加入書交存之日後的 12 個月生

效。在公約的簽字日期截止時，即一九八四年十二月九日，共有 155 個國家和 4

個實體在公約上簽字。此後，在長達近 9 年之後，於一九九三年十一月十六日，

公約才得到第 60 個國家的批准。一九九四年十一月十六日，海洋法公約終於生

效。  

                                                 
21
 村田良平，前引書，頁 298 至 299。 

公約全文及有關資料見 United Nations, The Law of the Sea, New York: United Nations, 1983。中

文本見丘宏達編，現代國際法參考文件，台北：三民，1984 年，頁 127 至 312。   
22
 小田滋，注解囯連海洋法条約(上卷)，東京：有斐閣，1985 年，頁 66 至 67。 
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聯合國海洋法公約由 1 則序言和 17 個部分組成，共 320 條，另有 9 個附件，

全文 22 萬字涉及海洋法幾乎所有方面的問題。其主要內容包括：領海與鄰接區、

用於國際航行的海峽、群島國、專屬經濟海域、大陸礁層、公海、島嶼制度、閉

海或半閉海、內陸國出入海洋的權利和過境自由、「區域」、海洋環境的保護和

保全、海洋科學研究、海洋技術的發展和轉讓、爭端的解決等。 

如前所述，由於全世界最有影響力的美國反對海洋法公約、歐洲許多大國選

擇棄權，因此為了解決公約的普遍參加問題，並使公約第十一部分得以有效執

行，聯合國秘書長於一九九○年七月召開關於第十一部分的非正式磋商。經過兩

輪 15 次磋商，大幅修正公約第十一部分關於深海底的規定，終於在一九九四年

六月達成協議，形成「關於執行一九八二年十二月十日聯合國海洋法公約第十一

部分的決議和協定」(簡稱「執行協定」)，在此之前過份偏袒發展中國家利益的

條約內容，實質上獲得修正。因此，日本也根據這些修正，訂定締結條約的方針，

完成國內事務的手續，而在一九九六年六月二十日批准聯合國海洋法公約，一個

月後(七月二十日)，成為海洋法公約第九十五個締約國；同日，日本亦成為「執

行協定」的締約國。而英、德等歐洲國家也在一九九四年公約內容實質上修改之

後，簽署了聯合國海洋法公約；美國則以觀察員的身份出席各種關於聯合國海洋

法公約的會議，但始終未簽署海洋法公約。23 

作為傳統的海洋大國，日本在聯合國海洋法公約的框架下，建立了較為完善

的海洋立法體系。在國內相關法令的整備方面，包括①修改領海法的一部分並更

名為領海及鄰接區法、②新設專屬經濟海域及大陸礁層法、③新設專屬經濟海域

漁業的主權權利行使法、④新設海洋生物資源的保存管理法、⑤修改「保安法」

一部分等等。根據這些法令，日本完成了採用直線基線、設置鄰接區、設置專屬

經濟海域以及該海域內漁業等規定的法律體制。過去，日本充分享受傳統的「海

洋自由」所帶來的利益，一向主張「廣大公海、狹小領海」，不僅長期將本國領

                                                 
23
 村田良平，前引書，頁 299 至 300。 
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海維持在 3 海里，也沒有實施直線基線、鄰接區等制度。在第三次聯合國海洋法

會議上，日本一開始亦反對沿岸國擴大其管轄權，不過到了一九七七年，日本擴

大領海並設立 200 海里漁業水域，乃改變對海洋法的基本政策，而在批准海洋法

公約之後，更大幅改變以往的立場，並根據該公約制定國內海洋法律體制。24關

於日本國內海洋立法的沿革，在本章的下文還會討論。 

 

第二節  領海主張 

 

聯合國海洋法公約生效之後，成為締約國的日本亦於一九九六年修改領海

法，並將名稱改為領海及鄰接區法，重新劃定領海基線。在深入探討日本的國家

實踐之前，有必要就國際海洋法的相關規範略加說明，因為日本已簽署海洋法公

約，對日本而言，不僅應誠實遵守已確立的海洋法(日本國憲法第九十八條第二

項25)，而且公約在生效之後自然也成為日本國內海洋立法的主要法源。26以下將

先說明國際海洋法對於領海的規範，接著析論日本在領海的國家實踐，並從國際

海洋法檢視日本國家實踐的問題點。  

 

一、國際海洋法的規範 

 

(一)定義 

依海洋法公約第二條的規定，「沿海國的主權及於其陸地領土及其內水以外

鄰接的一帶海域，稱為領海。」沿海國的主權及於領海的上空及其海床與底土。

                                                 
24
 水上千之，前引文，頁 111 至 112。 

25
 日本國憲法第九十八條第二項：「日本國締結的條約及已確立的國際法規，須誠實遵守之。」 

26
 沿岸國在沿海的權利是由國際海洋法而來，但更有賴國內法的訂定，以宣示沿海國在這些

海域內的管轄內容。胡念祖，前引書，頁 33。 
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公約並規定：「每一國家有權確定其領海的寬度，直至從按照本公約確定的基線

量起不超過 12 海里的界線為止。」  

海洋法公約賦予沿海國可以主張領海、鄰接區、專屬經濟海域、及大陸礁層

等海域之權利，這些海域之外界線或寬度之測算均是從基線量起，同時，「領海

基線向陸一面的水域構成國家內水的一部分」。公約規定基線有兩種：一種是正

常基線，另一種是直線基線。正常基線就是沿岸的低潮線，在平緩、又無近海島

嶼的海岸適合劃定正常基線；直線基線則是連接沿岸各適當地點而形成的基線，

在海岸線較為複雜的情況下，劃定直線基線較為適合。公約還規定上述兩種基線

方法可以交替使用。27 

基線一旦劃出，領海的外部界線就容易確定了。領海的外部界線是一條其上

每一點同基線最近點的距離等於領海寬度的線。用什麼方法劃定領海的外部界

線，公約未作規定。在各國的實踐中，通常採用的方法有：平行線法、交圓法、

共同正切線法。28實際上，這幾種方法的結果都表明，領海的外部界線實際是與

領海基線大致平行的一條線。29     

(二)發展歷程 

領海制度的形成，是人類社會歷史發展到一定階段的產物，它有一個產生與

發展的過程。中世紀時，歐洲各國的君主開始將對土地的領有權向海洋擴展。為

適應君主佔有海洋的需要，法學家提出了沿海國可以對其連接的海域享有所有權

或主權的思想。當時各國君主對於海洋的所有權或主權，以及當時一些法學家的

主張，並非現代意義上的「領海」概念，但對於以後領海制度的產生與發展，卻

                                                 
27
 尹章華編著，國際海洋法，台北：文笙書局，2006 年，頁 1-9。 

28
 ①平行線法：其領海外部界線為與領海基線完全平行的一條線；②交圓法：在沿海國採用

正常基線時，在基線上選某些點為中心，以領海寬度為半徑向外劃出一系列相應的半圓，然

後將各交點之間的弧連接為一條線，為領海的外部界線；③共同正切線法：當沿海國採用直

線基線時，以每一基點為中心，以領海寬度為半徑向外劃出一系列的半圓，然後劃出每兩個

半圓之間的共同切線，為領海的外部界線。同上註，頁 4-1。 
29
 同上註，頁 1-9、4-1。 
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具有重大的影響。30 

十七世紀時，荷蘭法學家格勞休斯(一五八三至一六四五)為了維護荷蘭資本

主義的利益，於一六○九年以匿名的方式31發表了海洋自由論，32明確提出了海洋

自由的觀點，並批判西班牙與葡萄牙在全世界的海洋進行貿易獨佔。33一六一八

年，英國學者塞爾登寫成閉海論，反對格勞休斯的論點，認為英國對其周圍的海

洋具有領有權，根據許多文件與史實，英國從古代至十七世紀便如此主張，並行

使至今。34十八世紀，由於資本主義生產關係的發展和海上貿易的日益擴大，任

何國家都不可能完全控制海洋，公海自由原則得到越來越多的法學家的承認。到

了十九世紀，該原則已得到理論上和實踐上的確認。在海洋自由(後來變成公海

自由)原則逐漸發展確認時，領海制度也得到發展，十八世紀初，荷蘭學者賓刻

舒克(Bynkershoek)提出了著名的「大砲射程論」，以確定領海的寬度；他在一七○

二年發表海洋領有論一書，提出「陸上國家的控制權，以武器力量所及範圍為限」

的主張；也就是說，沿海國控制的近海一帶水域的寬度以大砲射程為限。35  

大砲射程之所以受到注目，除了基於一個國家的領域應包括陸地與岸砲射程

所及海域的想法，還有就是當時歐陸的戰爭方興未艾，他國之間的戰爭經常在本

國的沿岸或附近海域開打。為了維護中立國近海一定寬度水域的安全，以岸砲射

程為基準的想法因此產生。大砲射程在十八世紀前半左右大約是 3 海里，所以歐

洲的主要國家均同意領海為 3 海里。就海權國或漁業大國而言，公海越遼闊，越

                                                 
30
 同上註，頁 4-4。 

31
 自一六一八年的第二版才以真名公開出版。不過，在一六一四年於萊登(Leiden)出版的 3

種荷語版中的其中一種，列出了格勞休斯的名字。伊藤不二男，グロティウスの自由海論，

東京：有斐閣，1984 年，頁 73。  
32
 海洋自由論為格勞休斯另一著作捕獲法論的一部分。捕獲法論為格勞休斯擔任荷蘭東印度

公司的顧問律師時所著。吉井淳，「領海制度をめぐる国際的相克」，栗林忠男、杉原高嶺編，

海洋法の歴史的展開，東京：有信堂高文社，2004 年，頁 142。 
33
 明石欽司，「海洋法前史----海洋領有をめぐる実行と法理の素描」，栗林忠男、杉原高嶺

編，海洋法の歴史的展開，東京：有信堂高文社，2004 年，頁 13。 
34
 横田喜三郎，海の国際法(上卷)，東京：有斐閣，1959 年，頁 259。 

35
 李子文，前引文，頁 3 至 4。 
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能自由行動，對本國越有利。因此，到了十九乃至二十世紀，儘管大砲射程已超

過 3 海里36，許多主要大國並沒有挑戰領海為 3 海里的主張。37 

一九三○年，海牙國際法編纂會議中，英、美、荷、德、日、中等 20 國繼

續支持 3 海里的領海主張，然而義大利等 12 國則主張領海寬度應為 6 海里，另

有斯堪地那維亞四國仍然堅持 4 海里。這種分歧，使得該次國際法編纂會議未能

通過領海公約。38一九五八年第一次聯合國海洋法會議中所通過之領海及鄰接區

公約第一條中，對國家主權及於領海、領海之上空及其海床與底土有明文之規

定，但對領海之寬度也因無法達成共識而無所規定，僅可由第二十四條有關鄰接

區之外界不得「自測定領海寬度之基線起算不得超出 12 海里」而推論領海之寬

度必定少於 12 海里。領海寬度的問題直至第三次聯合國海洋法會議所通過之聯

合國海洋法公約中方才得以解決，並獲明文訂定領海寬度不超過 12 海里。領海

寬度既然被視為「不超過」12 海里，即表示沿海國基於國家主權，可以在 12 海

里的寬度限度內有其他的選擇。然由國家實踐顯示，大多數的國家均採行 12 海

里的寬度。39  

(三)制度之探討 

領海指沿海國家在海岸線外取得一部分海面行使其主權之謂。此項制度之存

在，不外基於 3 種需要：一為國防上之需要，一國對其海岸線之保護，必須於海

岸線外近處開始，方臻安全。二為政治上之需要，一國對於出入與下錨之船舶，

必須在港灣之外，以從事檢查與監督。三為經濟上之需要，國家為沿海人民之生

計，對於近海岸處之出產，必須有排他性之享有。領海在傳統法律上之性質如何，

                                                 
36
 近代以前，帆船所裝載的大砲多為以青銅製的輕量、小型大砲，射程較短。到了十九世紀

後半，由於蒸汽動力船的建造，足以裝載鋼鐵製的大型大砲，大砲的射程乃飛躍地成長。古

賀衛，「近代海洋法の発展過程」，栗林忠男、杉原高嶺編，海洋法の歴史的展開，東京：有

信堂高文社，2004 年，頁 53。  
37
 村田良平，前引書，頁 295。 

38
 俞寬賜，前引書，頁 448。 

39
 胡念祖，前引文，頁 51 至 52。 
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各家說法不一，現時通說則認為領海係在沿海國領域管轄權之下，沿海國在此海

面，得行使其國家主權。所謂主權，當以國家管轄權為其主要內容。40而當外國

船舶在沿海國的領海或是內水違反本國的法令時，沿海國可以持續追蹤該外國船

舶，而在公海予以逮捕。此稱為緊追權(right of hot pursuit)。41 

沿海國的主權及於領海的上空、海床和底土，外國飛機未經許可不得飛越他

國領海的上空。但是，沿海國對領海主權的行使，有一個限制，即外國船舶享有

「無害通過權」(right of innocent passage)。基於主權，第三國船隻應不得進入及通

航沿海國領海，但是國際社會須仰賴貿易與航運，鑒於國際社會的利益，沿海國

勢必要容忍外國船隻的通航。第三國的無害通過權，於焉產生。42 

所謂無害通過，是指他國船舶在不妨害沿海國的和平、安全和良好秩序的前

提下，得在領海內航行。領海基線的內側部分，外國船隻則沒有無害通過權。此

外，海洋法公約並舉出 12 項不認可為無害通航的情形。43至於外國軍艦是否同商

船一樣，享有無害通過權，是一個長期爭論不休的國際海洋法問題。例如日本的

情形，實際上亦認可他國軍艦的無害通過權，但是當外國軍艦要進入中國的領海

則需要中國政府的許可。公約亦規定，潛水船通過他國領海時，須浮出水面並展

示國旗。既然潛水船如此，作為軍艦的潛水艇當然亦包括在內。此外，公約第三

○條規定，如果任何軍艦不遵守沿海國關於通過領海的法律和規章，並不顧沿海

                                                 
40
 尹章華編著，前引書，頁 4-1 至 4-2。 

41
 芹田健太郎，日本の領土，頁 167。 

42
 黃異，國際海洋法，台北：渤海堂，1994 年，頁 43。 

43
 包括：(1)對沿海國的主權、領土完整或政治獨立進行任何武力威脅或使用武力，或以任

何其他違反聯合國憲章所體現的國際法原則的方式進行武力威脅或使用武力；(2)以任何種

類的武器進行任何操練或演習；(3)任何目的在於蒐集情報使沿海國的防務或安全受損害的

行為；(4)任何目的在於影響沿海國防務或安全的宣傳行為；(5)在船上起落或接載任何飛機；

(6)在船上發射、降落或接載任何軍事裝置；(7)違反沿海國海關、財政、移民或衛生的法律

和規章，上下任何商品、貨幣或人員；(8)違反本公約規定的任何故意和嚴重的污染行為；(9)

任何捕魚活動；(10)進行研究或測量活動；(11)任何目的在於干擾沿海國任何通訊系統或任

何其他設施或設備的行為；(12)與通過沒有直接關係的任何其他活動。 
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國對其提出的要求，沿岸國可命令其離開。44 

 

二、日本的國家實踐 

 

日本從明治時代起，便將領海寬度維持在 3 海里，並將這一寬度堅持了一個

多世紀。一九七七年制定的領海法，則一舉將領海寬度擴大為 12 海里。一九九

六年日本修改領海法，採用直線基線，確定新的領海範圍。以下探討日本國內立

法的沿革，以及廣受矚目的南韓漁船進入日本新領海作業案。 

(一)國內立法沿革 

一八七○年(明治三年)，普法戰爭之際，日本的太政官(內閣前身)於七月二

十八日的太政官布告第四九二號，對該戰爭發表中立宣言，並禁止他國在日本「外

海 3 里以內」45的範圍交戰，該海域即為事實上的領海。46不過，日本在法律上並

沒有正式將領海寬度訂為 3 海里。之後，由於日本認為採取 3 海里領海對國家有

利，因此一直持續 3 海里領海的主張。47 

日本國內資源匱乏，許多物資必須由海外進口，所以日本的產業非常依賴海

洋。而且日本是世界上屬一屬二的漁業大國，日本漁船不只出沒在日本近海或太

平洋，甚至遠赴美國海面乃至南美洲沿岸作業。由於日本是最廣泛享有公海自由

的國家之一，不須遵從他國沿岸的規定，能夠自由地利用海洋，最符合國家利益。

因此，日本主張各國的領海越小越好，而在國家實踐上則一直堅持領海為 3 海

里。48 

                                                 
44
 村田良平，前引書，頁 303 至 304。 

45
 這項「3 里」的規定其實有誤，因此在一個月後的太政官布告訂正為「3 海里」。山本草二，

海洋法，東京：三省堂，1992 年，頁 14。 
46
 島田征夫、林司宣編，海洋法テキストブック，東京：有信堂高文社，2005 年，頁 29。 

47
 水上千之，日本と海洋法，東京：有信堂高文社，1995 年，頁 2。 

48
 同上註，頁 5。 
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可是，一九五五年蘇聯漁船首次出現在日本近海，尤其在一九七○年左右，

蘇聯漁船頻頻在日本近海作業，使得日本漁船的漁穫量大受影響。此外，一九六

五年開始，南韓的漁船亦出現在日本沿岸海域。一九七五年一月，日本水產業召

開的第四次水產振興會迫切期待政府能將領海擴張為 12 海里；同年二月，全國

漁業總工會所召開的抗議大會，亦強烈要求政府儘速實施 12 海里領海的制度。

當時，在第三次聯合國海洋法會議上，專屬經濟海域、12 海里領海，以及國際

海峽通過權的整批審議可望獲得通過。而且，許多先進國家也紛紛將領海寬度擴

大為 12 海里。為了確保綜合的國家利益，日本政府乃召開相關內閣幕僚懇談會，

開始著手擴大領海的立法作業，並決定在日本周邊海域設立 200 海里漁業水域。

49
 

一九七七年，領海法與之後提出的漁業水域臨時措施法(詳見本章第三節)分

別在眾、參議院通過審議，並於五月二日公佈(昭和五十二年法律第三○號)，而

在同年七月一日開始實施。日本從一八七○年以來一貫支持的 3 海里領海，自此

擴大為 12 海里。50  

領海法共兩條，另有一個附則，分別規定了日本領海的範圍、基線和特定海

域的範圍。該法規定：日本的領海為自基線起向外延伸 12 海里的線以內的海域，

即領海寬度是 12 海里。但在宗穀海峽、津輕海峽、對馬海峽東水道、對馬海峽

西水道，以及大隅海峽等特定海域的領海寬度則為 3 海里。日本同相向國家的領

海界線，如果超過從基線算起的中線時，超過的部分應以中線為準，或者以與有

關國家達成協議的線為準。 

如前所述，各國的領海寬度長年並未統一，不過在第三次聯合國海洋法會議

上，同意將最大寬度定為 12 海里，並於聯合國海洋法公約將其明文化。成為海

洋法公約的締約國之後，日本亦於一九九六年修改領海法，並將名稱改為領海及

鄰接區法，重新劃定領海基線。依據領海及鄰接區法，日本領海為自計算領海寬

                                                 
49
 同上註，頁 14 至 15、頁 23、頁 25；山本草二，前引書，頁 50。 

50
 高林秀雄，前引書，頁 352 至 353。 
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度之海岸基線起向外延伸至 12 海里的海域。並規定，領海基線係指在低潮線、

直線基線及灣口、灣內、河口連接之直線。但屬於內水的瀨戶內海與其他海域之

界線，以政府法令規定之線為基線。該法的附則並規定，在「特定海域」，即與

一海峽相鄰接，且「從船舶一般航行之路徑看來，認為係與這些海域各成一體之

海域」，如宗穀海峽、津輕海峽、對馬海峽東水道、對馬海峽西水道，以及大隅

海峽等海域的領海寬度則仍維持為 3 海里。 

根據聯合國海洋法公約，領海基線為低潮線，日本以往即用低潮線作為基

線。不過，海洋法公約亦規定，海岸特別曲折的地方，或是沿岸島嶼星羅棋佈的

情形，亦可採用直線基線，因此，成為公約的締約國之後，日本便改採直線基線。

51
日本在一九九六年頒布的領海法施行令將日本的海岸分為 15 區，共 162 條直線

基線(以經緯度表示)。該施行令劃出由岬到岬、岬到島嶼、或是島嶼到島嶼等相

當「大膽」的直線基線。52具體而言，除了擇捉島的太平洋岸、面對國後島與北

海道的鄂霍次克海之海岸與太平洋岸、青森縣、岩手縣、福島縣、茨城縣、千葉

縣、和歌山縣、石川縣、福井縣、鳥取縣、島根縣、宮崎縣、沖繩縣等縣的全部

或一部分以自然沿岸的低潮線為領海基線之外，其他全部劃為直線基線(參照圖

3-2-1)。53 

對此，美國國務院 Bureau of Oceans and International Environmental and Scientific 

Affairs 公佈了一份在一九九八年由 Robert W. Smith 所做的分析報告。該報告指

出，日本在許多劃定直線基線的海岸線並不符合海洋法公約所要求的地理條件。

在大部分地點，直線基線所包圍的水域與陸地並沒有密切關係，這些地區比較適

合採用低潮高地的正常基線劃法。此外，海洋法公約或領海及鄰接區公約雖沒有

明確規定直線基線的長度，然而許多研究建議直線基線的長度應在 24 至 48 海里

之間。美國的立場即為直線基線不應超過 24 海里，主要是為了保障外國船舶的

                                                 
51
 村田良平，前引書，頁 303。 

52
 桑原輝路，海洋国際法入門，東京：信山社，2002 年，頁 33。 

53
 村田良平，前引書，頁 303。 
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無害通過。日本總共劃出 162 條直線基線，長度在 0.09 至 85.2 海里之間。其中，

大約 72%的基線長度少於 24 海里，其餘的 28%則超過 24 海里。所有基線中，有

10%的基線超過 48 海里。54 

 

 

圖 3-2-1  日本的直線基線圖 

 

 
 

資料來源：http://www1.kaiho.mlit.go.jp/JODC/ryokai/kakudai/itiran.html (2006/10/31) 

                                                 
54
 Robert W. Smith, Bureau of Oceans and International Environmental and Scientific Affairs in the 

United States Department of State, Limits of Seas, No.120, Straight Baseline and Territorial Sea Claims: 

Japan, April 30, 1998, pp.5-6。本文件可由以下網址取得： 

http:// www.state.gov/documents/organization/57684.pdf. (2006/10/31)  
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中國學者沈文周認為，日本在一九九六年六月十四日頒布的第七十三號法律

將部分正常基線改成直線基線，這些直線基線大都在西海岸，在東海岸僅有重要

的漁場附近及海灣封口線等，有少數岸段改為直線基線。其主要目的有二：一是

為了與中、韓等國的劃界談判作準備；二是為了保護其漁業利益，而限制其鄰國

漁民在日本近海捕魚。55 

那麼，日本為什麼不採用群島基線呢?海洋法公約第四十七條規定：群島國

可劃定連接群島最外緣各島和各乾礁的最外緣各點的直線群島基線(稱為「群島

基線」)，因此其內部成為群島國主權所及的「群島水域」，造成一國主權可及於

非常廣大的海域，但這種基線應包括主要的島嶼和一個區域，在該區域內，水域

面積和包括環礁在內的陸地面積的比例應在一比一至九比一之間。群島基線的長

度不應超過 100 海里，但圍繞任何群島的基線總數中至多 3%可超過該長度，最

長以 125 海里為限，而這種基線的劃定不應在任何明顯的程度上偏離群島的一般

輪廓。因此，根據這些條件，學者哈里斯(D. J. Harris)認為，日本與英國均不可劃

定群島基線，56不算群島國家。57 

日本在海洋法公約的議訂時期，亦不認同群島水域為國際上的習慣法。一九

八二年，日本與印尼曾締結二重課稅防止條約，在這個條約中，印尼被解釋為包

含印尼的群島水域在內。日本國會在審查這個條約時，政府委員曾表示：「關於(印

尼主張的)群島水域本身，日本方面過去曾在政治上表達支持……若依法而論，

所謂群島水域在國際法上為尚未確立的制度。」58  

根據日本海上保安廳的最新資料，日本的領海面積約為 28 萬平方公里，內

                                                 
55
 沈文周編，海域劃界技術方法，北京：法律出版社，2003 年，頁 409。 

56
 例如，日本在琉球群島以南各島礁之陸地面積並不符合海洋法公約所訂定的比例原則，因

此未能作為群島國群島基線劃定之用。 
57
 D. J. Harris, Cases and Materials on International Law, London: Sweet & Maxwell, 1991, p.369. 

58
 Shigeru Oda &, Hisashi Owada, “Annual Review of Japanese Practice in International Law,＂ 

Japanese Annual of International Law, No.30, 1987, pp.156-157. 
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水加上領海的面積約為 43 萬平方公里，而日本國土面積約為 38 萬平方公里，59所

以日本算是有相當廣闊的領海(詳見圖 3-3-2 日本專屬經濟海域圖)。整體而言，

日本因為採用直線基線緣故，領海的範圍比以前明顯擴大。 

(二)新領海內南韓漁船作業案 

如前所述，日本於一九九六年六月十四日修改領海法，採用直線基線取代原

來的正常基線，設定了新的領海範圍。因此，根據這項新法，原本舊領海外的水

域便成為新劃定之領海範圍。接著，便相繼發生兩起重要的南韓漁船進入日本新

領海內作業案件。60一件是在一九九七年六月九日，南韓籍漁船進入成為日本新

領海的島根縣濱田市近海作業，遭到日本海上保安廳以禁止外國人在領海內捕魚

的外國人漁業規制法61逮捕。另一件發生於一九九八年一月二十日，在同樣是因

為設定直線基線而成為日本內水的長崎縣水域，長崎海上保安本部的巡邏船發現

在此水域作業的南韓漁船，於是行使緊追權，追蹤至公海，將其逮捕。62關於南

韓漁船進入日本新領海內作業案，請參照圖 3-2-2 與圖 3-2-3。 

 

 

 

 

 

                                                 
59 這是將釣魚台列嶼、竹島、北方四島當作日本領土所計算出來的數字。此為日本片面之說

法，上述地區的主權歸屬目前尚有爭議。 
60
 島田征夫、林司宣編，前引書，頁 24 至 25。 

61
 在日本領海內的漁業取締，主要依據的相關法令為漁業法(一九四九年公佈)與外國人漁業

規制法(一九六七年公佈)。領海及鄰接區法為日本國內海洋法制基本法之一，故未規定詳細

罰則，僅規定如有妨礙日本公務員於日本國內水或領海、鄰接區內實施緊追權時，適用日本

國之法律。 
62
 深町公信，「日韓漁業問題」，水上千之編，現代の海洋法，東京：有信堂高文社，2003

年，頁 201。 
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圖 3-2-2  南韓漁船進入日本海新領海作業案 

 
資料來源：芹田健太郎，島の領有と経済水域の境界画定，東京：有信堂高文 

社，1999 年，頁 28。 

 

圖 3-2-3  南韓漁船進入東海新領海作業案 

 

資料來源：水上千之編，現代の海洋法，東京：有信堂高文社，2003 年，頁 

251。  
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另一方面，南韓則於一九九七年七月十二日召開由相關閣員所組成之統一安

保政策調整會議中，協商日本因修訂領海法，於六月間在擴大的領海內逮捕南韓

漁船之問題。會中再度確認，日本領海劃定採直線基線方式與國際法的標準不

符，且事前也未與南韓磋商，故再度表達不予承認的立場。對於南韓的批評，日

本表示，自一九九六年十二月至一九九七年一月止，以兩個月做為緩衝期並向南

韓漁船廣為宣傳，日本的措施是遵照國際規則辦理。63 

在這兩案中，被告方面均主張，日本在劃直線基線時，因為沒有履行日韓舊

漁業協定(一九六五年六月二十三日締結)第一條第一項但書所規定的協議，64所以

日本的直線基線違反協定。 

在前案中，一審的松江地方法院濱田分院判決，南韓籍漁船遭逮捕的水域因

位於日韓舊漁業協定所規定的漁業水域外側，所以根據舊協定第四條第一項，65日

本不具裁判權。松江地方檢察廳濱田分部認為本判決明顯誤解日韓漁業協定第四

條第一項以及外國人漁業規制法第八條等之規定，不能同意法院之判決，於是向

廣島高等法院松江分院提出上訴。二審的廣島高等法院松江分院的判決指出，舊

協定為關於漁業水域的協定，並沒有禁止兩國依國際法擴大領海，在新領海內的

逮捕地點是合法的，因此撤銷原判。在後案中，一審的長崎地方法院(一九九八

年六月二十四日)、二審的福岡高等法院(一九九九年四月二十八日)都以和前案中

廣島高等法院松江分院提出的相同理由，判決日本具有取締權與裁判權。66 

這兩個案件都曾經上訴到最高法院，不過最高法院在一九九九年十一月三十

                                                 
63
 劉燈城譯，「韓國表示被扣漁船未解決前 凍結日韓漁業談判」，國際漁業資訊，第 58 期，

1997 年，頁 1。 
64
 日韓舊漁業協定第一條第一項但書規定，當設定漁業專管水域使用直線基線時，該直線基

線須與對方國協商之後決定。 
65
 日韓舊漁業協定第四條第一項規定，漁業專管水域的外側水域，只有船旗國可以行使取締

與裁判管轄權。 
66
 深町公信，前引文，頁 202；島田征夫、林司宣編，前引書，頁 25 至 26。 
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日對這兩個案件都維持原判，認為日本的裁判權不受日韓舊漁業協定第四條第一

項的限制。 

在這兩個案件中，法院最後的判決均認為，舊協定第一條第一項所規定的但

書，只適用於劃定漁業水域範圍的場合，劃定領海範圍時所採用的直線基線，並

沒有協議的必要性。關於此點，由外國的例子來看，容有批判的餘地，不過南韓

已根據一九七七年的領海法劃定直線基線，而日本採用直線基線並因此擴大領海

的範圍，已向韓方充分告知，因此日本政府肯定法院的判決。此外，在這兩案的

判決確定後，關於日本採用的直線基線，南韓方面並未再提出抗議。67 

由於日韓締結的新漁業協定已於一九九九年生效，68取代一九六五年所締結

的日韓舊漁業協定，因此日韓間不會再發生同樣的問題。 

 

第三節 專屬經濟海域主張 

 

一九九六年，日本批准聯合國海洋法公約，同年制定專屬經濟海域及大陸礁

層法，全面設定 200 海里專屬經濟海域。以下將先說明國際海洋法對於專屬經濟

海域的規範，接著析論日本在專屬經濟海域的國家實踐，並從國際海洋法檢視日

本國家實踐的問題點。 

 

一、 國際海洋法的規範 

 

(一)定義  

                                                 
67
 深町公信，前引文，頁 202 至 203。 

68 關於日韓漁業協定的歷史背景、談判經過、協定內容分析，詳見深町公信，前引文，頁

196 至 223。 
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專屬經濟海域(exclusive economic zone; EEZ) 69是領海以外並鄰接領海的一個

海域，其寬度從測算領海寬度的基線量起，不得超過 200 海里。若沿海國主張的

領海寬度為 12 海里，則其能主張的專屬經濟海域最多則為 188 海里寬。在這一

海域中，沿海國享有對其自然資源的專屬權利及其管轄權。專屬經濟海域是海洋

公約法所確立的一項新的海洋法制度，也是第三次聯合國海洋法會議最重要的產

物之一。70   

(二)發展歷程 

專屬經濟海域在海洋法中為一個新的制度，其淵源或可追溯至一九五○年

代，但其概念係由肯亞於一九七一年一月首次提出，可分 3 點析論其發展的原委： 

①導源於杜魯門主義及拉丁美洲國家的主張與行動：美國總統杜魯門於一九

四五年九月二十八日同時發布「大陸礁層宣言」及「漁業政策」，前者聲稱：鄰

接美國海岸的大陸礁層之海床(seabed)和底土(subsoil)之天然資源受美國之管轄和

控制；71後者宣佈要在美國近岸公海建立生物資源的「養護區」。影響所至，拉丁

美洲國家相繼採取不同的措施，主張沿海國對距岸 200 海里海域及其海床和底土

享有主權。72 

②亞非國家的積極響應：一九五○、六○年代，在亞洲、非洲等地曾經淪為

殖民地的國家紛紛獨立，由於這些國家想要儘量擴大本國管轄權所及的水域，因

                                                 
69
 Exclusive economic zone 我國稱為「專屬經濟海域」，聯合國與中國稱「專屬經濟區」，日

本稱為「排他的經濟水域」，所謂「排他的」，在此意味不認同外國的權力。村田良平，前引

書，頁 312。 
70
 杉原高嶺，「海洋法の発展の軌跡と展望----mare liberum から mare communue へ----」，栗林

忠男、杉原高嶺編，海洋法の歴史的展開，東京：有信堂高文社，2004 年，頁 283。 
71
 Louis B. Sohn & Kristen Gustafson, The Law of the Sea in a Nutshell, St. Paul, Minn.: West Pub. 

Co., 1984, p.151. 
72
 陳荔彤，海洋法論，台北：元照，2002 年，頁 273 至 274；三好正弘，「海底制度の形成

史----大陸棚と深海底の制度化について----」，栗林忠男，杉原高嶺編，海洋法の歴史的展開，

東京：有信堂高文社，2004 年，頁 179 至 180。 
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而贊同拉丁美洲一部分國家所主張的 200 海里專屬水域的看法。73在一九七一年

的「亞非法律諮詢委員會」上，肯亞代表提出擴大漁業管轄權的提案，74廣獲亞

非各國的支持，另一方面，拉丁美洲也大略提出相同的概念。75 

③聯合國之處理：聯合國第三次海洋法會議於一九七三年十二月三日在紐約

揭幕，會議初期各國先後以口頭或書面聲明主張專屬經濟海域制度。一九七四年

的加拉卡斯會期(第二會期)，超過 100 個國家無條件或有條件地發言支持專屬經

濟海域。在這個會期上，有些國家對這個概念表明反對的意向或是採取消極的態

度，可是日本則發言明確表示反對專屬經濟海域制度。然而，在海洋法會議上，

專屬經濟海域的概念受到普遍的支持，爭議逐漸接近解決。76一九八二年十二月

十日，117 個國家終於正式簽署聯合國海洋法公約。公約依照其第三百二十條規

定，已在一九九四年十一月十六日生效，故專屬經濟海域成為國際社會中被肯定

的新海洋法制度。   

(三)制度之探討    

沿海國在專屬經濟海域可以行使的權利，要比領海的情況更加受限，基本上

是與經濟活動有關的權利，
77包括①對勘探和開發、養護和管理海床和底土及其

上覆水域的自然資源，不論為生物或非生物資源，皆有主權權利(sovereign 

rights)，78以及對在該區內從事經濟性開發和勘探有主權權利。這些權利是沿海國

                                                 
73
 村田良平，前引書，頁 312。 

74
 D. P. O'Connell, The International Law of the Sea, Vol.1, edited by I. A. Shearer, Oxford: Clarendon 

Press, 1982, p.561.  
75
 水上千之，前引書，頁 61 至 62。 

76
 同上註，頁 62。 

77
 水上千之，「排他的経済水域----概念と国家慣行----」，林久茂、山手治之、香西茂編，海

洋法の新秩序，東京：東信堂，1993 年，頁 141。 
78
 國家於特定海域內可以行使特定目的之管轄權，而該管轄權能又與傳統主權所衍生之全面

管轄權能有所區別，因而以「主權權利」稱之。海洋法公約規定，沿海國於其專屬經濟海域

與大陸礁層上行使之權利為主權權利，用以與傳統主權相區分。姜皇池，國際海洋法(上冊)，

台北：學林，2004 年，頁 407。 
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的專屬性權利，未經沿海國同意，非沿海國不得進行開發和勘探。②建造人工島、

或是海洋的科學調查，海洋環境的保全。另外，沿海國在專屬經濟海域內行使其

權利和履行其義務時，應適當顧及其他國家的權利和義務，並應以符合本公約規

定的方式行事。然而，其他國家在沿海國的專屬經濟海域內則仍享有航行權、飛

越權以及鋪設海底電纜和油管等權利。 

如上所述，就沿海國在此海域內對生物資源及礦物資源享有廣泛的專屬主權

權利而言，專屬經濟海域在法律上具有領海的性質；但就沿海國有義務容許一切

其他國家繼續在此海域享有航行、飛越權及鋪設海底電纜和管道等的傳統自由而

言，專屬經濟海域在法律上又具有國際水域之性質。因此，學者間對於此海域是

否為領海、抑或是公海，頗有爭議。實質上，正由於該海域具有領海及國際水域

的雙重性質，
79所以專屬經濟海域並非領海，也不是公海，而是自成一類的海域。

學者歐克斯曼(Oxman)亦指出，此海域並非單純的「海洋自由」(mare liberum)或「海

洋封閉」(mare clausum)，正確來講，是兼具兩者的性格。80 

相鄰或相向沿海國面臨同一專屬經濟海域，其間當然發生劃界問題。相鄰或

相向沿海國家間的海域究竟應如何劃分，是海洋法上另一重大問題，如不獲適當

解決，將危害相關國家的海洋權益及國際和平秩序。海洋法公約將專屬經濟海域

與大陸礁層視為不同的制度，但是在它們的劃界規定卻又相同。81聯合國海洋法

公約第七十四條規定： 

  ①海岸相向或相鄰的國家間專屬經濟海域的界線，應在國際法院規約第三十

八條所指國際法的基礎上以協議劃定，以便得到公平解決。 

  ②有關國家如在合理期間內未能達成任何協議，應訴諸第十五部分所規定的

                                                 
79
 俞寬賜，前引書，頁 470。 

80
 B. H. Oxman, “The Law of the Sea,＂ in O. Schachter & C. C. Joyner (eds), United Nations Legal 

Order, Vol.2, Washington, DC: The American Society of International Law; Cambridge, England: 

Grotius, Cambridge University Press, 1995, p.699. 
81
 三好正弘，「大陸棚境界画定準則に関する一考察」，林久茂、山手治之、香西茂編，海洋

法の新秩序，東京：東信堂，1993 年，頁 165。 
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程序。 

    ③在達成第一款規定的協議以前，有關各國應基於諒解和合作精神，盡一切

努力作出實際性的臨時安排，並在此過渡期間內，不危害或阻礙最後協議的達

成。這種安排應不妨害最後界線的劃定。 

    ④如果有關國家間存在現行有效的協定，關於劃定專屬經濟海域界線的問

題，應按照該協定的規定加以決定。 

    上述條文與公約第八十三條關於大陸礁層劃界之規定如出一轍，為避免重複

起見，此一重要問題將同下一節「大陸礁層主張」一併探討。 

 

二、日本的國家實踐 

 

日本在第三次聯合國海洋法會議進行中的一九七七年，根據漁業水域臨時措

施法，設定 200 海里漁業水域，進入 200 海里體制。一九八二年，聯合國海洋法

公約通過之後，圍繞日本周邊 200 海里的各國情勢亦發生了變化。一九九六年，

日本批准聯合國海洋法公約，同年制定專屬經濟海域及大陸礁層法，全面設定

200 海里專屬經濟海域。以下探討日本國內立法的沿革、中日漁業協定、台日漁

業談判，以及海域執法的實施現況。 

(一) 國內立法沿革 

日本是傳統海洋秩序的受惠國，一直認為能在廣闊的公海自由地捕魚將較為

有利，因此對 200 海里的資源管轄水域採消極態度。82然而，尤其在一九七○年

代，蘇聯的漁船頻繁地在日本周邊海域出入，並於一九七六年設定 200 海里水域

(一九七七年實施)，將日本漁船排除在蘇聯的 200 海里水域之外，為使日、蘇雙

方的漁業交涉可以站在相同的基礎，日本方面也開始著手設定 200 海里水域。83  

                                                 
82
 村田良平，前引書，頁 312。 

83
 水上千之，前引書，頁 63。 
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一九七七年二月二十七日，日本農林大臣為日蘇漁業談判出訪蘇聯，二月底

至三月初，日、蘇雙方交涉的結果，在交涉的備忘錄上，日本首次在國內外表明

將設立 200 海里專屬經濟海域。另一方面，由於外國漁船在日本周邊海域作業而

受害的沿岸漁業者，亦要求日本政府除了要設定 12 海里領海之外，同時要設定

200 海里漁業水域。關於設定漁業水域，日本作為遠洋漁業國，必須維持與外國

尤其是鄰近各國之間和諧的漁業秩序，所以慎重地研究海洋法公約的動向。換言

之，當日本設定 200 海里水域，南韓與中國為了對抗起見，亦可能設定 200 海里

水域，如此一來，對於在這些國家周邊海域作業的日本漁船，將造成極大的影響。

日本預料，外國漁船特別是蘇聯的漁船所造成的破壞漁具等問題，將因為領海的

擴大與 200 海里漁業水域的設立而得到某種程度的解決。84
 

一九七七年三月二十九日，內閣會議決定了擴大領海的法案，同時同意在日

本周邊海域設定 200 海里漁業水域的基本方針。考慮到與中國、南韓之間的關

係，日本政府採取在與這些國家鄰接之海域不設立漁業水域的方針。如此一來，

作為遠洋國家，一向主張「廣大公海、狹小領海」的日本，改變了以往對海洋法

的基本態度。一九七七年四月二十一日，日本政府向國會提出漁業水域臨時措施

法，在國會一致的努力下，該法在非常短的時間內通過審議，並於一九七七年七

月一日開始實行。85 

根據漁業水域臨時措施法，日本的漁業水域為距日本基線上最近點 200 海里

的線之間的海域；這條距日本基線上最近點 200 海里的線若超過外國基線與日本

基線之間的中線，則以中線為準(當日本與外國間有合意之替代中線的線時，則

為該線)。 

 

 

 

                                                 
84
 同上註，頁 65 至 67。 

85
 同上註，頁 67 至 69。 
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圖 3-3-1  日本 200 海里漁業水域圖 

 

 

 
資料來源：水上千之，日本と海洋法，東京：有信堂高文社，1995 年，頁 75。 
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漁業水域臨時措施法在東經 135 度以西的日本海、東海、黃海以及太平洋的

一部分，並未設定 200 海里水域(參照圖 3-3-1)，而且 200 海里漁業規定對於中國

與南韓國民並不適用。這是由於當時日本在中國近海海域的捕撈量遠超過中國漁

船在日本漁業水域的捕撈量，且中國近海海域魚貨品質較好。如果中國採取相應

措施，將對日本極為不利。86 

日本學者水上千之指出，漁業水域臨時措施法具有暫時與防衛的性格。換言

之，日本漁業水域的設定以及漁業管轄權的行使，是第三次海洋法會議的結論出

爐之前的暫時措施，因此具有暫定的性格。再者，制定這項法律時，日本的立場

是，在海洋法會議的結論出來以前各國不應單方設立 200 海里水域，可是考慮到

各國趨勢與日蘇漁業交涉的進展，日本不得不下定決心實施 200 海里水域，因此

亦具有防衛的性格。87因此，與各國的 200 海里水域相比，日本在漁業水域的權

限可說是受到了相當的限制。日本以往對沿岸國權限的擴大採消極態度，因此雖

然設定了 200 海里水域，權限亦受到相當的限制。從日本漁業水域臨時措施法中

主張的權利性質來看，其設立的 200 海里漁業水域並不是海洋法意義上的專屬經

濟海域，而是傳統海洋法上的漁區，是日本在正式建立 200 海里專屬經濟海域之

前採取的一種臨時措施。88 

一九九六年，日本批准聯合國海洋法公約，制定日本專屬經濟海域及大陸礁

層法的新法律(不過，僅有 4 條法律)，在日本周邊的全部水域設立專屬經濟海域，

包括東經 135 度以西的日本海、東海等。同時，廢止漁業水域臨時措施法，並且

新設專屬經濟海域漁業的主權權利行使法和海洋生物資源的保存管理法兩法，規

定關於專屬經濟海域漁業主權權利行使的必要措施。海洋法公約在日本於一九九

六年七月二十日生效，相關的國內法也從同日開始施行。 

 

                                                 
86
 朱鳳嵐，前引文，頁 8。 

87
 水上千之，前引書，頁 93。 

88
 楊金森、高之國編著，亞太地區的海洋政策，北京：海洋出版社，頁 71。 
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圖 3-3-2  日本專屬經濟海域圖 

 

 
(註)国土面積＝約 38 万 k ㎡  

領海（含：内水）＝約 43 万 k ㎡  

接続水域＝約 32 万 k ㎡  

領海（含：内水）＋接続水域＝約 74 万 k ㎡  

排他的経済水域＝約 405 万 k ㎡  

領海（含：内水）＋排他的経済水域＝約 447 万 k ㎡ 

 
資料來源：http://www1.kaiho.mlit.go.jp/JODC/ryokai/ryokai_setsuzoku.html (2006/12/10) 
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日本的專屬經濟海域及大陸礁層法是根據聯合國海洋法公約所訂定，作為行

使該公約第五部分規定之沿岸國的主權權利及其他權利之水域，設定專屬經濟海

域。而專屬經濟海域的範圍則是依據領海及鄰接區法第二條第一項規定之基線，

距基線上最近點二百海里的線所構成的海域(不含領海)，及其海底與底土。此外，

依據該法，在國家間海岸相鄰或相向時，距基線上最近點二百海里的線超過從基

線起測算之中線(即與雙方國家基線距離相等的線)時，超過部分以中線為準，當

日本與外國有合意的線時，則以該線替代中線(第一條)。 

在管轄權方面，專屬經濟海域及大陸礁層法第三條並規定以下事項，適用日

本的法令(含罰則)： 

①專屬經濟海域或大陸礁層之天然資源的探勘、開發、保育及管理、人工島、

設施及結構物之設置、建設、運用及利用、海洋環境之保護及保全，以及海洋的

科學調查。 

②因專屬經濟海域之經濟目的，而從事之探勘及開發之活動。 

③大陸礁層之開發。 

④妨礙公務員執行前揭公務事項之行為(關於該職務之執行，包含聯合國海

洋法公約第一百一十一條所規定之緊追職務)。 

根據日本海上保安廳的最新資料，日本的專屬經濟海域面積，由領海基線開

始至 200 海里為止的海域中，扣除領海部分，大約為 405 萬平方公里，是日本國

土面積(約 38 萬平方公里)的 10 倍以上(參照圖 3-3-2)。相較世界沿岸國的 200 海

里水域(領海+專屬經濟海域)的面積，日本兩者合計的面積約為 447 萬平方公里，

如表 3-3-1 所示，排名世界第六。89 

 

 

                                                 
89
 シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 2005----日本の動

き  世界の動き，東京：成集堂書店，2005 年，頁 9。  
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表 3-3-1  200 海里水域面積前 10 名國家 

面積單位：萬平方公里 

順位 國  名 200 海里面積 

(A) 

陸地面積 

(B) 

海陸合 

計面積 

(A)/(B) 

1 美  國 762 936 1,698 0.8

2 澳  洲 701 769 1,470 0.9

3 印  尼 541 190 731 2.9

4 紐西蘭 483 27 510 17.9

5 加拿大 470 998 1,468 0.5

6 日  本 447 38 489 11.9

7 俄羅斯(註) < 449 < 2,240 < 2,689 0.2

8 巴  西 317 851 1,168 0.4

9 墨西哥 285 197 482 1.5

10 智  利 229 76 305 3.0

(註)俄羅斯為舊蘇聯時代的數據，以實際控制地區(包括北方四島)為基點所算

出。實際約為 400 萬平方公里左右。 

 

資料來源：シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 

2005----日本の動き  世界の動き，東京：成集堂書店，2005 年， 

頁 10。  

 

 

如果將海洋空間視為三次元，專屬經濟海域也具有三次元的特徵。若計算其

「體積」的話，日本的專屬經濟海域體積排名世界第四，普遍擁有極深的水域。

在深度別的海水體積的比較方面，日本保有深度 5,000 公尺以上的海水體積排名

世界第一。還有，在專屬經濟海域深度別構成比方面，日本擁有從淺海到深海多

樣性的水域；同時，全體海域的 6 成以上是深度超過 3,000 公尺的深海，其中深
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度 6,000 公尺以上的水域佔全體水域的 6%。90這意味，日本將來可以進行多樣的

海洋調查，依不同的深度探查、開發不同的海洋資源。  

(二)中日漁業協定 

隨著聯合國海洋法公約的生效，中、日分別設定 200 海里專屬經濟海域，而

在東海造成一部分重疊的狀態，雙方為打破當時漁業糾紛的僵局，乃在海域劃界

尚未達成協議的情況下，對相互主張重疊的部分採取了暫定體制。換言之，目前

的中日新漁業協定即為兩國在東海海域劃界尚未完成的情況下，所訂定的漁業管

理方式。以下回顧中日漁業協定的歷史背景與談判經過，其次分析協定的內容，

進而提出中日漁業協定給台灣的啟示。 

1. 歷史背景 

二次大戰剛結束時，日本漁船的作業及於中國沿岸附近。不過從一九五○至

一九五四年約 4 年間，有將近 160 艘的日本漁船相繼被中國所扣留，約 1,900 名

船員遭到逮捕，中、日間的漁業問題就此產生。為因應這樣的情勢，日本方面於

一九五二年九月組成「中日漁業懇談會」(後來的「中日漁業協議會」)，反覆與

中國進行交涉，並於一九五五年四月十五日達成黃海．東海的漁業協定。這項協

定後來在一九六三年十一月重新規定，並於一九六五年十二月締結新漁業協定。

不過這一連串的漁業協定僅限於民間的協定，並沒有正式的國家間協定。91 

一九七二年九月，日本承認北京政府為中國唯一合法政府，建立正式的外交

關係。一九七五年八月十五日，中、日締結正式的漁業協定，同年十二月二十二

日協定生效。協定對象水域為東、黃海，以維持兩國漁船之作業為目的。該協定

規定，兩國領海外由船旗國對其本國漁船執行取締，採取所謂的「船旗國主義」，

而沿岸海域即使對方漁船毫無秩序的作業，該沿岸國亦不得取締。 

                                                 
90
 シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 2006----日本の動

き  世界の動き，東京：成集堂書店，2006 年，頁 52。   
91
 三好正弘，「日中漁業問題」，水上千之編，現代の海洋法，東京：有信堂高文社，2003

年，頁 224 至 225。 
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一九七五年的協定以正常作業秩序的維持與漁業資源的合理保存．利用為目

標，不過在許多點上仍沿襲舊民間協定的規定。例如，中國在協定水域內基於國

防安全而設置軍事警戒水域、設置機曳網漁業禁漁區，並以台灣周邊水域仍處於

作戰狀態為由，勸告日本漁業要節制作業等等。對此，日本方面對於軍事警戒水

域、機曳網漁業禁漁區的設定持續保留其反對的態度，從漁業資源保護的觀點，

避免在這些水域作業，可是，關於台灣周邊水域的勸告則明確表示反對。92 

之後，如上所述，從一九七六至一九七七年，美國、蘇聯、加拿大等主要國

家相繼設立 200 海里漁業水域，日本亦於一九七七年五月公佈漁業水域暫定措施

法，設定 200 海里漁業水域。可是，當時中國與南韓並沒有設置 200 海里漁業水

域，而且考慮到與中、韓兩國的漁業協定所確立的和諧漁業秩序，因此將中、韓

兩國的漁民排除在適用的範圍之外。由於這項措施，在日本的領海 12 海里外的

200 海里漁業水域，中國漁民可以像在公海上一樣作業，但是由於中、韓使用超

過日本法令許可的大型漁船，並在禁漁(產卵)期進行作業，對日本的水產業界造

成重大打擊，日本漁民要求早日重新簽定新協定之聲音高漲。隨著聯合國海洋法

公約的生效，中、日設定 200 海里專屬經濟海域，而在東海造成一部分重疊的狀

態，這不只是海域劃界問題，在漁業方面也必須進行若干的調整。93 

2. 談判經過 

一九九六年四月，中、日召開有關海洋法及漁業之初次非正式協議，並於一

九九七年十一月十一日在修正的漁業協定上簽字，之後又經過 20 次的協商，終

於決定從二○○○年六月一日開始實行。現就雙方談判經過的概要敘述如下： 

一九九六年三月三十一日，日本外相池田行彥與中國外長錢其琛在東京飯倉

公館舉行中、日外長定期會談。關於聯合國海洋法公約批准後新的中日漁業協

定，雙方同意將於四月九日在東京召開初次之中、日非正式協議，開始進行交涉。

                                                 
92
 同上註，頁 225 至 226。 

93
 同上註，頁 226。 
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94 

一九九六年四月九、十日，中、日在日本外務省會議室召開有關海洋法及漁

業之非正式協議，協商 200 海里經濟海域之設定、漁業協定之修改等想法。兩天

的會議中，對於日方提出協商漁業問題之議案，中方表示除漁業外，亦希望協議

海洋法相關之全盤問題，同時表明不希望漁業有激烈變化。中方指出，漁業問題

之外，尚有劃界問題和釣魚台列嶼主權問題，而且表明中國採用大陸礁層自然延

伸論立場，暗示不涉及領土問題之協議固然是好，但對於釣魚台列嶼之處理、大

陸礁層資源之理想開發利用方式希望進行協商。95日方則強調，必須締結根據海

洋法公約之新漁業協定、且「一年以內，未合意締結協定，隨後將全面適用專屬

經濟海域」已為執政三黨之合意事項，並在內閣會議取得共識，而日本水產業界

亦將確立 200 海里體制視為緊急課題。 

一九九六年八月二十八、二十九日，日本與中國在北京召開有關海洋法及漁

業等問題之非正式協議。會中，中方針對專屬經濟海域、大陸礁層之劃界問題與

漁業協定問題，提出一併協商的企圖，由於中國採取大陸礁層延伸論之立場，所

以經濟海域即使有重疊，也暗示不會以中線來劃定，這對原則上以中線來劃界的

日本而言，將是一大難題。96 

非正式協議上，兩國首先互相說明國內相關法令的內容與準備狀況。在有關

期望之作業條件方面，日方表示，根據聯合國海洋法公約，遵照沿岸國主義行使

管轄權，並將採取漁穫限制措施及作業取締等。中國之基本立場則是，根據友好

精神暨尊重兩國傳統關係，不先談專屬經濟海域等劃界問題，而是連同漁業協定

問題一併協商。而漁船作業狀況方面，雙方同意今後進行資訊交換工作。非正式

協議上，最受矚目的為中國對專屬經濟海域、大陸礁層劃界所採取之「希望以衡

平原則為基準」之立場。中國很早以前即主張大陸礁層延伸論，略微透露「不以

                                                 
94
 読売新聞，1996 年 4 月 1 日，版 1 至 2。 

95
 日刊水產経済新聞，1996 年 4 月 10 日，版 1。 

96
 日刊水產経済新聞，1996 年 9 月 2 日，版 1。 
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中線劃界」之意圖，主張「聯合國海洋法公約上未規定必須以中線劃界」。日本

則主張中線原則，關於此點，今後將繼續協商。97 

一九九七年二月十八、十九日，日本與中國於北京召開政府間關於海洋法及

漁業等問題之協議，日方由外務省亞洲局審議官大島賢三與水產廳振興部長山口

展弘等出席，其基本方針是向中國強烈要求早日締結海洋新秩序下的新漁業協

定。在日本與中國間經濟水域的劃界問題方面，日方一向主張設定中線，中方則

主張在其一貫強調的大陸礁層自然延伸論之原則下，採取「衡平原則」，因此，

劃界問題將再進行協議。不過，雙方對此一問題已各退一步，一致認為應導入「一

些暫定的想法」，具體內容則是「今後兩國儘快互相發揮智慧來檢討」。劃界時，

會有問題的是釣魚台列嶼周邊水域的劃界，以及對大陸礁層自然延伸論有何對策

等兩項問題。務實的解決辦法是，雙方均設定經濟水域，而重疊的水域則設為「共

同管理水域」的方式。會中，雙方對於釣魚台列嶼之主權沒有互相爭辯，在考慮

到目前實際支配國家(日本)的立場下，兩國決定採取雙方同意的措施。98 

一九九七年四月二十一、二十二日，日本與中國在東京外務省召開第三次有

關海洋法暨漁業等問題之正式協議。成為焦點的東海採取暫定措施水域方面，雙

方初次各自提出具體的提案，往合意的方向去發展。此一暫定水域之內容尚未明

確，而由於雙方仍有很大的隔閡，所以留待下次再繼續交涉。水產廳沿岸課長石

木俊治在二十二日召開的記者招待會上說明：「採取暫定水域措施已再度確認，

此點深具意義。」而且雙方亦再度確認，原則上採取「沿岸國主義」。受注目的

暫定水域方面，日方要求設定其一向強調的中線，中方則依然主張在大陸礁層自

然延伸論的原則下之「衡平原則」，雙方沒有交集。但是雙方初次互相具體提出

暫定水域而且加以徹底協商，獲得極高的評價。99 

一九九七年八月六至八日，中、日第五次「海洋法及漁業等問題協議會」在

                                                 
97
 同上註。 

98
 日刊水產経済新聞，1997 年 2 月 21 日，版 1。 

99
 日刊水產経済新聞，1997 年 4 月 24 日，版 1。 



第三章  海域政策 

 75

日本外務省舉行，重要的「暫定水域」範圍等尚未達成實質之共識。交涉之結果

主要有：①迄至目前之交涉，雙方合意設置暫定水域，本次亦加以確認，但關於

水域的範圍，雙方有相當的隔閡，未能達成共識；②中國強烈要求新漁業協定中

要尊重長久以來之漁穫實績，但日方則主張漁穫實績沒有永久承認之理，步調無

法一致。100 

一九九七年九月三日，一直毫無進展的中日新漁業協定協議，對於懸而未決

的暫定水域範圍終於達成實質合意。中、日雙方在八月二十、二十一日兩天於北

京召開的第六回合中、日有關「海洋法暨漁業等正式協議會」上，雙方對於「暫

定水域」之方式仍未能獲得妥協，當時決議為致力於達成合意，將儘快再進行交

涉，沒想到事隔兩週後終於達成全面合意。雙方締結的新協定，將在部長簽署、

國會同意、交換批准書等程序完成後生效。101 

一九九七年十一月十一日，中日漁業協定於東京永田町之總理官邸，在總理

橋本龍太郎與中國總理李鵬之見證下，由外務大臣小淵惠三、中國駐日大使徐敦

信共同簽署。 

新協定之概要如下：102 

①協定對象水域為中、日兩國之專屬經濟海域的全部水域，原則上採取沿岸

國主義之相互入漁的措施。沿岸國考慮資源狀況等，對於對方漁船決定其漁穫配

額與作業條件等，核准許可與執行取締。  

②繼續交涉專屬經濟海域之劃界問題，而在未劃定界線之前，在北緯 30 度

40 分線與北緯 27 度線之間，連接離兩國大約 52 海里之緯度線上的點所圍成之水

域，設為暫定措施水域，導入中、日兩國之共同規制措施，該水域內之取締僅對

本國漁船為之，對於對方的漁船僅能提請注意。 

③北緯 27 度以南之東海等水域，基本上維持現有之漁業秩序。103 

                                                 
100
 日刊水產経済新聞，1997 年 8 月 12 日，版 1。 

101
 日刊水產経済新聞，1997 年 8 月 25 日，版 1；1997 年 9 月 5 日，版 1。 

102
 歐慶賢譯，「日中新漁業協定」，國際漁業資訊，第 65 期，1998 年，頁 47。 
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④中、日兩國根據協定設置中日漁業共同委員會，協議相互入漁之作業條

件，以及暫定措施水域內之共同規制措施。  

回顧此次的交涉經過，水產廳資源管理部長山口弘展在記者會上表示，一九

九七年起中國採取務實的態度，只就漁業進行交涉，這方面應給予很高的評價，

然而暫定水域的範圍等如何來劃定，則一直相持不下，結果將北緯 27 度以南的

東海等水域，摒除在現行的協定之外，釣魚台列嶼之所有權問題錯綜複雜，基本

上採取在不過度開發以至影響漁業資源的情形下，來維持、協助既有的漁業秩

序，談判才大功告成。
104 

雖然中日新漁業協定早已簽署，但是由於受到中方內部組織改造之影響，尚

未互相交換協定之批准書，因此至今仍未能設置中日漁業聯合委員會。中國在一

九九八年十二月二十四日公佈施行專屬經濟區和大陸架法，包含釣魚台列嶼在內

之水域，規定了漁業、資源開發等活動之管理。此外，台灣亦於一九九八年十二

月三十一日公佈了包含釣魚台列嶼在內之領海法。現行之中日漁業協定規定中國

漁船可在日本周邊水域自由作業。因此日本希望中、日兩國於下次進行非正式之

實務者協議時，能對作業相關之規定有具體的結論，讓協議儘快生效。105 

一九九九年五月三十一日及六月一日，中日漁業問題事務性會議在東京召

開，會中針對在兩國專屬經濟海域內之作業條件、取締體制等進行協商，結果並

沒有如日本所預期的進展。由於中國表明：中國漁船在日本水域內之作業實況不

明，亦無詳細之資料，因此具體之作業條件亦無從決定。此外，日方急於早日讓

中日新漁業協定生效，但中國卻極為消極，因此協定何時會生效尚難預料。106 

    一九九九年八月十九、二十日，在中國北京由日本水產廳長官中須勇雄和中

國農業部漁業局長楊堅等人所召開之中日漁業協議非正式會議，由於無法就作業

                                                                                                                                            
103

 即允許兩國漁民可以自由進入北緯 27 度以南，只要中國漁民不進入釣魚台周圍 12 海里

即可(應是中國與日本的一項默契)。 
104
 日刊水產経済新聞，1997 年 11 月 13 日，版 1。 

105
 日刊水產経済新聞，1999 年 1 月 8 日，版 1。 

106
 日刊水產経済新聞，1999 年 6 月 2 日，版 1。 
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條件等問題達成協議而結束。八月四、五日在東京舉行的會談裡，中須長官也向

中國方面傳達「業界中已有要求應中止現行協定」的訊息。107  

中日新的漁業協定在一九九七年十一月簽署，雙方對作業條件的前提，即設

立專屬經濟海域、資源管理的理想體制上，彼此意見相左因而一直無法生效。這

段期間內，在中日新漁業協定生效前，現行協定(一九七五年所締結)之效力仍在，

中、日雙方可在領海 12 海里外的海域自由作業。由於大量的中國漁船自由進入

日本經濟海域內作業，已對日本漁業造成影響。廢除現行協定的通告必須獲得認

可，日本在一九九八年一月已有通知中止日韓漁業協定的前例可循。108 

一九九九年十二月十日，日本首相小淵惠三在首相官邸與中國人民政治協商

會議主席李瑞環舉行會談，小淵在會談時談到新中日漁業協定何時生效問題時指

出，日本國內漁業相關業者對於新中日漁業協定非常不滿，因此希望中國方面能

採取較低姿態彈性處理。李瑞環同意將此問題帶回中國，與相關單位共同認真處

理，提出具體對策，李瑞環認為此問題應不至於造成太大困擾。109 

二○○○年一月十七日，日本農林水產大臣玉澤德一郎在其辦公室與中國駐

日大使陳健舉行會議，希望新中日漁業協定能早日生效。玉澤指出，日韓簽訂新

漁業協定後，雙方均根據此一協定，努力建立新的作業秩序，但目前為止中國漁

業仍然是處於任意作業、毫無管理的狀態，在此情況下將來資源一定會逐漸惡

化。同時日本漁民也對目前情況非常不滿，所以農林水產大臣玉澤希望中、日雙

方能共同努力早日建立新的漁業作業秩序，使中日漁業協定早日正式實施。110 

二○○○年二月二十六、二十七日兩天，日本農林水產大臣玉澤德一郎與中

                                                 
107
 日刊水產経済新聞，1999 年 8 月 9 日，版 1；1999 年 8 月 24 日，版 1。 

108
 日刊水產経済新聞，1999 年 8 月 9 日，版 1；1999 年 8 月 17 日，版 1；1999 年 8 月 26 日，

版 1。在日韓新漁業協定交涉的過程中，日本政府內閣會議曾於一九九八年一月二十三日，

決定正式宣佈終止一九六五年締結之現行日韓漁業協定，目的是在現行協定於未來一年內失

效前締結新協定。 
109
 日刊水產経済新聞，1999 年 12 月 14 日，版 1。 

110
 日刊水產経済新聞，2000 年 1 月 12 日，版 1。 
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國農業部部長陳耀邦，針對中日新漁業協定之生效問題與中日暫定水域以北之東

海水域的作業條件進行協議，好不容易終於達成共識，並於二十七日簽署合意文

件。新漁業協定將自六月一日開始生效，而暫定水域以北將設定不必取得對方許

可即可作業之「中間水域」，原則上在六月一日以前將確立一定之作業條件。111 

本次部長級協議之合意內容如下：112 

①中、日兩國漁船不需取得對方之許可證即可作業之水域(中間水域)為以北

水域中的東經 124 度 45 分到 127 度 30 之間(參照圖 3-3-3)。  

②中間水域外側兩國漁船之作業條件：中國漁船在日本 EEZ 內之作業合計

許可艘數 900 艘(同時最高作業艘數 600 艘數)。日本漁船在中國 EEZ 內之許可艘

數合計 317 艘。(上述之作業條件僅適用協定之前兩年，即到二○○一年十二月

底為止，其他之作業條件與以北水域以外水域之作業條件等則在協定生效以前協

商決定。) 

③協定生效日為二○○○年六月一日。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
111
 日刊水產経済新聞，2000 年 2 月 29 日，版 1；2000 年 3 月 1 日，版 1。 

112
 同上註。  
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圖 3-3-3  中日漁業協定圖 

 

 
 

資料來源：水上千之編，現代の海洋法，東京：有信堂高文社，2003 

年，頁 252。  
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3. 協定內容分析 

    (1)適用水域 

本協定的適用水域為中華人民共和國的專屬經濟海域和日本國的專屬經濟

海域，不過有兩處例外處理的海域。由於新協定取代一九七五年的舊協定，基於

舊協定所規定的軍事警戒水域、機曳網漁業禁漁區，禁止在台灣周邊水域作業的

勸說便告消失。聯合國海洋法公約第五十六條第一項規定，專屬經濟海域內的「勘

探和開發、養護和管理海床上覆水域和海床及其底土的自然資源(不論為生物或

非生物資源)為目的的主權權利，以及關於在該區內從事經濟性開發和勘探，如

利用海水、海流和風力生產能等其他活動的主權權利」為沿海國所有，可是中、

日兩國廣大的專屬經濟海域有一部分海域重疊，因此該片海域的主權權利與管轄

權也重疊，必須進行劃界談判，這是中日新協定的課題。113 

(2)相互入漁 

    兩國准許對方國的國民及漁船在本國專屬經濟海域從事漁業活動。兩國的授

權機關可向對方國的國民及漁船頒發有關入漁的許可證，並就頒發許可證收取適

當費用。兩國的國民及漁船在對方國專屬經濟海域，按照本協定及對方國的有關

法令從事漁業活動。兩國考慮相關因素，每年決定在本國專屬經濟海域的對方國

國民及漁船的可捕魚種、漁穫配額、作業區域及其他作業條件。該決定應尊重中

日漁業聯合委員會的協商結果。 

兩國應採取必要措施，確保本國國民及漁船在對方國專屬經濟海域從事漁業

活動時，遵守本協定的規定以及對方國有關法令所規定之海洋生物資源養護措施

及其他條件，並及時向對方國通報本國有關法令所規定的養護措施及其他條件。

兩國為確保對方國的國民及漁船遵守本國有關法令所規定的海洋生物資源的養

護措施及其他條件，可根據國際法在本國專屬經濟海域採取必要措施。被逮捕或

扣留的漁船及其船員，在提出適當的保證書或其他擔保之後，應迅速獲得釋放。

                                                 
113

 三好正弘，「日中漁業問題」，頁 227。 
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兩國的授權機關，在逮捕或扣留締約對方國的漁船及其船員時，應通過適當途

徑，將所採取的行動及隨後所施加的處罰，迅速通知對方國。 

由於兩國的國民與漁船有史以來第一次在對方國的專屬經濟海域作業，這些

相互措施乃為防止兩國間的漁業糾紛所必需。而且，這些措施作為目前糾紛處理

之措施，應該可以發揮功能。114 

(3)暫定措施水域 

中日漁業協定從各自約 52 海里外之海域，於北緯 27 度至北緯 30 度 40 分之

間的東海，建立一類似平行四邊形的「暫定措施水域」。115 

經濟水域劃界問題上，日方一向主張設定中線，中方則主張在其一貫強調的

大陸礁層自然延伸論之原則下，採取「衡平原則」，因此談判難有進展。不過，

一九九七年初，雙方對此一問題各退一步，針對兩國的重疊經濟水域，提出「共

同管理水域方式」之建議案。116因為「共同管理水域方式」的概念，避開了主權

爭端與海域劃界，雙方談判始有所突破。當「共同管理水域方式」的概念提出後，

剩下的問題就是區域小大與範圍問題。為了維持現有的漁穫量，中國主張更大範

圍的面積，相對於此，日本則主張要擴大自國管轄權所及的範圍，雙方意見對立。

117日本主張應從距岸 100 海里以上算起，中國則將其減為 24 海里。最後雙方妥協，

從離岸 52 海里算起。118於是，中、日便於北緯 27 度(詳見下文)至北緯 30 度 40

分之間的東海，建立一類似平行四邊形的「暫定措施水域」。那麼，為什麼要選

擇北緯 30 度 40 分作為暫定措施水域的北界呢?因為以前日韓的大陸礁層南部共

同開發協定第二條所規定之共同開發區的座標六(北緯 30 度 46.2 分、東經 125 度

                                                 
114

 同上註，頁 228。 
115

 因為中、日在東海的海岸線均為東北--西南走向，故沿著雙方距岸 52 海里的海岸亦形成

大致平行的斜線，而在北緯 27 度至北緯 30 度 40 分之間形成一類似平行四邊形。 
116
 日刊水產経済新聞，1997 年 2 月 21 日，版 1。 

117
 芹田健太郎，日本の領土，頁 231。 

118
 Keyuan Zou, “Sino-Japanese Joint Fishery Management in the East China Sea,＂ Marine Policy , 

Vol.27, No.2, 2003, p.135. 
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55.5 分)，為中、日、韓的等距離中間點，為了不影響到中、日、韓的中間點，

所以將北界訂為北緯 30 度 40 分。119 

(4)北緯 27 度以南的東海水域 

北緯 27 度以南的水域，以及東海以南的東經 125 度 30 分以西的水域(不包括

南海地區之中華人民共和國的專屬經濟海域)，有關規定並不適用。換言之，這

些海域不採取新措施，基本上是維持既有的漁業秩序。此一水域包括敏感的釣魚

台周邊水域，以及台灣四周海域。中、日協商伊始，日本政府即打算將漁業交涉

與釣魚台領有權問題分開處理，120而中國自一九九七年起採取務實態度，只就漁

業進行交涉，暫時擱置釣魚台主權問題。因此，中日漁業協定適用海域的「南側

線」，沿襲一九七五年中日舊協定的規定，設為北緯 27 度。121
北緯 27 度以南東海

協定水域，以及東海南方東經 125 度 30 分以西的協定水域，中、日並沒有處理

的原因可能有二：一是中國自知管轄權屬台灣，無權做主；二是日本不願與中國

談，默認台灣仍是主權獨立國家，只願與台灣談。到底是什麼原因雙方都不願明

說。122 

因為領土爭端問題之解決是長期的，而漁業糾紛問題卻有迫切性，因此中、

日擱置有關領土爭端，在不妨礙各自將來主張可能之前提下，尋求漁業糾紛問題

的解決。 

(5)中日漁業委員會 

為實現本協定的目的，雙方政府各自任命兩名委員組成中日漁業聯合委員

會。漁委會的任務為關於締約對方國國民及漁船的可捕魚種、漁穫配額及其他具

體作業條件等事項的協議與勸告、北緯二十七度以南的協定水域事項的協議與勸

告、關於暫定措施水域事項的協議與決定，以及研究本協定的執行情況及其他有

                                                 
119

 芹田健太郎，日本の領土，頁 227、頁 229。 
120
 日刊水產経済新聞，1996 年 3 月 26 日，版 1。 

121
 日刊水產経済新聞，1996 年 3 月 26 日，版 1。 

122
 楊志恆，「台日漁場衝突與日中台關係」，展望與探索，第 3 卷第 7 期，2005 年，頁 1。 
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關本協定的事項。 

(6)中間水域     

如前所述，在中、日簽署漁業協定後，經過兩年以上協議仍未生效。當時中

日漁業協定之問題焦點，一直在於暫定措施水域以北水域(北緯 30 度 40 分以北)

之處理問題。為能採取有秩序之漁業作業措施，雙方在東經 124 度 45 分至 127

度 30 分之間設定了妥協下之「中間水域」，其北部界線定為東海的北界。「中間

水域」包含了兩國之專屬經濟海域，中、日漁船不用取得締約國另一方的許可即

可進行作業，即雙方可自行行使主權的水域。123 

多達 20 次之協商的關鍵問題在於該水域之東界線，中國希望該區域應有廣

闊面積，主張東界線為東經 128 度。124
日本則認為該區域應採用小面積，故主張

東界線為 127 度。隨後經由局長層級之交涉，又縮小到東經 127 度 20 分與東經

127 度 40 分之間，但仍未達成合意。125之後，經由部長級協議，雙方就「政治判

斷」合意，同時決定東界線為 127 度 30 分。126因為中、日各退一步，使得合意成

為可能。 

4. 對台灣的啟示 

首先、漁權談判並不需要與海域劃界或領土紛爭混為一談：按聯合國海洋法

公約第七十四條第三款之規定，對於雙方仍存有主權爭議及重疊水域劃界仍存有

歧見之水域，可導入「暫定水域」之臨時性安排。在中日漁業協定中，中、日兩

國即擱置釣魚台問題，而對於中、日間專屬經濟海域的重疊部分，設置暫定水域。

並於協定中註明，這項漁權安排不影響中、日專屬經濟海域的劃界，雙方對於海

洋法諸問題的立場沒有改變。 

其次、提防日本中線主張成立：中日漁業協定界線的設計是從雙方現在的領

                                                 
123
 日刊水產経済新聞，2000 年 2 月 29 日，版 1；2000 年 3 月 1 日，版 1。 

124
 同上註。 

125
 同上註。 

126
 日刊水產経済新聞，2000 年 3 月 2 日，版 1；2000 年 3 月 22 日，版 1。 



日本的東海政策 

 84

海基線算起各向東西 52 海里的中間區域，雙方在不足 400 海里寬度的海域中面

積各佔一半，是中線的翻版。127我方應提防日本的中線主張，對台灣的專屬經濟

海域與大陸礁層劃界產生負面影響。 

第三、在爭議處折衷處理：在「暫定措施水域」距岸的距離上，日本主張應

從距岸 100 海里以上算起，中國則將其減為 24 海里。最後雙方妥協，從離岸 52

海里算起。此外，在「中間水域」的東界線，中方主張為東經 128 度，日方則主

張為 127 度。最後，同時決定取中間值，東界線設為 127 度 30 分。我方應加以

注意，並妥善運用。 

最後、善用情勢創造有利的談判環境：中日漁業協定於一九九七年十一月十

一日簽署，日方急於早日讓中日新漁業協定生效，但中國卻極為消極，所以遲至

二○○一年六月一日才生效。在這段期間內，中日新漁業協定未生效前，中日舊

漁業協定的效力仍在，中、日雙方可在領海 12 海里外的海域自由作業。由於大

量中國漁船自由進入日本經濟海域內作業，對日本漁業造成影響。因此日方向中

方表明，日本朝野要求中止協定的聲浪將更加激烈，日本已有通知南韓中止日韓

漁業協定的前例。這可視為雙方外交略策的運用。此外，在劃界問題方面，日方

一向主張設定中線，中方則主張大陸礁層自然延伸論原則，採取「衡平原則」，

雙方堅持各自立場，以致談判無任何具體成果，直至雙方對此一問題各退一步，

一致認為應導入「一些暫定的想法」，雙方始有所突破。可見在對外談判上，必

要時不妨調和妥協以求雙方同意，但不可一味讓步，損害國家利益。我方在進行

對日談判時，宜注重外交之靈活性，善用情勢(例如，第十五次台日漁業談判前

夕，台灣「激昂的民氣」可以作為我方談判的支撐，同時也可以給日方形成壓力)，

創造我方對日談判的有利環境。 

 

                                                 
127

 李令華，「中國海洋劃界與國際接軌的若干問題」，中國海洋大學學報，2005 年第 1 期，

2005 年，頁 4。 
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(三)台日漁業談判 

一九九六年六月日本批准聯合國海洋法公約，並據以實施 200 海里專屬經濟

海域。由於日本許多小島鄰近台灣，兩國經濟海域嚴重重疊，漁權糾紛隨即產生。

台日漁業談判即希望規範雙方在島嶼主權爭議未決、專屬經濟海域劃界未完成之

前，所屬國民從事的漁撈活動。以下回顧中日漁業協定的歷史背景與談判經過，

其次分析談判的議題，進而提出台日漁業談判給台灣的啟示。 

1. 歷史背景 

一九九六年六月，日本批准聯合國海洋法公約，同年七月公佈專屬經濟海域

與大陸礁層法。依該法，日本領海基線外側 200 海里為日本專屬經濟海域。倘日

本 200 海里專屬經濟海域與其他沿岸國發生重疊時，應以中線或日本與該沿岸國

所達成協議之界線，作為日本專屬經濟海域的界線。由於日本許多小島鄰近台

灣，兩國經濟海域嚴重重疊，漁權紛糾隨即產生。為處理台日漁業糾紛，台灣政

府乃成立「釣魚台專案小組」，並訂立 4 項處理原則，分別為：堅決主張擁有釣

魚台列嶼主權、以和平理性方式解決問題、不與中國共同處理、優先維護漁民權

益。 

台灣於一九九八年二月公佈實施中華民國專屬經濟海域及大陸礁層法，依該

法第四條規定，正相鄰或相向國家間之專屬經濟海域或大陸礁層重疊時，其分界

線依衡平原則，以協議方式劃定之。有鑑於按日本所劃之中線，不僅嚴重損害我

國漁民傳統作業權益，更涉及釣魚台列嶼主權爭端，台灣爰主張應依據「衡平原

則」，經由協商解決相關問題，強調在未達成協議之前，應維持既有漁業狀態。128  

另一方面，日本批准聯合國海洋法公約並公佈專屬經濟海域與大陸礁層法之

同年，中國與南韓同樣地也批准了此公約。此外，南韓於一九九六年公佈實施專

屬經濟海域法、中國於一九九八年公佈實施中華人民共和國專屬經濟區及大陸架

法，如此一來，日本與南韓、中國在日本海、黃海、及東海便出現了專屬經濟海

                                                 
128

 趙國材，「日本現正在侵犯台灣的釣魚台列嶼」，海峽評論，第 176 期，2005 年，頁 13。 
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域重疊的問題。而在漁業方面，中、日、韓三國彼此間簽訂有漁業協定，俾以規

範在島嶼主權爭議未決、以及在專屬經濟海域劃界未完成前，所屬國民所從事之

漁撈活動。129 

台灣在東海與日本也存在類似中、日與日、韓間的島嶼主權、漁業糾紛問題，

但台灣與中國和南韓不同者在於，台灣與日本並無正式外交關係，也從未簽署漁

業協定以規範在東海重疊專屬經濟海域活動的漁船。130面對日方片面作法，台灣

與日本長年談判，但日方始終堅持兩國經濟海域重疊部分，要依「中間線」原則

處理，如此一來，海域中線剛好落在蘇澳外海，宜蘭的漁民只要從蘇澳出海一個

多小時，尚未作業就闖入了日本經濟海域，是以雙方糾紛不斷。二○○四年起，

日本開始嚴格依據其主張的「中間線」執法，因此導致更多台灣籍漁船被日本驅

趕、扣捕、以及罰款後釋放的案例發生。  

2. 談判經過131 

台灣與日本從一九九六年八月開始展開漁業會談，迄今已召開過 15 次，但

始終沒有結果。現就雙方談判經過的概要敘述如下： 

一九九六年，日本政府根據聯合國海洋法公約之規定，為順利圓滿實施其

200 海里專屬經濟海域內的漁業資源管理，開始檢討與沒有邦交的台灣，締結民

間漁業協定的可能性。此明顯要建立多重的交涉管道，同時針對再次挑起的釣魚

台列嶼主權問題，132希望台灣方面能冷靜對應。唯目前仍以與中國、南韓進行新

漁業協定之交涉為優先，因此與台灣進行交涉之時機尚未成熟。與對中國、南韓

一樣，對台灣亦承認其在日本 200 海里海域內可從事一定的漁撈作業，可是與釣

                                                 
129

 宋燕輝，「東海漁業糾紛與解決之道」，戰略安全研析，第 3 期，2005 年，頁 7。 
130

 同上註。 
131

 台日漁業談判的內容，兩國政府均未正式對外公開，所以僅能根據大眾媒體或已公開之

資訊，瞭解交涉之經過。 
132

 一九九六年七月十四日，日本右翼組織在釣魚台列嶼的北小島上設置了一座太陽能燈

塔，藉此表明釣魚台列嶼是日本領土。消息傳到華人社會，激起了又一輪保衛釣魚台主權的

義憤。詳見第四章第二節。 
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魚台列嶼等微妙的問題糾葛在一起，可想而知交涉將不會那麼順利。133 

日本經濟新聞的報導指出，日本外務省的觀點是，視日本與南韓及中國的漁

業協定交涉的發展，推動日台民間人士進行協商，外務省以觀察員身份參與為

佳。134至於台日漁業談判的代表，我國行政院農委會主委邱茂英表示，由於台、

日沒有正式的外交關係，雙方談判代表的層次以遵循現有架構為宜，也就是由我

國亞東關係協會駐日代表和日本交流協會理事長擔任代表團團長。135 

一九九六年八月，台、日雙方在台北舉行第一次台日漁業會談，第二次會談

在東京舉行，往後一般循此順序由台、日雙方輪流籌備會談事宜。136第一次至第

二次談判，因雙方對釣魚台列嶼主權之堅持，未曾對實質漁業問題展開討論，亦

未能解決雙方漁船在對方水域作業問題。第三次會談時，雙方達成共識，只針對

漁權談判，不涉及釣魚台主權爭議及專屬經濟海域劃界，並由雙方事務性階層人

員，就捕漁作業水域範圍、船數、漁穫量等議題進行洽商。137   

自第四次會談起，即依上述原則進行會談，第四次至第六次會談，台、日雙

方針對「雙方漁船作業情況」、「台灣秋刀魚漁船進入日本經濟海域作業要件」及

「雙方經濟海域劃界原則及立法情況」等議題交換意見。我國於會談中說明台灣

漁船在東海水域作業之漁業種類，並提出今後應在東海建立共同管理委員會，以

訂定作業漁船數，可捕獲量及違規處理原則等事宜，並強調我國專屬經濟海域及

大陸礁層法明文規定，與其他國家海域重疊時，外界線依衡平原則，以協議方式

                                                 
133

 日刊水產経済新聞，1996 年 8 月 8 日，版 1。 
134

 「台日漁業協定 傳日方轉趨積極」，自由時報，1996 年 8 月 19 日，版 4。 
135

 「台日漁業談判 我代表層次不變」，自由時報，1996 年 9 月 26 日，版 6。 
136

 台日漁業談判歷次會議時間與地點如下：1st (August 1996; Taipei), 2nd (October 1996; Tokyo), 

3rd (December 1997; Taipei), 4th (November 1998; Tokyo), 5th (April 1999; Taipei), 6th (June 2000; 

Tokyo), 7th (July 2000; Taipei), 8th (August 2000; Tokyo), 9th (August 2000; Taipei), 10th (September 

2000; Tokyo); 11th (August 2001; Tokyo), 12th (March 2003; Taipei), 13th (June 2003; Tokyo); 14th 

(September 2004; Taipei), 15th (July 2005; Tokyo)。姜皇池，「從東亞實踐論台日漁業爭端可能解

決方案」，中華國際法與超國界法評論，第 1 卷第 2 期，2005 年，頁 315。 
137

 趙國材，前引文，頁 13。 
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劃定，台、日雙方尚未就雙邊漁業問題達成協議前，仍應維持現有之漁業秩序。

日方則表示，無法單方面提供我國漁船漁穫配額，台灣方面相對亦應提出供日方

漁船入漁的條件。138  

第七至第十四次會談，台日漁業會談的重點為「北緯 27 度以南水域管理」、

「北緯 27 度以北水域管理」及「漁船緊急避難」等議題。139北緯 27 度以南水域

管理部分，日方表示漁業資源管理與專屬經濟海域劃界不可分割，且依據日本國

內法係以「中間線」原則進行劃界，遂提出小範圍海域作為雙方共管水域之主張；

我國則表示為避免釣魚台列嶼主權及專屬經濟海域劃界爭議，遂提出大範圍水域

共同管理之主張，雙方立場差距甚大。北緯 27 度以北水域部分，日方認為北緯

27 度以北部分，已與中國劃定「暫定措施水域」進行管理，並認為台灣非該區

沿海國，相對不得主張任何作業權利；可是，我國認為以釣魚台列嶼之領海基點

基線向外沿伸 200 海里可達北緯 29 度 18 分間之水域，我國漁船有權進入該海域

作業。至於漁船緊急避難部分，日本提出台灣應考量日本受害漁民之處境，認為

台灣漁船需有保險方可進入日本海域避難，並要求於協定中明定避難漁船需有經

濟擔保；我方則指出，依據國際人道救援原則，沿海國有必要提供避難漁船協助，

至於因緊急避難造成賠償問題，其屬民事性質，不應列入協定內容。140二○○四

年九月，第十四次台日漁業會談談判破裂，台日漁業會談暫時中斷。141 

二○○五年六月八日至九日，台灣與日本爆發了近年來最嚴重的一次漁權衝

                                                 
138

 中華民國漁業署答覆之書面資料，轉引自蘇岳璽，台日東海漁權爭議中日本國家實踐之

研究，政治大學外交研究所碩士論文，2006 年 6 月，頁 33。 
139

 二○○○年六月，日本正式施行中日漁業協定，迫於中國堅持「台灣是中國的一部分」，

日方於隔年與台灣進行第十一次會談之後，就關閉了協商大門，排除了台灣漁民在東海一帶

作業的權利。二○○三年起，日本水產廳及海上保安廳為執行中日漁業協定，造成台灣漁船

在東海遭到日本巡防艇驅趕，我國國內漁業界群情譁然，迫使政府加緊對日交涉的腳步，並

獲日方善意回應，台、日訂於同年四月間重啟中斷兩年的雙邊漁業談判大門。「中斷兩年台

日漁業談判 下月恢復」，聯合報，2003 年 3 月 19 日，版 20。  
140

 蘇岳璽，前引文，頁 34。 
141

 朱學恕，「台日漁事糾紛的擴大與我國應有的對策」，海軍學術月刊，第 39 卷第 12 期，

2005 年，頁 20。 
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突。六月八日清晨，我國「漁津一二八號」等 5 艘蘇澳籍漁船，在台、日重疊的

經濟海域、我國傳統漁場，分別遭日本巡邏艦驅離及警告，引起我國漁業界強烈

反彈，乃透過無線電號召我方漁船集結前往抗議。當天晚上七點，我方漁船在台

灣東北方外海、即蘇澳東方約 70 海里的兩國經濟海域重疊地帶，發現日方巡邏

艦，隨即加足馬力一擁而上，讓日本巡邏艦進退不得，海巡署巡防艇擔心擦槍走

火，逐一勸離台灣漁船，1 個多小時的圍堵抗議行動才收場。142  

當天夜裡，不滿的台灣漁民繼續動員，集結了約數十艘漁船，前往台、日爭

議海域抗議。九日淩晨，漁船抵達目的海域，漁民拉起白布條，集結在東北角外

海、台、日兩方海域交界線處，與日本水產廳艦艇對峙。我國海巡署接獲報告後，

立刻派遣大型艦艇及機動巡邏艇現場戒護調停，雙方經過 1 個多小時的僵持才各

自撤離，所幸並未釀成嚴重的海上衝突事件。由於漁民抗爭激烈，我國外交部發

言人呂慶龍呼籲日方盡快與台灣展開第十五次台日漁業談判，在問題解決之前，

日本政府應該尊重重疊海域內「既有的漁捕秩序」。 

六月二十一日，我國國防部應立法院要求，派遺鳳陽軍艦巡弋台灣東北經濟

海域。除立法院長王金平參加，國防部長李傑及跨黨派朝野立委一行也一併前

往。對此，台、日雙方於六月二十日密集透過外交管道，降低彼此緊張關係。台、

日雙方的外交斡旋在台北是由交流協會台北事務所長池田維代表，與我外交官員

會晤，在東京則由駐日副代表陳鴻基代表政府向日方表達立場。池田維向我方表

達日方立場，包括：日本有絕對的善意，透過外交斡旋以及談判方式，解決台、

日之間經濟海域重疊問題，因此台日第十五次漁業會談也將在七月中旬立刻召

開。其次，日方強調，出動軍艦護漁，放眼世界各國均屬罕見舉動，日方認為並

不妥適。各國遭遇與鄰國漁權糾紛時，多透過水上警察處理，因此日方也希望我

方自制。143 

針對台灣政府派遣軍艦護漁問題，日本防衛廳長官大野功統於二十一日上午

                                                 
142

 「護漁權 我漁船集結抗日」，自由時報，2005 年 6 月 9 日，版 A6。 
143

 「台日外交斡旋 降低緊張」，自由時報，2005 年 6 月 21 日，版 A2。 
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在記者會上表示，日本外務省在二十日就已經透過台北的交流協會，向台北傳達

「台灣海軍船艦出動，只會帶來無端的緊張升高，希望能夠冷靜的處理」，台灣

也很明白地向日本表明「完全沒有向日本挑釁的意圖」。所以這次台灣方面的行

動，日本會冷靜的觀察，不會採取任何的反制行動。144大野指出，台灣的軍艦之

所以前往釣魚台近海，是因為日本所認定的專屬經濟海域與台灣方面的暫定海域

相異。大野功統的發言暗示，日本已認識到台、日兩國經濟海域的重疊問題。日

本海上保安廳負責釣魚台列嶼附近海域安全的部門亦表示，海上保安廳對台灣派

遣軍艦的行動，並未採取特別的對應行動，只維持一般的警戒態勢。145 

我國外交部發言人則強調，軍艦護漁行動並未超過台灣領海範圍，因此沒有

挑釁鄰國的問題，台日第十五次漁業談判進度，不會受到這次軍艦護漁舉動的影

響。我外交部發言人表示，軍艦返航後，日方並未提出抗議，我方也沒有再對日

方說明。我國軍艦並未觸及日本設訂的中線，因此我方不將此次巡查稱為「宣示

主權」，而是「偵察航行」。146  

七月二十九日，台日第十五次漁業會談在日本東京舉行 1 天。台日雙方分別

由亞東關係協會秘書長及日本交流協會秘書長層級官員擔任主談人，我國漁業

署、內政部、海巡署等相關人員則以觀察員身分參與談判，日方相關官員也以同

樣名義參與。147會談伊始，我方即重申對釣魚台列嶼擁有主權，台灣漁船依據國

際法有權在日本領海進行無害通過，在日本專屬經濟海域則享有自由航行權，在

我方劃定的暫定執法線(詳見下文)內對我方漁民擁有管轄權，請日方予以尊重。

不過，日方則堅持對釣魚台列嶼擁有主權，籲請我方尊重日本所劃的「中間線」，

請我方船隻勿跨越該中線進入「日本海域及領海」作業，並抗議我國以軍艦護漁

及海巡署船艦於該年七月間兩度「侵犯日本領海」。對於日方這項說法，我方予

                                                 
144

 「日：不會反制台灣護漁」，聯合晚報，2005 年 6 月 21 日，版 2。 
145

 「日防衛廳長官喊話 盼台日自制」，自由時報，2005 年 6 月 22 日，版 A4。 
146

 同上註。 
147

 「台日漁權今談判 扁先宣示東沙主權」，聯合報，2005 年 7 月 29 日，版 A4。 
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以嚴正反駁。148 

對於我方所提不要驅趕我漁船進入北緯 27 度(即靠近釣魚台海域)捕魚問

題，日本方面表示沒有可能接受，除非事前向日本申請或繳納入漁費，不過對此

我方也說「絕對不可能接受」，雙方完全沒有交集。在各說各話情況下，我方談

判代表向日方表達，在雙方未獲協議之前，仍應維持原有漁業秩序，台灣將持續

在暫定執法線以西的海域進行護漁，鼓勵相關作業漁船架設衛星定位系統，並促

日方尊重台灣暫定執法線，相互自制。149 

在實質議題和進展上，我國代表團正式告知日方我國專屬經濟海域暫定執法

線範圍，這是台灣首次正式向日本告知專屬經濟海域暫定執法線範圍。雙方並同

意，未來研究設立熱線或常設性機制，以解決台、日雙方未來可能的漁業糾紛。

另一方面，由於雙方漁船在台灣東部廣大海域各自有宣稱的經濟海域，但重疊部

分甚多，雙方充分交換意見，將進一步研究建立「船旗國管轄主義」的可行性。

也就是在兩國認定的重疊部分，由日台各自管轄自己國家的漁船，各自作業但也

各自依協議有效管理，避免不必要誤會。雙方並決定，二○○六年三月在台北舉

行第十六次台日漁業會談。150此外， 此次台日會談中，我方曾提出「台日漁業工

作小組」的構想，但很遺憾地，台、日雙方卻未能在會議中「議定」設立此一工

作小組的「授權條款文件」，明定設立工作小組之目的、授權處理之議題、以及

參與工作小組雙方之層級與人員。151關於台灣的暫定執法線及日本主張的中線，

請參照圖 3-3-4。 

 

 

                                                 
148

 「釣魚台主權 兩國完全沒交集」，自由時報，2005 年 7 月 30 日，版 A6。 
149

 同上註。 
150

 「台日第 15 次漁業會談成果」，我的 e 政府： 

http://www.gov.tw/EBOOKS/TWANNUAL/show_book.php?path=8_004_030 (2006/12/10) 
151

 胡念祖，「台日漁權談判無解?」，中國時報，2005 年 8 月 1 日，版 A15。 
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圖 3-3-4  台灣暫定執法線及日本主張中間線圖 

 

 
 

資料來源：許惠祐主編，台灣海洋，台北：行政院海岸巡防署，2005 年，頁 51。 

 

 

  我國代表團主談代表之一、漁業署副署長沙志一在會談後的記者會上表示：

這是我方第一次正式告知日方我們認定的暫定執法線；同時也向日方清楚表達，

如果我方漁船不是在捕魚作業的情形下，可以無害通過日方領海。台灣漁船被日

本扣押或驅逐主要有三種情形，一是在沒有爭議、屬於日方海域的部分被扣，這

是明顯違法；二是在台灣認定的暫定執法線內被扣或被趕，這部分台灣已向日方

表達將全力保障台灣漁民權益。第三種情形是發生在台灣認定的 200 海里範圍

內、但離台灣有相當遠的距離，這部分台灣則希望漁民自制，但如發生爭端也會

協調讓漁民早日回來。152 

                                                 
152

 「台日第 15 次漁業談判」，聯合報，2005 年 7 月 30 日，版 A2。 
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二○○六年四月二十五日，外交部日本事務會副執行長廖經邦表示，台日第

十六次漁業會談原定二○○六年三月舉行，但因雙方主張的差距還很大，包括日

本劃的中線、台灣劃的暫定執法線，雙方互不承認；有關海域重疊的認知有差距；

對排除雙方法律適用的共管漁區，也是差距太大，所以會談將延後召開。153 

3. 談判議題分析 

    (1)暫定水域問題 

日本、南韓或日本、中國之間在簽定新漁業協定之前也常發生漁業爭議，但

日本與這兩國最後都以「暫定水域」方式達成共識，但日本與南韓或日本與中國

間的距離畢竟不像台灣與日本間那麼靠近。台、日在外交談判上籌碼的不平等也

是不可諱言的事實。如果以中線畫分，屬於日方的那一半中常常包含台灣漁民的

傳統漁場，所以台灣漁民無法接受。154由於了解釣魚台問題的複雜性，日方曾主

張在釣魚台列嶼附近海域劃出「日台暫定水域」，讓雙方漁船都能進入捕魚，但

我方不願接受，原因是日方規劃的水域面積太小，漁穫不多，日本的漁民亦不常

在該水域作業，且該水域內多為鰹魚，並沒高經濟價值的鮪魚。155我方主張有較

大範圍的共同管理水域，因為我們的漁民以那裡作為主要的傳統漁場。156 

(2)中間線 v.s.暫定執法線 

在台、日雙方過去 15 次談判中，日方主張以兩國專屬經濟海域重疊部分的

中線來劃界，但由於這條中線距台灣太近，且台灣一側漁源太少，在聯合國海洋

法公約生效前(甚至生效迄今)，我方漁民已長年在此海域捕魚，因此在堅持傳統

漁場的情況下，我方表明不能接受日方主張。我方主要的主張有二點，一是希望

以釣魚台列嶼為計算我國專屬經濟海域的基準點；一是堅持我國的傳統漁場(甚

                                                 
153

 「台日漁業談判拖延 我盼先開預備會議」，自由時報，2006 年 4 月 26 日，版 A2。 
154

 「台日經濟海域重疊是死結?」，中國時報，2005 年 6 月 10 日，版 A4。  
155

 「台日談漁權 兩平行線難交集」，聯合報，2005 年 6 月 26 日，版 A4。 
156

 「暫定執法線 第一次向日提出」，聯合報，2005 年 7 月 30 日，版 A2。 
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至位於日本領海或接近九州一帶)，日方也表明無法接受。157 

台日第十五次漁業會談時，台灣首次正式向日本告知專屬經濟海域暫定執法

線範圍，並向日方強調貫徹我國所劃定的專屬經濟海域暫定執法線的決心，但日

方並不同意，惟實務上日方仍是以其認定的中線為執法界線，才會發生我國漁船

在暫定執法線以西被日本水產廳艦艇驅離的情形。但日本政府希望我國尊重日方

所劃定的「中間線」，要求台灣漁船勿跨越中線進入日方海域及領海作業，顯示

台、日雙方在漁權問題仍然在原地踏步。158日方堅持的「中間線」原則也就是以

兩國鄰近島嶼的中線來劃界，但我方認為台灣本島面積及人口都比鄰近日本島嶼

超出許多，僅依地理位置來區劃中線並不公平，因此主張採行「衡平原則」，依

島嶼大小及人口原則作比例分配，內政部也據此公佈我方的暫定執法線。日本與

那國島距離台灣只有 100 多公里，如果依照中線原則劃界，蘇澳漁民出海沒多久

就會越界，我方當然不可能接受。159台日漁權談判能否達成具體結論，關鍵在於

雙方能否研商找出可以滿足彼此需求的彈性主張。如果台、日雙方還是各自堅持

原先主張的「暫定執法線」及「中間線」，就算談再多次也不會有結果。 

(3)申請繳費入漁 

在台日第十五次漁業會談中，日方曾宣示釣魚台主權，要求我方尊重日方所

劃的「中間線」，並希望台灣漁船勿跨越此一中線進入日方海域或領海作業。同

時，日方亦抗議我方軍艦及海巡艦艇兩度侵犯日本領海的行動。對於日方的說

法，我方予以政策性駁斥，並重申台灣擁有釣魚台主權，且提出我國漁船得以進

入北緯 27 度以北的漁區作業。但是日方以該海域為日本領土加以拒絕，表示台

灣應當申請入漁許可，並繳納費用入漁。對於日方提出「申請繳費入漁」一事，

我方認為申請入漁即表示主權已失，因此斷然拒絕。就此而論，我國在談判的立

場上站穩了一步，若非如此堅持，只要向日方「申請」和「繳費」的同時，就會

                                                 
157

 李明峻，「東海漁業糾紛與解決之道」，戰略安全研析，2005 年第 3 期，2005 年，頁 19。 
158

 蔡增家，「失焦的漁權談判 四項僵持」，聯合報，2005 年 7 月 30 日，版 A15。 
159

 「台日談漁權兩平行線難交集」，聯合報，2005 年 6 月 26 日，版 A4。 
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喪失我國在此一海域中所應具有的權利。160 

(4)船旗國管轄 

台日第十五次漁業會談時，我方曾提出在爭議海域中，台、日雙方對其漁船

各自管轄，亦即船旗國管轄的應用。我方提出適用船旗國管轄權的主張，值得繼

續討論和延伸其內涵。雖然船旗國管轄在海洋法中早已被國際法和各國國內法與

實踐所接受，但是台、日雙方在缺乏官方外交關係的情形之下，想要達成承認船

旗國管轄的結果，應該仍待進一步討論，甚至不排除會有另一型態之船旗國管轄

發展的可能性。161  

(5)主權與漁權分割問題 

日本政府於第十五次會談前一日向我國提出抗議，聲稱台灣漁船進入釣魚台

12 海里內的日本領海捕魚。相同說法在該次談判過程中出現，可見日方並無意

將主權和漁權分開談判，甚至是憑著已經在釣魚台列嶼具備較強控制力之優勢，

不斷向我國施加壓力。162 

經過 15 次的談判，就心理因素而言，我方談判者的壓力是逐次遞增，但是

日方卻極有可能以逸待勞，甚至可能採取拖延戰術，以既成事實對抗我國的怯懦

與猶疑。出現此種落差的最大原因，是日方在實際上對於釣魚台列嶼掌握了較強

的掌控力。163 

我方在處理台、日的釣魚台海域漁業糾紛時，固可暫時將主權與漁權分開處

理，甚至如我方官員所說的「擱置主權爭議，共同開發漁業資源」。但是需要注

意的是，這種作法僅為「暫時性」的，同時此種「擱置爭議，共同開發」的作法

必須建立在台、日雙方的共識上。否則，僅為我方擱置爭議，但日方卻逐步建立

起事實上和法律上的主張基礎，則我方損失的將不只是漁權，未來主權也將淪

                                                 
160

 王冠雄，「台、日漁業談判之後續發展」，戰略安全研析，第 5 期，2005 年，頁 29 至 30。 
161

 同上註，頁 30 
162

 同上註。 
163

 同上註，頁 30 至 31。 
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喪。164 

4. 對台灣的啟示 

首先、政府要調整態度：台日漁業談判自一九九六年起已進行 15 次，無任

何結果，主因係日本無誠意解決問題，歷次所派遣談判人員均屬民間性質，層次

低且對政策無影響力。165第十五次漁業會談前夕，當台灣媒體為確保漁民在自己

國家所主張之 200 海里專屬經濟海域捕魚權利而沸沸揚揚之際，日本水產業的專

業新聞媒體日刊水產經濟新聞在此之前對台日雙邊漁業會談並無一字之報導。日

本一邊降低、拖延會談的終局，一邊不斷加強對釣魚台及台、日間海域的實質管

轄強度。日本的做為足以看出我方談判標的與策略之長期錯誤，以及只在意「國

內政治消費」的心態。166
我國政府唯有重視這項問題，適時宣示我國的主權，並

積極負擔起護漁的責任，日本政府才有可能感受到這件問題的嚴重性。   

其次，先務實解決漁權問題：由上述中、日訂定的漁業協定可知，漁權談判

並不需要與海域劃界或領土紛爭混為一談，釣魚台主權與台日無外交關係並不必

然影響台日漁權談判。我國與日本間經過多次談判，尚無法就劃界或臨時安排達

成協議，導致此一區域的漁事糾紛不斷。我國雖未能進入國際社會，但仍擁有國

際法上的權利和義務，絕非他國片面的宣言即可否定我國的權利。在目前不可能

根本解決領土問題的情況下，只有基於紛爭長期化的政策，一面持續主張對釣魚

台的領有權，一面要求日方亦須負起維持現狀的義務，並盡速完成台日漁業協定

的簽署。如此才能在不影響國家間日常關係的前提下，全力爭取漁民權益，以避

免付出過多的社會成本與損及國家利益。167  

從過去的談判經驗可以看出，如果一定要將主權與漁權問題綁在一起談，談

                                                 
164

 同上註。 
165

 趙國材，「台日漁權會談 手握三王牌 不應露底牌」，聯合報，2005 年 7 月 28 日，版 A15。  
166

 胡念祖，前引文，版 A15。 
167

 李明峻，「台日漁權速簽漁業協定解決 仇恨不能解決紛爭」，第 484 期，2005 年 6 月 30

日，新台灣新聞週刊：http://www.newtaiwan.com.tw/bulletinview.jsp?period=484&bulletinid=22313 

(2006/12/10) 
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判再多次也不會有結果，因此最好的解決方式應是想辦法將主權與漁權區隔，雙

方先務實地解決漁權問題，並在達成的協議中註明：「這項漁權安排只是暫時性

措施，雙方各自對釣魚台主權的主張並沒有改變」，168如此應可解決以往談判不

成的困境。 

最後，運用護漁與執法策略：護漁有兩個層面，一是保護我方漁船作業安全，

另一則是保育我方海域內的漁業資源。目前國內相關護漁爭議都僅停留在第一個

層面，但卻未能針對屬於我國海域的漁業資源進行有效的養育和保護，而日本水

產廳船艦驅逐與逮捕我方漁船，就是在執行保育海域漁業資源，對於未經許可的

外國漁船採取取締行為。海洋法公約第七十三條規定沿海國可以對違法船隻進行

登臨、檢查、逮捕和進行司法程序。台灣的海巡署也應該採取雙重護漁作為，先

決定我方捕撈專屬經濟海域內生物資源的能力，保護我方漁船在我國海域作業的

安全，並通知外國政府進行漁業談判與捕撈申請，對於違規的中國漁船與日本漁

船無歧視地進行驅逐或逮捕行動。169唯有我國政府積極負擔起護漁的責任，日本

政府才有可能感受到這個問題的嚴重性，而願意坐下來協商，劃清海域界線。 

行政院已經在二○○三年公佈了海巡署在海上巡弋範圍之暫定執法線，應當

嚴格執法驅離或拘捕進入我國專屬經濟海域作業的外國船舶及人員，以明確展示

我國維護管轄海域內相關權益的決心，而且透過累積執法案例的方式，重複彰顯

我國對於相關海域的管轄權。同時，執法船隻亦應定期或不定期至暫定執法線以

外巡弋，原因在於此一執法線之外的海域，仍有部分屬於我國專屬經濟海域的範

圍。170 

在推行我國在釣魚台海域(或謂台日爭議海域)的漁業政策或領土主張時，堅

定且足夠的執法力量之展現，是確保權益及穩固立場的重要政策工具。因此在建

                                                 
168

 李明峻，「東海漁業糾紛與解決之道」，頁 19。 
169

 楊永明，「雙重護漁 逼日本上談判桌」，聯合報，2005 年 6 月 20 日，版 A15。 
170

 王冠雄，「主權之爭?抑或漁權之爭?----論東海漁業爭端之本質」，戰略安全研析，2005 年

第 3 期，2005 年，頁 16 至 17。 
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構此一執法能量上，我國有必要持續為之，並且加強為之。雖然漁權談判應屬事

務性談判，但是必定涉及主權的認定和經濟海域範圍的劃定，為使我國在未來的

台日漁業談判中不致處於被動，或出現不利的情況，加強執法應是最基礎的一

步。此外，行政單位務須理解我國暫定執法線的「暫時」特性，亦即在相當自我

克制的情形之下才會出現此一線段系統。以避免我方的一番善意，卻會在未來的

談判時，成為損及我國國家利益的依據。171 

(四)執法情形  

現行國際法上，沿岸國家於其專屬經濟海域內，排他性地享有對水域、海床

及底土內之自然資源的主權權利。在漁業資源方面，沿海國於其經濟海域內，同

時負有養護管理，使該等生物資源不受過度開發的義務。換言之，日本對於其專

屬經濟海域內漁業資源的管理，享有國際法上的權利，有權決定是否准許、以及

准許何國國民入漁作業。172尤其，世界主要漁場漁源普遍瀕臨枯竭，加強遏止未

經授權的非法入漁活動，甚至可說是沿岸國養護漁源之國際法義務。上述諸點為

日本近來海上執法行動之法律基礎。173  

如前所述，早在聯合國海洋法公約之協商尚未定案以前，日本即於一九七七

年宣布 200 海里漁業區。然而，日本雖依其所宣示權利之精神，逐步排除原本在

該區域作業的他國漁船，但日本當初卻將在東海作業之中籍與韓籍漁船，排除於

此一排他性權利的適用範圍之外。其後，隨著各國在東海作業之漁民漁穫量增

多，日本國內貫徹專屬經濟海域之聲浪逐漸高漲，但卻苦於一直無法與鄰國達成

以聯合國海洋法公約新規範為基礎之漁業協定。直至一九九○年代末期，日本與

中、韓兩國幾經折衝後，始告底定其長久以來所亟欲建立的近海漁業養護法制。

                                                 
171

 王冠雄，「台、日漁業談判之後續發展」，頁 31 至 32。 
172

 在日本專屬經濟海域內的漁業取締，主要依據的相關法令為專屬經濟海域及大陸礁層法

與專屬經濟海域漁業的主權權利行使法。 
173

 李明峻，「東海漁業糾紛與解決之道」，頁 18。 
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在取得法律上的依據之後，日本緊接著展開強力執法的動作。174 

此外，日方的取締趨於嚴格，也是因為最近日本與鄰近國家的專屬經濟海域

問題日增。日方認為，必須採取比以前嚴格的措施，讓相關國家清楚日本的立場，

才能強化保障日方認定的專屬經濟海域範圍。例如，日本與中國在東海能源開發

上的爭議日漸白熱化(詳見第五章第二節)，使得日本國內興起許多日方應強硬立

場、固守日方專屬經濟海域權益的看法。175關於日本水產廳拘捕外國漁船件數的

變化情形，請參照表 3-3-2。 

 

 

表 3-3-2  日本水產廳拘捕外國漁船件數的變化 

                                             單位：件 

 南韓 中國 俄羅斯 台灣 柬埔寨 合計 

2000 年 

2001 年 

2002 年 

2003 年 

2004 年 

2005 年 

2006 年 

16 

17 

25 

23 

14 

9 

3 

5

3

12

12

5

2

0

0

0

1

0

2

0

0

0

1

0

0

7

5

1

0

0

0

0

1

0

0

21 

21 

38 

35 

29 

16 

4 

      (註) (1)2006 年為 1月 1 日至 3 月 12 日的件數。 

           (2)所謂拘捕，是指扣押船舶，並逮捕船長與其他船員。 

 

資料來源：http://www.jfa.maff.go.jp/release/18/031304.htm (2006/12/10) 

 

                                                 
174

 李明峻，「台日漁權速簽漁業協定解決 仇恨不能解決紛爭」。 
175

 「領海周邊爭端叢生 務實對台漁 日自有考量」，中國時報，2005 年 7 月 30 日，A3 版。 
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東海為台灣北部漁民傳統作業漁場，在聯合國海洋法公約通過以前，東海大

部分海域屬於公海性質，依據「公海自由」原則，任何國家在公海不得對任何人

或物發生之事項行使管轄權。因此以前我國漁船在東海公海海域作業並不會面臨

他國管轄的問題。但是在專屬經濟海域制度下，中日新漁業協定的實施，日本也

加強了所屬專屬經濟海域內外國漁船的取締，使我國漁船在東海受日本驅離事件

日增。176  

二○○四年以前由於日方並沒有嚴格對台灣執法，雖然台日漁業談判遲遲未

達成共識，台、日雙方多能相安無事。但從二○○四年開始，日方在民代及漁民

的壓力下，開始嚴格依據其主張的中線執法，我國漁船被扣押及被驅離的案件日

漸增多。由於日方與台灣遲遲沒有簽定相關漁業協議，日方就以自己認為合理的

劃分方式嚴格執法，但是此法的來源只是日本片面的決定，因此引起台灣漁民極

度的不滿。  

目前在相關事件的處理原則上，日方如果確定是日本的經濟海域、與台灣認

定的區域沒有重疊處，通常會採取較嚴格措施，先警告數次，如不離開就可能會

採取拘捕行動，日方同時也都會佐以衛星定位拍下的紀錄和照片，顯示台灣漁船

越界位置；但如果是在雙方各自認定海域裡有重疊的水域部分，日方目前以重疊

水域中的「中間線」為原則，如果外籍漁船越過中線進入日方認定為其專屬經濟

海域的範圍，日方通常是以巡邏艇或取締船用發傳單的方式警告外籍漁船離開。

177不過由於重疊部分究竟台、日雙方要如何認定還未有共識，這也是目前爭議最

                                                 
176

 樊德正，中日漁業協定之研究，台灣海洋大學環境生物與漁業科學研究所碩士論文，2003

年 7 月，頁 146。 
177

 日本水產廳製作了 3 張Ａ4 大小的傳單發給台灣漁民，上面畫了日本經濟海域的詳圖，對

日本九州西南部近海與台灣附近的海域，領海以紅色標示，專屬經濟海域則用黃色，並標明

是「日本國專屬經濟海域」，在海上分發給台灣漁船。日本水產廳指出，如果在禁制區內台

灣船被告知後還繼續違反規定，將依日本專屬經濟海域法處罰這些漁船。「日本太專橫 在我

傳統漁場驅趕台灣船」，聯合報，2003 年 2 月 13 日，2 版。 



第三章  海域政策 

 101

多的地方。178關於我國漁船在台日周邊水域作業遭日本公務船艦驅趕、扣押案

件，請參照表 3-3-3。  

另一方面，依據一九九九年二月十日行政院依領海及鄰接區法公告的第一批

領海基線表，我國最北的兩個基點分別為彭佳嶼(北緯 25 度 38 分)及釣魚台(北緯

25 度 56 分)，由此兩點向北劃 200 海里專屬經濟海域，已進入中日漁業協定的協

定水域之中。179由於北緯 27 度以北海域是台灣漁民的「傳統漁場」，因此中日漁

業協定在二○○○年六月生效後，台灣漁船就遭到無法進入北緯 27 度以北海域

捕魚的困境。 

唯國內學者李明峻指出，專屬經濟海域內的漁業管轄權，經過 20 餘年的發

展，已成為國際法上的普遍原則。我國在東海面臨的問題，屬外國漁船退出沿岸

國漁場，為全球性的現象。我國將來勢必要退出過去經常作業而現已成為日本專

屬經濟海域所涵蓋之漁場，因此政府所能做的在於是否能為漁民爭取互惠性的入

漁權，或與日本協議給予我國漁民足夠的「逐步退出」的時間，以將轉換漁場對

我國漁民經濟的影響減至最低，如此才符合聯合國海洋法公約的規定。180 

就此而言，我國漁政機關應告知我國漁民及社會民眾，放棄在東海所謂「傳

統作業漁場」的概念，並以中、日或日、韓間的漁業協定為例，爭取尊重傳統漁

撈作業型態及進行過渡性安排。其次，我國在處理與日本的專屬經濟海域重疊問

題時，應依照聯合國海洋法公約規定與其他各國劃界實例，與日方達成協議，以

求此區域紛爭的公平處理；若在未能達成協議之清況下，亦應盡力達成臨時安

排。此點有賴我國與日本漁權談判的順利解決。181 

 

 

                                                 
178

 「台日經濟海域重疊是死結？」，中國時報，2005 年 6 月 10 日，A3 版。  
179

 陳荔彤，「台灣之海域紛爭」，台灣國際法季刊，第 1 卷第 2 期，2004 年，頁 121。 
180

 李明峻，「東海漁業糾紛與解決之道」，頁 20。 
181

 同上註。 
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表 3-3-3  我國漁船在台日周邊水域作業遭日本公務船艦驅趕、扣押案件彙整表 

 

編號 時間 發生地點 船名 發生經過 備註 

01 

2001. 

07. 

08. 

N26 度 30 分、E124 度

附近海域（距基隆147

浬） 

新進益八號及

金順龍六號 

遭日本公務船龍興

丸號驅趕。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域內。 

02 

2001. 

07. 

02. 

—03. 

N29 度 17 分、E127 度

29 分附近海域（距基

隆 407 浬） 

集發一三二號 遭日本公務船龍興

丸號丟擲油漆彈驅

趕。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

03 

2001. 

11. 

14. 

N27 度、E122 度 30 分

附近（距基隆 148 浬

） 

瑞隆十二號 遭日本公務船驅趕

。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域內。 

04 

2002. 

02. 

27. 

N28 度 46 分、E126 度

19 分附近海域（距基

隆港 380 浬） 

集發六十二號 遭日本公務船驅趕

。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

05 

2002. 

02. 

28. 

N29 度 23 分、E127 度

24 分附近海域（距基

隆港 400 浬） 

和合昇三十六

號 

遭日本公務船龍興

丸三十八號驅趕。

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

06 

2003. 

01. 

16. 

N29 度 52 分、E127 度

17 分附近（距基隆

407 浬） 

億載八號及鴻

順十八號 

遭日本逮捕。 該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

07 

2003. 

01. 

16. 

N29 度 47 分、E127 度

26 分附近（距基隆

405 浬） 

億載六號 遭日本登臨檢查。 該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

08 

2003. 

01. 

17 

N29 度 52 分、E127 度

17 分附近（距基隆

407 浬） 

集發一二六號 遭日本公務船追捕

，但脫逃未遭處罰

。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

09 

2003. 

01. 

17. 

東海海域 永豐六六號 遭日本公務船阻擾

並限制行動。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 
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10 

2003. 

01. 

22. 

N29 度 48 分、E127 度

25 點 4 分海域附近 

（距基隆港 406 浬）

新德昌六號 遭日本公務船警告

並登記切結。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

11 

2003. 

01. 

22. 

N29度43點1分、E127

度23點3分海域附近

（距基隆 406 浬） 

集發一三二號 遭日本公務船警告

並登記切結。 

該船作業海域係在

我第一批暫定執法

線區域外。 

12 

2003. 

01. 

22. 

N29度49點4分、E127

度27點1分海域附近

（距基隆 406 浬） 

源興八十八號 遭日本務公務船警

告並登記切結。 

該船作業海域係在

台灣第一批暫定執

法線區域外。 

13 

2003. 

07. 

06. 

N25 度 43 分、E123 度

8 分海域附近（距釣

魚台西方 19 浬處） 

海亨號 遭日本公務船噴水

驅離並追趕，於接

近我鄰接區時方停

止。 

該船作業海域係為

我第一批暫定執法

線區域內。 

14 

2004. 

02. 

21. 

N31 度 36 分、E128 度

05分日本九州附近海

域 

金順豐六十六

號（CT 3－4278）

遭日本公務船以「

侵入領海作業現行

犯」扣押，繳交 430

萬日幣獲釋。 

該船作業海域係為

我第一批暫定執法

線區域外。 

15 

2004. 

05. 

14. 

N24 度 47 分、E124 度

45 分海域附近（距日

本水納島 3.5 浬處）

新滿福三號（CT 

3－5661） 

遭日本海上保安廳

公務船以「侵入領

海作業現行犯」押

返宮古島平良港審

訊。五月二十四日

除船長仍扣押外，

餘人船獲釋；另七

月二十六日匯款日

幣 400 萬（台幣約

120 萬）擔保金後，

船長釋放返台。 

該船作業海域係為

我第一批暫定執法

線區域外。 

16 

2004. 

05. 

26. 

N30 度、E129 度（日

本淹美大島北方約

80 浬） 

金日進一一六

號（CT 3－5766）

遭日本海上保安廳

以「侵入經濟海域

作業」押返至福岡

審訊。五月二十八

日台灣家人匯款匯

款日幣 430 萬（台

幣約 130 餘萬）擔

保金後，五月二十

九日釋放返台。 

該船作業海域在台

灣公佈的第一批暫

定執法線區域外。
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17 

2004. 

06. 

03. 

N23 度 55 分、E126 度

02 分（日本宮古群島

東南方約 60 浬） 

金滿福廿三號（CT 

3－4626、 49.81

噸） 

遭日本水產廳白嶺

丸號船射擊油漆彈

驅離，該船於六月

十一日返港。 

為我國與日本專屬

經濟海域重疊區，

行政院核定之我國

第一批專屬經濟海

域暫定執法線區域

外。 

18 

2004. 

06. 

15. 

N23 度 29 分、E126 度

16 分（日本宮古群島

東南方約 86 浬） 

明連發三三號 

（CT4-1807、66.77

噸） 

遭日本水產廳白嶺

丸號漁業巡視船以

違反該國經濟海域

漁業主權權利遭逮

捕。匯款日幣 400

萬（台幣約 120 萬

）保證金後，六月

二十六日釋放返台

。 

為台灣與日本專屬

經濟海域重疊區，

行政院核定之我國

第一批專屬經濟海

域暫定執法線區域

外。 

19 

2004. 

06. 

24. 

N30 度 45 分，E128 度

46 分海域（日本九州

草垣島西南方約 31

浬處） 

新全福一○二

號 （ CT3-5368

、40.10 噸） 

遭日本水產廳漁業

巡視船，以違反在

排他經濟水域從事

有關漁業主權權利

之法律逮捕。06 月

25 日匯款日幣 400

萬（台幣約 120 萬

）保證金後，釋放

返台。 

屬日本專屬經濟海

域範圍內，並未與

我重疊。於我國第

一批暫定執法線東

界線外。  

20 

2004. 

07. 

29. 

N30 度 43 分、E128 度

（日本鹿兒島西南方

約 120 浬） 

漁滿載號 

（ CT3-5368 、

47.29 噸） 

遭日本水產廳漁業

巡視船，以違反在

排他經濟水域從事

有關漁業主權權利

之法律逮捕。八月

三日匯款日幣 400

萬（台幣約 120 萬

）保證金後，釋放

返台。 

屬日本專屬經濟海

域範圍內，並未與

我重疊。於我國第

一批暫定執法線東

界線外。 

21 

2004. 

08. 

20. 

N26 度 23 分、E123 度

27 分（釣魚台島方位

30 度距離 50 浬、基

隆港方位 50 度距離

85 浬） 

「大新一六八

號」 

遭日本海上保安廳

巡邏艇驅趕。 

為我國與日本專屬

經濟海域重疊區，

行政院核定之我國

第一批專屬經濟海

域暫定執法線區域

內。 
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22 

2004. 

11. 

04. 

N30 度 16 分、E127 度

36 分（日本鹿兒島西

南方約 100 浬） 

基隆正濱籍「豐春

鎰三十二號」漁船

（CT5-1427） 

遭日本水產廳漁業

巡視船，以違反在

排他經濟水域從事

有關漁業主權權利

之法律逮捕。十一

月四日船主匯款日

幣 573 萬（台幣約

180 萬）保證金後釋

放。 

屬日本專屬經濟海

域範圍內，並未與

我重疊。於我國第

一批暫定執法線外

。 

23 

2004. 

11. 

23. 

N30 度 04 分、E127 度

34 分（日本鹿兒島西

南方約 110 浬） 

基隆正濱籍「永豐

六十七號」漁船 

（CT6-1237） 

遭日本水產廳漁業

巡視船，以違反在

排他經濟水域從事

有關漁業主權權利

之法律逮捕。十一

月二十四日船主匯

款日幣 478 萬 8 千

元（台幣約 190 萬

）保證金後，人船

立即釋放。 

屬日本專屬經濟海

域範圍內，並未與

我重疊。於我國第

一批暫定執法線外

。 

24 

2005. 

02. 

22. 

日本長崎縣五島市女

島燈塔南南西方 250

浬海域（約於那霸港

方位 335 度距離 145

浬） 

金福漁六十六號 遭日本水產廳漁業

取締船（東光丸）

，以違反在日本專

屬經濟水域從事有

關漁業主權權利之

法律逮捕。經船主

交款日幣 430 萬元

（台幣約 130 萬）

保證金後，人船獲

釋。 

屬日本專屬經濟海

域範圍內，我暫定

執法線外 

 

25 

2005. 

03. 

10. 

N23 度 56 分、E124 度

34分日八重山島西方

（石垣島方位 138 度

距離 30 浬，距三貂角

方位 114 度距離 160

浬） 

蘇澳籍「豐榮一○

六號」漁船 

（CT6-1237） 

遭日本水產廳漁業

巡邏艇登船檢查。

於台日爭議之重疊

經濟海域範圍內，

我暫定執法線外。
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26 

2005. 

03. 

15. 

 

 

N25 度 49 分、E123 度

14 分（釣魚台島方位

282 度距離 12 浬，距

基隆港方位 64 度距

離 92 浬） 

蘇澳籍「金協益一

六六號」漁船 

遭日本水產廳漁業

巡邏艇驅趕。 

於台日爭議之重疊

經濟海域範圍內，

我暫定執法線外。

27 

2005. 

05. 

12. 

N23 度 4.1 分 E126 度

18.3 分 

高雄籍「永鴻財

2號」漁船 

五月十二日遭日本

公務取締船「東光

丸」扣押。 

於我國暫定執法線

外。 

28 

2005. 

05. 

15. 

N23.59E122.35 

及 N23.59E122.35 

（暫定執法線內邊緣

），距日本八重山群島

33浬花蓮方位090及

085 距離 48 浬及 25

浬。 

蘇澳籍「盛福十

六號」、「福大二

二六號」漁船 

五月十五日遭日本

公務船舶「海星丸

號」驅趕。 

「盛」船第一次及

第二次遭日本公務

船驅趕所在位置均

在我國暫定執法線

內。 

29 

2005. 

05. 

17. 

花蓮方位 94 度距離

55 浬。 

N23.58、E122.38 

蘇澳籍「新勝福

三十六號」漁船

遭日本水產廳公務

船驅趕。 

暫定執法線內邊緣

。 

30 

2005. 

05. 

20. 

花蓮港東方 72 浬 

N23.56、E122.50 
蘇澳籍「福大二

二六號」漁船

與日本水產廳艦艇

「Ikitsuki」阻擋

起網案。 

於我國暫定執法線

內，海巡署和星艦

前往處理，廣播要

求後，「Ikitsuki」

駛離本國海域。 

31 

2005. 

05. 

27. 

日本沖繩宮古島外海

6 海浬 N21.50.2、

E126.26.6 

南方澳南興港

籍「載億漁一號

」 

五月二十六日，遭

日本巡防艇扣押。

於我國暫定執法線

外，在繳交新台幣

116 萬後，獲得釋放

。 

32 

2005. 

06. 

08. 

三貂角方位 38 度距

離 38 浬。N25.01、

E122.40 

 

日本水產廳取

締船「白嶺丸號

」在該海域驅離

我蘇澳籍漁船

「漁津一二八

號」 

「金滿祥 6 號」、「

聖宏勝」、「新復興

266」、「金勝財 66

」等 4 艘漁船於

N25.09、E122.40 

遭日方驅離並發送

警告單。 

暫定執法線內海巡

署之 10023、5025

艇於該海域，與日

方「白嶺丸號」對

峙並要求離開我海

域，在我方巡防艇

堅持下，與日方僵

持約40分鐘後該船

主動駛離該海域。

33 

2005. 

06. 

18. 

宮古島東方約 35 浬

處 

N24.35、E126.06 

屏東琉球籍金

明財十一號 

被控闖入日本經濟

海域作業（仍屬中

日重疊爭議海域）

遭日方扣押 

於我國暫定執法線

外，籌款新台幣 80

萬元（日幣 2357000

元）2日後交保獲釋

。 
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34 

2005. 

06. 

26. 

距釣魚台東方約 60

浬 N25.34、E124.35

（暫定執法線內） 

蘇澳籍「金瑞豐

168 號」 

遭日本公務船舶驅

趕，本水產廳巡視

船發宣傳單警告 

蘇澳海巡隊 10010

艇前往戒護，將「

金」船戒護進蘇澳

港。 

35 

2005. 

07. 

11. 

於N25.43-123.33（釣

魚台西方 12 浬處），

我暫定執法線內  

深澳港籍「名洋

號」及「新海洋

1號」 

遭日本海上保安廳

PL-126、PLH-09 等

二船監視 

台灣海巡署欽星艦

前往戒護與日船對

峙，後該艦保護我

漁船返航。 

36 

2005. 

07. 

12. 

N24.01、E123.13(距

離與那國島西南方29

浬) 

基隆籍海韻號

（海釣船） 

該船位於暫定執法

線外，被日本水產

廳追趕  

漁業署曾試圖與其

聯絡，但並未回音

，其後海巡署基隆

艦亦試圖海韻號通

聯，詢問是否需要

派艇支援，惟海韻

號均無回覆。 

37 

2005. 

07. 

22. 

釣魚台附近海域 深澳籍名洋號

漁船 

 

 

 

遭日方「名船」後

，要求將其延繩吊

收網後，儘速離開

，並表示下次不要

再來了。 

經查證日方登檢後

，要求其收網儘速

離開，下次不要再

來了」，後我國海巡

署艦艇與該船會合

於其旁戒護返回深

澳漁港。 

38 

2005. 

07. 

27. 

釣魚台西北方約 13

浬N 25.49、 E 123.16

「源勝 88 號」

漁船 

於上述地點遭日本

公務船驅趕 

該船於晚間八點時

「源勝號」駛離該

海域。 

39 

2005. 

09. 

26. 

25.14N、122.55E（約

三貂角東北 52 浬） 

蘇澳籍「順德漁

2號」漁船 

於上述地點遭日本

水產廳公務船開單

警告 

日本巡護船開單警

告後，隨即往東航

行，「順」船仍滯留

原地作業，（暫定執

法線內） 

40 

2005. 

10. 

02. 

在小笠原群島父島北

方約 150 公里的海域

內。 

蘇澳籍新淩波

86 號 

遭日本水產廳扣押

。 

在暫定執法線外 

41 

2005. 

10. 

26. 

22 度 30.3 分 N、136

度 14.9 分 E（沖之鳥

礁北方約 140 浬） 

蘇澳籍「龍榮 2

號」漁船 

於上述地點遭日本

海上保安廳第 3 管

區公務船扣押。（暫

定執法線外） 

繳交四百零八萬三

千日圓保證金後，

在硫磺島附近海域

遭釋放。 

42 

2005. 

10. 

25. 

30 度 26 分、東經 144

度 59 分 

蘇澳籍漁船「曾

金順一六八號」

遭日本水產廳「白

荻丸」扣押 

在台灣公佈的暫定

執法線外 

43 

2005. 

11. 

03. 

N25.45、E123.14（約

距基隆東北方 95 浬）

蘇澳籍「金協漁

20」 

遭日本公務船舶

「PLH-09」破壞漁

具 

釣魚台西方12浬處
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(註)此表根據海巡署與漁業署所提供資料做成，遭扣船舶倘於執法線內，則加注

陰影。自二○○一年七月起算二○○五年十一月十五日止，我國漁船於我暫

定執法線內遭驅離計 15 件、於暫定執法線外遭驅離或扣押計 28 件(扣押 15

件)；自暫定執法線公佈(二○○三年十一月)以來，我國漁船於遭驅離計 30

件、暫定執法線內 11 件，於暫定執法線外遭驅離或扣押計 19 件(扣押 12 件)。 

 

資料來源：姜皇池，「從東亞實踐論台日漁業爭端可能解決方案」，中華國際法 

與超國界法評論，第 1卷第 2期，2005 年，頁 371 至 380。  

 

 

第四節  大陸礁層主張 

 

日本於一九九六年六月十四日頒布專屬經濟海域及大陸礁層法，同年七月二

十日該法生效，宣佈建立 200 海里寬度之大陸礁層。以下將先說明國際海洋法對

於大陸礁層的規範，接著析論日本在大陸礁層的國家實踐，並從國際海洋法檢視

日本國家實踐的問題點。 

 

一、國際海洋法的規範 

 

(一)定義  

如圖 3-4-1 所示，地質地理學上的大陸礁層(continental shelf) 182是指海岸向海

延伸到大陸坡(continental slope)為止的一段比較平坦的海底區域。從這裡再向外傾

斜，坡度急轉直下，水深可達 3,000 公尺左右的區域稱為大陸坡。在大陸坡腳覆

蓋著大量沈積物的地方，稱為大陸基(continental rise)。183以上 3 個區域組成地質學

                                                 
182

 Continental shelf 我國稱為「大陸礁層」，聯合國與中國稱為「大陸架」，日本則稱為「大陸

棚」。 
183

 尹章華，前引書，頁 10-1。 
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上的大陸邊(continental margin)。184不過，這並不表示任何沿海國家的大陸或島嶼

海岸外都有這樣規則的地理結構。這種結構其實差異頗大。因此，聯合國海洋法

公約給大陸礁層確定了一個新的概念，它的規定並不以地理意義的大陸礁層之存

在為前提，而是泛指「鄰接海岸而在領海以外的海底區域」，包括淺海下的、鄰

接大陸的，以及鄰接海島的海床與底土。185國際法院更將這種「法律意義的大陸

礁層」界定為「沿海國家陸地領土在海底的自然延伸部分」。186 

 

 

圖 3-4-1  大陸邊斷面圖 

 

 

 
資料來源：http://www.onr.navy.mil/Focus/ocean/regions/oceanfloor2.htm (2007/5/1) 

 

                                                 
184

 按照地質結構的分類，整個地球分為「大陸地殼」(continental crust)和「大洋地殼」(oceanic 

crust)兩種；而大陸地殼沒入海水與大洋地殼交接的部分則稱為「大陸邊」，這是由陸地沿岸

緩慢向深海傾斜，逐漸加深到某一地點，然後其傾斜度明顯增大，最後進到海洋主體部分。

姜皇池，前引書，頁 436。 
185

 這種新規定是以海底石油資源的分配為背景所產生。林久茂，海洋法研究，東京：日本

評論社，1995 年，頁 194。 
186

 俞寬賜，前引書，頁 472。 
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聯合國第三次海洋法會議及其籌備階段，對法律意義的大陸礁層的討論甚

多，最後在海洋法公約中一方面將此種制度的範圍擴大到整個大陸邊，另一方面

新創寬達 200 海里的專屬經濟海域，使大陸礁層在 200 海里的範圍內與專屬經濟

海域合而為一，超越 200 海里的礁層區域亦受沿海國家的管轄。無論與專屬經濟

海域相重疊或超越該海域之大陸礁層，其法律地位完全承襲了一九五八年大陸礁

層公約之規定及國際法院對於「北海大陸礁層案」之裁示(詳見下文)，再度確認

大陸礁層屬於沿海國主權權利適用的領域。187唯須注意，地理學上大陸礁層到大

陸坡為止；國際海洋法上的大陸礁層則終止在大陸邊外緣的海底區域的海床和底

土。 

更進一步，海洋法上的大陸礁層應向海延伸到何處為止?換言之，何處是大

陸礁層的外部界線?一九八二年通過的海洋法公約中，配合新創的專屬經濟海域

制度，明確指出了兩種情況來界定大陸礁層的外部界線：一種情況是，如果全部

自然延伸不到 200 海里，則擴展到 200 海里；另一種情況是，如果全部自然延伸

超過 200 海里，則按下列兩種方式之一確定其外部界線：①以最外各定點為準劃

定界線，每一定點上沈積岩厚度至少為從該點到大陸坡最短距離的 1%；②以離

大陸坡腳的距離不超過 60 海里的各定點為基準劃定界線。用這兩種方式之一劃

定的大陸礁層外部界線的各定點，不應超過從測算領海寬度的基線量起 350 海

里，或不應超過 2,500 公尺等深線外 100 海里(參照圖 3-4-2)。後一種情況是為了

適當照顧各大陸礁層國家的利益，但也考慮和尊重了其他國家的利益和要求，所

以公約規定，沿海國在超過 200 海里部分開發石油和其他自然資源的收入應與國

際社會分享。188 

 

 

                                                 
187

 同上註，頁 475。 
188

 尹章華，前引書，頁 10-1。 
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圖 3-4-2  大陸礁層外部界線示意圖 

 

 

 
資料來源：http://www.aist.go.jp/aist_j/aistinfo/aist_today/vol05_08/01/p05_2.png (2007/5/1) 

 

 

(二)發展過程 

國際法上使用地理學中大陸礁層的概念，始於一九四五美國總統杜魯門對於

大陸礁層資源之公告。189早在一八九四年，美國已在加州沿岸地區開採石油礦，

並逐漸向外海推出。到了一九三○年代，美國已感受到開發近海石油的迫切需

要。因此在一九四五年九月二十八日，美國總統公佈了所謂的「杜魯門宣言」。

其中之一涉及大陸礁層問題，在該宣言中，美國主張：在領海外的大陸礁層之天

然資源，沿海國享有「管轄和控制權」。當時，所謂大陸礁層是指在領海外至 200

                                                 
189

 小田滋，海洋法の源流を探る----海洋の国際法構造(増補)----，東京：有信堂高文社，

1989 年，頁 23。 
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公尺等深線間的海底。而沿海國之所以對於大陸礁層天然資源享有此項權利，主

要是因為大陸礁層是沿海國陸地的自然延伸。190 

後來因美國之主張，在世界各地引起廣泛之迴響，許多國家亦主張大陸礁

層。但對於大陸礁層的範圍，沿海國所享權利的標的及性質，各國主張頗為分歧。

一九五八年後，西德與其兩個相鄰國家丹麥及荷蘭協商劃界問題，意見分歧，3

國決定提交國際法庭審理，在此一九六九年「北海大陸礁層案」(North Sea 

Continental Shelf Cases)判決中，國際法庭不僅認定大陸礁層制度基本上已形成國

際習慣法，而且也明確地認定自然延伸原則，亦即「大陸礁層是沿海國領土向海

中的自然延伸」，基於此項原則，則沿海國所享有的大陸礁層應包括所有的「領

土向海中延伸的部分」。191
 

在「北海大陸礁層案」判決後，許多學者呼應自然延伸原則，而該原則也成

為第三次聯合國海洋法會議討論大陸礁層制度的基礎。在一九七七年第六會期

上，愛爾蘭代表一些擁有廣大大陸礁層的國家提出一項具體標準，作為確定大陸

礁層外界的方法，該提案經討論並做增補之後，形成聯合國海洋法公約第七十六

條第四項的規定。192對這些超過 200 海里的大陸礁層，各國要向「聯合國大陸礁

層界線委員會」193提供情報，該委員會將根據既定的指導方針，訂出最後的、且

有拘束力的大陸礁層界線。194 

(三)制度之探討 

    沿海國為探勘大陸礁層和開發其自然資源的目的，對大陸礁層享有主權權

                                                 
190

 黃異，前引書，頁 61 至 62。 
191

 陳荔彤，「專屬經濟海域及大陸礁層制度」，內政部編印，海洋政策與法規論叢，台北：

內政部，1997 年，頁 81 至 82。 
192

 黃異，前引書，頁 62 至 63。 
193

 該委員會係在一九九七年設置，由以個人資格遂行職務的 21 名地質學、地球物理學、航

道學等領域的專家所組成，委員會委員由締約國會議的選舉產生。日本東京大學的王木教授

亦被選為委員之一。村田良平，前引書，頁 319；島田征夫、林司宣編，前引書，頁 74。 
194

 村田良平，前引書，頁 318 至 319。  
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利，這一權利是專屬的，即：如果沿海國不探勘大陸礁層或開發其自然資源，任

何人未經沿海國明示同意，均不得從事這種活動。而且，沿海國對大陸礁層的權

利也不取決於有效或象徵性的佔領或任何明文公告。沿海國在其大陸礁層的權利

主要包括：①開發自然資源的權利，包括海床和底土的礦物和其他非生物資源，

如石油、天然氣，以及屬於定居種的生物，如牡蠣；②有權建造並授權建造、操

作和使用、管理人工島嶼、設施和結構，並對它們擁有專屬管轄權；③授權和管

理為一切目的在大陸礁層上進行鑽探的專屬權利。但是，沿海國的上述權利，是

在 200 海里以內大陸礁層上的權利。沿海國對 200 海里以外的大陸礁層上的非生

物資源的開發，應繳付費用或實物。至於其他國家在大陸礁層的權利則包括：①

在大陸礁層上覆水域或水域上空航行飛越的權利；②在大陸礁層上鋪設海底電纜

和管道的權利。但管道的線路劃定須經沿海國同意。195 

對於大陸礁層上覆水域和上空的法律地位，海洋法公約第七十八條第一項規

定，「沿海國對大陸礁層的權利不影響上覆水域或水域上空的法律地位。」一九

五八年大陸礁層公約曾經規定，大陸礁層的上覆水域具有「公海的法律地位」。

但是專屬經濟海域制度建立以後，在 200 海里範圍以內，在大陸礁層的上覆水域

及水域上空應適用海洋法公約中關於專屬經濟海域的規定，而在 200 海里以外的

大陸礁層上覆水域和水域上空，則適用公海制度。196因此，第三國基於公海自由

原則得享有之權利，仍然繼續存在。基本上，沿海國對於其大陸礁層的權利，是

一種有限的權利，而非全面的權利。因此當第三國在大陸礁層上的管轄權或行為

不侵害沿海國大陸礁層權利時，則沿海國皆不得提出異議。197 

專屬經濟海域與大陸礁層的關係，在第三次海洋法會議上曾引起過爭論。一

種意見主張把兩者合併為一項制度，管理 200 海里內範圍內的生物資源和非生物

資源；另有意見主張在 200 海里範圍以內實行專屬經濟海域制度，200 海里以外

                                                 
195

 尹章華，前引書，頁 10-1 至 10-2。 
196

 尹章華，前引書，頁 10-2。 
197

 黃異，前引書，頁 67。 
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實行大陸礁層制度。最後，多數國家認為，儘管已建立專屬經濟海域制度，大陸

礁層制度仍應作為一項獨立的制度繼續存在。198此種現象的發生，主要導因於維

護一些特殊國家的利益。有些國家的大礁層十分寬廣，超過離岸 200 海里的範

圍。若廢止大陸礁層制度而僅採專屬經濟海域制度，則意味著這些國家將喪失其

原來依大陸礁層制度所享有的在 200 海里專屬經濟海域之外的大陸礁層部分。基

於上揭理由，聯合國海洋法公約讓大陸礁層制度與專屬經濟海域制度同時並存。

199 

而當沿海國的海岸線與別國的海岸線相鄰，或與別國的海岸線相對，相鄰或

相向國家之間常會發生海域劃界問題。所謂「海域劃界」，是指相關國家之間，

就法律上屬於它們管轄的海域之重疊部分設定疆界之意。凡是同一海域鄰接兩個

海岸毗連的國家，即發生此種劃界問題；同樣地，同一海域鄰接兩個以上海岸相

向的國家之領土，而其距離小於領海或專屬經濟海域寬度的兩倍，也會發生此種

劃界問題；同一大陸礁層如果鄰接兩個海岸毗連或相向國家的領土，則不論其間

的距離如何，亦均發生此種劃界問題。200理論上，每個海域須個別地劃界，但實

際上有越來越多的趨勢傾向於適用同一劃界法制，並劃定同一分界線，使各海域

之界線一致化，以避免權利行使之矛盾和衝突。201國際條約、國內立法、國際司

法及仲裁判例，大都支持同一劃界法制和同一分界線。當然，相關當事國如以談

判協議的方式，劃定 2 條不同的分界線，亦無不可。202 

在海域劃界的規定方面，出席第三次海洋法會議的國家，曾就此問題方面分

成兩派，一為「等距原則」，一為「衡平原則」，互不相讓。影響所致，會議最後

在聯合國海洋法公約的海域劃界條款中，除領海劃界方法沿用一九五八年領海及

                                                 
198

 尹章華，前引書，頁 10-2 至 10-3。 
199

 黃異，前引書，頁 59。 
200

 俞寬賜，前引書，頁 480 至 481。 
201

 陳荔彤，前引書，頁 293。 
202

 俞寬賜，「沿海國家間的海域劃界法制之研究」，台大法學論叢，第 29 卷第 2 期，2000 年，

頁 39。 
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鄰接區公約第十二條有關領海劃界之規定203外，對於專屬經濟海域及大陸礁層的

劃界法制既不採納「等距原則」，亦不採納「衡平原則」，而僅規定：204 

   ①海岸相向或相鄰的國家間的專屬經濟海域及大陸礁層的界線，應在國際法

院規約第三十八條所指國際法的基礎上，205以協議劃定，以便得到公平解決。206 

  ②有關國家如在合理期間內未能達成任何協議，應訴諸第十五部分所規定的

「爭端解決程序」，謀求劃界爭端之解決。這種程序包括自願調解、強制仲裁、

強制司法解決，以及強制調解。不過公約締約國得隨時以書面宣示：就其所涉及

的海域劃界爭端不接受任何強制程序。 

  ③在達成上述協議以前，有關國家應基於諒解和合作精神，盡一切努力作出

實際性的臨時安排，207
在此過渡期間內，不危害或阻礙最後協議的達成。 

  ④相關當事國若存在有效的其他劃界協定，則它們之間關於專屬經濟海域與

大陸礁層之劃界問題，應按照該協定的規定予以解決。 

由此可見，海洋法公約所規定的海域劃界制度，在形式上似乎面面俱到，但

在實質上則仍留下頗多有待商榷的空間，以致被批評為模糊和空洞的外交辭令。

                                                 
203

 在領海之劃界問題方面，一九五八年日內瓦領海及鄰接區公約第十二條和一九八二年聯

合國海洋法公約第十五條均明定界線以協議定之，倘無協議則依據「等距」方法劃定。如因

歷史性權利或其他特殊情勢之存在，得採用等距以外之其他方法劃定領海界線。一九五八年

領海及鄰接區公約之簽署國有 66 國之多，而且未批准該公約國家亦未對第十二條規定明確

表示反對，故此種規則似乎已獲得國際社會之默認。陳荔彤，前引書，頁 295、頁 321。  
204

 俞寬賜，前引書，頁 482 至 483。 
205

 國際法院規約第三十八條第一項規定判決依據之國際法法源，主要為條約、習慣法、及

一般法律原則為文明各國所承認者，次要法源為判例、權威學說之見解，第二項規定依「公

允及善良」原則裁判，按公允及善良原則來判決，乃是在法院規定之外，依理依情、依時依

地、依正義與道德……等，來解決國際社會成員間之爭端。吳嘉生，國際法學原理，台北：

五南，2000 年，頁 37。 
206

 此一規定有利於「衡平原則」的主張。但是，適用衡平原則，並不否定等距離線作為一

種大陸礁層的劃界方法。劃界時仍可以採取等距離方法，以求得公平的解決。尹章華，前引

書，頁 10-2。 
207

 觀察現階段海域劃界的國家實踐，均傾向在達成協議前先建立一條等距離線或中線作為

臨時安排或措施。D. J. Attard, The Exclusive Economic Zone in International Law, Oxford: 

Clarendon Press, 1987, p.227.  
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208正因如此，在一九八二年以後的國際司法判例及國家實踐仍舊相當分歧。雖然

如此，卻未必能說公約的規定是沒有意義的。因為公約規定在海域劃界未確定

時，要「盡一切努力作出實際性的臨時安排，在此過渡期間內，不危害或阻礙最

後協議的達成」，因此不論是哪一個國家，均不可以用片面的方式，甚至行使實

力來劃定界線。209 

 

二、日本的國家實踐 

 

日本並未批准一九五八年的大陸礁層公約，不過基於在大陸礁層探採資源為

國際習慣法的認識下，日本實際上也從事大陸礁層資源的探採活動(詳見第五章

第一節)。一九九六年，日本批准聯合國海洋法公約，同年制定專屬經濟海域及

大陸礁層法，規範有關大陸礁層之天然資源的探勘、開發、保育及管理等活動。

以下探討日本國內立法的沿革、延伸調查動向，以及海域劃界問題的實施現況。 

(一)國內立法沿革 

一九七三年，日本曾向聯合國海床委員會提出「沿岸海床區域之劃界原則」

的初步建議。
210

一九七四年，聯合國海洋法會議在委內瑞拉加拉卡斯舉行第一次

討論實質問題的議期時，日本將上述建議修正，提出「關於大陸礁層修正草案」。

其中最重要的是，日本對於大陸礁層劃界中等距原則的主張。該修正草案有關條

文如下：211 

①大陸礁層(沿岸海床區域)之最大距離，不應超過自測算領海寬度之基線量

                                                 
208

 J. I. Charney, “Ocean Boundaries between Nations: A Theory or Progress?,＂ American Journal of 

International Law, Vol.78, No.3, 1984, p.583. 
209

 村田良平，前引書，頁 322。 
210

 “Japan: Principles on the Delimitation of the Coastal Sea-Bed Area, UN Doc. A/AC. 138/SC. Ⅱ/L. 

56 (1973),＂ Seabed Committee Report, Vol.3, 1973, p.111。轉引自馬英九，前引書，頁 78。  
211

 “Japan: Revised Draft Articles on the Continental Shelf, UN Doc. A/CONF. 62/C. 2/L. 3/Rev.1 

(1974), UNCLOS Ⅲ,＂ Official Records, Vol.3, 1975, p.211。轉引自馬英九，前引書，頁 79。  
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起 200 海里。 

②海岸相鄰或相向之兩個或兩個以上國家，其大陸礁層界線應由各該國協商

決定，並考慮到等距原則。 

③如不能達成協議，任何一國均無權將該國對於大陸礁層(沿岸海床區域)所

有主權上之權利，延伸至一條其每一點均與測算兩國中每一國領海寬度之基線

(大陸或島嶼)上最近各點距離相等之中線以外。 

顯然，日本主張等距原則不僅在協商時是指導原則，在協議不成時還具有強

制力。 

一九九六年六月十四日，日本國會通過了專屬經濟海域和大陸礁層法。該

法第二條規定，「日本的大陸礁層包括從日本的領海基線向外延伸到其每一點同

領海基線的最近點的距離等於 200 海里的線以內的海域的海底及其底土。如果大

陸礁層的外部界線的任何一部分超過了中線，中線(或者日本與其他國家協商同

意的其他線)將代替那條線。」並規定，日本的大陸礁層還包括根據聯合國海洋

法公約第七十六條由日本內閣另行規定的、200 海里範圍以外的海床和底土。 

經由比較上述聯合國海洋法公約的規範可知，日本的大陸礁層法並非依據公

約第七十四條與第八十三條規定所制定，而係將大陸礁層與專屬經濟海域兩種制

度均採用 200 海里界線混合在一起，否定公約規定大陸礁層制度之「沿海國的大

陸架包括其領海以外依其陸地領土的全部自然延伸，擴展到大陸邊外緣的海底區

域的海床和底土，如果從測算領海寬度的基線量起到大陸邊外緣的距離不到 200

海里，則擴展到 200 海里的距離。」也就是說，日本是以海洋法公約第五部分第

五十七條「專屬經濟區之寬度從測算領海寬度之基線量起，不應超過 200 海里」

作為國內立法依據，提出兩種制度均以 200 海里為界線。中國學者沈文周認為，

日本的做法旨在反制東海大陸礁層、大陸坡及大陸基皆是中國主權陸地沒入東海

海域之領土自然延伸，212故主張大陸礁層的範圍為 200 海里，若少於 200 海里之
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 沈文周編，前引書，頁 418 至 419。 
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重疊海域則劃中線。  

(二)延伸調查動向 

如前所述，聯合國海洋法公約規定，沿海國的大陸礁層從測算領海寬度的基

線量起超過 200 海里的情形下，可延伸至 350 海里，或不超過連接 2,500 公尺等

深線 100 海里。並規定，各沿海國可在本國批准海洋法公約生效後 10 年內向「聯

合國大陸礁層界線委員會」提交延伸 200 海里外大陸礁層界線的調查資料。對於

陸地領土上自然延伸的大陸礁層內的自然資源，沿海國享有管轄權，並享有為此

採取一定措施的權利。大陸礁層聚集全球九成海洋漁業資源，同時是海域油氣礦

藏豐富地區。日本四面環海，得天獨厚，將此視為千載難逢的機會。 

  一九八三年二月，日本簽署聯合國海洋法公約。同年十月，日本海上保安廳

即利用當時新造的測量船，開始對其周邊海域的大陸礁層進行調查、探勘工作，

對大陸礁層的地形、地質和資源情況進行多方面的考察。 

  一九九六年七月二十日，海洋法公約在日本生效。按規定，日本應在二○○

六年七月前提交調查資料。不過，一九九九年五月「聯合國大陸礁層界線委員會」

制定了新的審查標準，並將申請的最後期限延長到二○○九年五月三十一日。二

○○一年十二月，俄羅斯作為世界第一個提交延伸大陸礁層界線申請的國家，希

望延伸白令海、巴倫支海、鄂霍次克海 200 海里外大陸礁層界線。二○○二年二

月，日本向「聯合國大陸礁層委員會」提出抗議，認為俄羅斯提供的申請資料可

能包括日、俄兩國有爭議的北方四島。二○○二年六月，聯合國以資料不充分為

由駁回俄羅斯的申請，並建議俄羅斯應透過與日本協商的方式解決雙方領土爭

端。213 

日本方面的研判是，俄羅斯對向北極海展延的大陸礁層，沒有做出從陸地延

伸到海底山脈(山脊)地區地質接續的證明。俄羅斯提出了採集自海底的標本，不

過並未做海底地質調查，無法證明陸地和海底是同一種岩石，於是「聯合國大陸

                                                 
213

 朱鳳嵐，前引文，頁 13。 
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礁層界線委員會」以「證據不足」214為由不予受理。215在暗自竊喜俄羅斯申請失

敗的同時，日本也受到很大刺激，因為按照新的審查標準，日本還要做大量準備

工作，僅地貌調查的勘測點就要由原來的 61 處增加到 299 處，海底觀測線由 11

條增加到 82 條，作業量要比原計劃至少增加 10 至 20 倍。216 

日本這次大陸礁層勘測的範圍很廣，其中包括日本東部、東南部太平洋上的

小笠原諸島、南鳥島、沖之鳥島以及釣魚台列嶼、與南韓有爭議的竹島周圍等九

個海域。總面積約 65 萬平方公里，相當於日本國土面積的 1. 7 倍。 

    更為重要的是，這些大陸礁層的地層中蘊藏著豐富的石油、天然氣和礦物資

源。日本政府前國土大臣扇千景在國會上就大陸礁層調查問題答辯時便指出：這

些海域中埋藏著價值數十萬億日圓的石油、天然氣和礦物資源，對日本有十分重

要的戰略意義。例如，僅尖閣群島周邊海域的石油儲藏量就高達 1,095 億桶，相

當曾經是世界第二產油國伊拉克的原油儲藏量。日本生產航太航空器件，高精密

度機床等高科技產品所需的鈷、鎳等稀有金屬全部依賴進口。而在這一片大陸礁

層地層中，鈷的儲量可供日本使用 1,300 年，錳的儲量可供日本使用 320 年，鎳

的儲量可供日本使用 100 年；那裡還蘊藏著足夠日本使用 100 年的天然氣資源，

217還有豐富的「可燃冰」(即含有甲烷的天然氣水含物)以及漁業資源等。 

  為如期完成大陸礁層調查，日本傾注了舉國之力。在制度上：日本政府於二

○○二年六月，設置「超過 200 海里的日本大陸礁層調查相關省廳連絡會議」。

二○○三年十二月，於內閣官房設置「大陸礁層調查對策室」。更進一步，於二

                                                 
214 日本二○○六年的海洋白書指出，關於大陸礁層的界線，在地形特徵、地質上的土地連

接，以及地殼構造等方面，都須滿足一定的條件。シップ．アンド．オーシャン財団  海洋

政策研究所編集，海洋白書 2006----日本の動き  世界の動き，頁 55。 
215

 李中邦，「日本調查大陸棚及台灣政治情勢對釣魚台主權的影響(上)」，海峽評論，第 158

期，2004 年，頁 21。 
216

 田中瑞乃，「大陸棚延伸問題をはじめ 急展開する海洋政策」，株式会社 NTT データ経営

研究所：http://www.keieiken.co.jp/monthly/repo0409/04091-5.html (2007/01/01) 
217

 扇千景，「資源大国日本も夢ではない～大陸棚調査は国家百年の計～」，首相官邸：

http://www.kantei.go.jp/jp/m-magazine/backnumber/2003/0911.html (2007/01/01) 
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○○四年八月，以內閣官房副長官為議長的「大陸礁層調查．海洋資源等相關省

廳聯絡會議」開始運作，同時設置「大陸礁層調查工作小組」，並於同年九月於

該工作小組之下設立「海域調查委員會」、「制作向聯合國提出情報計畫委員會」、

「國際環境情勢委員會」等 3 個委員會。還有，為了對這些作業隨時提供評估與

建言，設置由各個領域的專家組成的「大陸礁層調查評估建言會議」，推動工作。

各省廳對大陸礁層調查進行了分工：海上保安廳負責精密海底地形調查與地殼構

造探查、文部科學省負責地殼構造探查、資源能源廳負責採掘基盤岩，各司其職。

218日本計畫在二○○七年年底之前完成所有的調查工作，並以此為基礎，在二○

○八年年底之前彙整成提案報告，經過國內行政手續，在二○○九年一月之前，

向聯合國提出申請。219
 

在預算上：日本政府計畫在 6 年內投入 1,100 億日圓用於大陸礁層調查，二

○○三年度的調查費為 17 億日圓，二○○四年度迅速增加到 104 億日圓，二○

○五年度，則編列了相關預算 118 億日圓。220 

在調查方式上：二○○三年十一月，日本政府同日本石油礦物聯盟、日本石

油開發、日本鋼鐵聯盟、日本土木工業協會等 10 個與海洋開發事業相關的團體，

組成了「日本大陸礁層調查公司」，並從二○○四年起配合海上保安廳開始對日

本大陸礁層的地形、地質情況展開全面調查；221 

此外，日本朝野各黨也紛紛獻計獻策，提出各自的主張與建議。二○○四年

六月十五日和二○○五年三月二十九日，日本自民黨政務調查會和自民黨「促進

大陸礁層調查議員聯盟」分別提交了「維護海洋權益 9 項提案」和「維護東海海

洋權益的緊急提案」，主旨是敦促政府設立「海洋權益閣僚會議」，制定並實施

                                                 
218

 シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 2006----日本の動

き  世界の動き，頁 56。   
219

 村田良平，前引書，頁 319。 
220

 同上註。 
221

 趙愛玲，「東海油氣之爭『日中之間新的懸案』」，中國對外貿易，2004 年第 8 期，2004

年，頁 88。 
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具有戰略意義的海洋政策，加快大陸礁層調查進度，強化釣魚台列嶼周邊海域的

警備、監視體制，嚴防落入中國為拖延時間而提出的「共同開發」圈套，222在遵

守國際信譽和規則的基礎上，爭取早日解決東海劃界問題。與此同時，日本學術

界也紛紛從科技和國際法等角度對大陸礁層問題展開研究，並多次組織召開了有

關延伸大陸礁層界線的國際研討會。223 

然而，值得台灣關注的是，隨著中、日在東海權益的爭端日益白熱化，中國

和日本都積極地進行大陸礁層延伸的調查。中國方面由於已經調查了很長一段時

間，資料比日本充分，現在是日本政府有急迫感。當鄰近各國向聯合國提出申請

登記後，台灣沒有相關資料反制，將陷於相對極為不利的地位。當然，台灣也可

以主張不是海洋法公約簽約國而不予理會中、日的爭議，不過，在二○○九年「聯

合國大陸礁層界線委員會」判定後，台灣如何保障自己的漁權甚至是主權，才是

當務之急。最好的方式應該還是透過談判解決，尤其和日本之間如果能夠先談出

一個類似中、日目前的漁業協定，將台、日有爭議之海域劃出一塊共管的「暫定

水域」，雙方的漁船都可以前往捕魚，資源共同管理，再循序討論主權問題，建

立起雙方的法理解決漁權，乃至於主權爭端解決的關係，以作為二○○九年後與

日本繼續談判的法源基礎。224 

(三)海域劃界問題 

中、日間的東海大陸礁層最大寬度為325海里，最小寬度167海里，一般寬度

為216海里，這造成了兩國大陸礁層與專屬經濟海域的部分重疊。加上聯合國海

洋法公約對海岸相鄰或相向國家間海洋劃界原則過於籠統，導致中、日兩國分別

提出有利於己方的劃界原則立場。 

在第三次聯合國海洋法會議上，包括日本在內主張採用中線的 30 多個國家

與包括中國在內主張「衡平原則」的 50 多個國家之間，出現了嚴重的歧異。雙

                                                 
222 詳見第五章第二節。 
223

 朱鳳嵐，前引文，頁 14。 
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 楊志恆，「台日漁場衝突與日中台關係」，頁 2。 



日本的東海政策 

 122

方爭論的焦點集中在大陸礁層劃界應按中線或等距離方式，還是按衡平原則進行

的問題上。225一九七四年十月，在第三次聯合國海洋法會議討論大陸礁層的外部

界線時，日本認為深度標準和自然延伸會導致不公平結果，因為這意味著國際海

域的減少，所以主張大陸礁層的最大寬度不應超過 200 海里。226 

之後，會議主席透過代表在會外同兩大集團主席多次磋商，經過有關國家的

相互妥協，最後通過了公約第八十三條第一款的折衷案文：「海岸相向或相鄰國

家間大陸架的界線，應在國際法院規約第三十八條所指國際法的基礎上，以協議

劃定，以便得到公平解決。」就東海海域劃界而言，中國和日本在東海的專屬經

濟海域和大陸礁層主張重疊，兩國必然從國際海洋法中各取所需，為自己的權利

主張尋找法律依據。 

具體而言，中、日主要的分歧主要有以下三點。一是關於劃界原則：日本堅

持適用「中間線」原則；中國主張東海海域劃界應遵循自然延伸原則和衡平原則。

二是沖繩海槽的地位：日本認為中、日位在同一個大陸礁層，主張沖繩海槽只是

東海大陸礁層上的偶然凹陷，不構成劃界的地理標誌和法律效力；中國認為，沖

繩海槽是中、日劃分大陸礁層的天然分界線，中、日不共有同一個大陸礁層。三

是釣魚台列嶼的主權歸屬與劃界效力：日本堅稱其對釣魚台擁有主權，主張釣魚

台列嶼在劃界時應享有200海里專屬經濟海域和大陸礁層權利；中國則認為釣魚

台及其附屬島嶼自古以來即為中國固有領土，在東海劃界時並不以這些島嶼為基

點。 

日本是一個傳統主張按照中線劃界的國家，在第三次海洋法會議上屬於「中

線集團」。日本認為東海大陸礁層是從中國大陸、朝鮮半島延伸而來，越過日本

的南西諸島，而止於這些島嶼之外的太平洋。日本的南西諸島位於東海大陸礁層

上，所以該大陸礁層的劃界，應該在日本、中國、南韓的中間做平等劃分，這就

                                                 
225

 李廣義，「東海大陸架劃界爭端國際法依據辨證」，當代法學，第 19 卷第 3 期，2005 年，

頁 107。 
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 袁古潔，國際海洋劃界的理論與實踐，北京：法律出版社，2001 年，頁 187。 
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是所謂「日中中間線」。227日本政府很早就採取這種主張，228不過在批准聯合國海

洋法公約之後，才在一九九七年七月首次在東海設定「日中中間線」。229   

日本學者平松茂雄指出，數萬年前，南西諸島是中國大陸東南端的一部分，

現在的沖繩海槽則是伸進中國大陸的一處大海灣。後來，因為發生大規模的地殼

變動，而形成現在的南西諸島與東海。230而琉球大學海洋科學部的木村政昭教

授，曾經乘坐潛水艇在沖繩海槽進行過 10 次以上的潛航，於該海槽實施地質調

查，證實了這項說法。根據木村氏的研究，沖繩海槽的地質構造與中國大陸及東

海大陸礁層相同，即同屬於大陸性地殼，這種地質構造進一步向東南方延伸而及

於日本的南西諸島，在越過南西諸島的地方，急遽地跌入太平洋，東海大陸礁層

至此結束。由此往前則為海洋性地殼。231
關於日本主張之沖繩海槽地質構造，參

見圖 3-4-3。 

換言之，日本認為中、日兩國位在同一大陸礁層，沖繩海槽只是東海大陸礁

層的一個大凹陷，類似水塘，不能中斷兩國大陸礁層的連續性。東海的大陸礁層

並沒有在沖繩海槽結束，而是越過南西諸島，在太平洋結束。232為此，日本主張

中、日東海劃界應忽視沖繩海槽的法律效力，而具體劃界方法應該是從兩國領海

基線量起，重疊部分按照等距離標準以「中間線」確定界線。 

此外，日本主張釣魚台列嶼為本國領土，並且可享有領海、專屬經濟海域與

大陸礁層等權利。因此，日本的中線主張是以釣魚台列嶼為基點所劃出來的，若

釣魚台列嶼不是日本的領土，「日中中間線」的位置將會不同。233 

                                                 
227

 平松茂雄，「拡大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 19。 
228

 一九八二年時，日本駐中國大使館就曾向中國遞交一份地圖，首次提出中、日之間的海

域應依據「中間線」原則劃分，唯中國並未同意。 
229

 平松茂雄，中国は日本を併合する，頁 93。 
230

 平松茂雄，続中国の海洋戦略，頁 154。 
231

 平松茂雄，中国は日本を併合する，頁 95。 
232

 同上註，頁 94。 
233

 三好正弘，「日中間の排他的経済水域と大陸棚の問題」，海の国際秩序と海洋政策，栗

林忠男、秋山昌廣編，東京：有信堂高文社，2006 年，頁 258 至 259、頁 267。 
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圖 3-4-3  日本主張的沖繩海槽地質構造圖 

 

 

 

資料來源：平松茂雄，続中国の海洋戦略，東京：勁草書房，1997 年，附錄第 

18 圖。 

 

 

日本二○○六年的海洋白書認為，圍繞在大陸礁層的劃界，包括西德對荷

蘭、丹麥的北海大陸礁層案(一九六九年)在內，之後的突尼西亞對利比亞的大陸

礁層案(一九八二年)、加拿大對美國的緬因灣劃界案(一九八四年)、利比亞對馬

爾他的大陸礁層案(一九八五年)、丹麥對挪威的揚馬延島海洋劃界案(一九九三

年)、卡達對巴林的海洋劃界以及領土糾紛案(二○○一年)等的國際司法法院判

決，其他還有英國對法國的大陸礁層案(一九七七年)的仲裁判決等也包括在內，

到目前為止，已經累積了某種程度的國際判例，234根據這些判例，劃界原則本身

的對立雖然還是存在，不過作為重疊的大陸礁層劃界基準的自然延長論並非決定

性的，而且在國際判例中比例逐漸下降；還有，當相向國家企圖衡平解決海域劃

                                                 
234 相關資料可參閱國際法院判例，網址：http://www.icj-icj.org/icjwww/idecisions.htm (2006/05/01) 
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界問題，暫時先劃出中線，具體地考慮個別相關情況，再進行暫定線方向的修正，

似乎是一般的趨勢。235   

相對於此，一九七八年四月，當第三次聯合國海洋法會議圍繞大陸礁層和專

屬經濟海域劃界是採取「衡平原則」還是「中線原則」而陷入爭執時，中國代表

即指出：「中間線或等距離線只是劃分海洋界線的一種方法，不應把它規定為必

須採取的方法，更不應把這種方法規定為劃界的原則。海洋劃界應遵循的根本原

則，應該是公平合理的原則。在某些情況下，如果採用中間線或等距離線的方法

能夠達到公平合理的劃界結果時，有關國家可以通過協定加以使用。但反對在有

關國家未達成劃界協議前單方面將中間線或等距離線強加於另一方。」236強調中

國在海域劃界的主張是按照公平合理的原則，通過有關國家共同協商劃定之。 

中國政府在一九八二年十二月簽署聯合國海洋法公約後，相繼制定了領海、

大陸礁層及專屬經濟海域方面的法律法規。一九九二年二月，第七屆全國人民代

表大會通過了中華人民共和國領海及毗連區法，首次以法律條文宣佈對釣魚台列

嶼擁有主權。237一九九八年六月，第九屆全國人民代表大會正式通過了中華人民

共和國專屬經濟區和大陸架法。該法規定：「中華人民共和國的專屬經濟區，為

中華人民共和國以外並鄰接領海的區域，從測算領海寬度的基線量起延至200海

里。中華人民共和國的大陸架，為中華人民共和國領海以外依本國陸地領土的全

部自然延伸，擴展到大陸邊外緣的海底區域的海床和海土；如果從測算領海寬度

的基線量起至大陸邊緣的距離不足200海里，則擴展至200海里。」238進一步強調

東海大陸礁層是中國領土的自然延伸。 

根據中國在一九七七年至七九年的實地調查，沖繩海槽地貌以構造型為主，

                                                 
235

 シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 2006----日本の動

き  世界の動き，頁 54。 
236

 陳德恭，現代國際海洋法，北京：中國社會科學出版社，1988 年，頁 467。 
237

 張東江、武偉麗，「論中日東海海域劃界問題及其解決----從國際法角度的研究」，世界

經濟與政治，2006 年第 4 期，2006 年，頁 4。 
238

 王懷安，中華人民共和國法律全書(1998)，長春：吉林人民出版，1999 年，頁 18 至 19。 
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沈積堆積為輔，不同於堆積沈積型的平坦大陸礁層，也不同於洋殼型的洋脊海

盆。沖繩海槽兩側地質構造的性質迴然不同。東海大陸礁層屬於穩定性的大陸地

殼，而海槽則屬於大陸地殼向海洋地殼過渡的構造帶，同大陸構造很少關聯，具

有較少的陸殼特點而具有較多的洋殼特點。海槽以西大陸礁層是大型沈降盆地。

海槽以東為琉球島弧，地殼運動十分活躍，強烈褶皺、斷裂隆起、火山噴發、地

震頻繁，地熱流值高。整個海槽屬於不斷擴張的活動地帶。因此沖繩海槽不僅在

地質構造上與大陸礁層不同，而且在地貌上也有明顯差異。它是中國陸地領土自

然延伸的大陸礁層和日本琉球群島島嶼礁層之間的天然分界線。239 

此外，中國雖然也主張釣魚台列嶼為本國領土，不過釣魚台列嶼位在中國的

大陸礁層之上，所以其存在與否並不影響中國主張的海域界線。240
 

持平而論，東海大陸礁層是中國大陸領土的自然延伸，根據陸地延伸的原

則，其邊緣直抵沖繩海槽。而沖繩海槽二千多公尺的深度即證明中國大陸礁層與

日本琉球群島島嶼礁層是互不相連的，該海槽即可作為中、日之間的海上分界。

聯合國海洋法公約第七十六條對大陸礁層的定義，作了明確規定：「沿海國的大

陸架包括其領海以外依其陸地領土的全部自然延伸，擴展到大陸邊外緣的海底區

域的海床和底土，如果從測算領海寬度的基線量起到大陸邊的外緣的距離不到二

百海里，則擴展到二百海里的距離。」同條第五項與第六項又再重複規定「大陸

架在海床上的外部界線不應超過從測算領海寬度線量起三百五十海里」。按照這

一定義所確定的「大陸礁層自然延伸」原則，包括釣魚台列嶼所處海床在內的東

海大陸礁層是個廣闊而平緩的大陸礁層，向東延伸 300 海里至沖繩海槽，這個大

陸礁層原本就是中國大陸的水下自然延伸部分，天然地屬於中國。海洋法公約還

規定 2,500 公尺深度是切斷大陸礁層的標準，而沖繩海槽的水深已達 2,719 公尺，

因此可斷定該海槽理所當然地是中國大陸礁層和日本琉球群島島嶼礁層之間的

                                                 
239

 趙理海，海洋法問題研究，北京：北京大學出版社，1996 年，頁 80。 
240

 三好正弘，「日中間の排他的経済水域と大陸棚の問題」，頁 267。 
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分界線。241因此，琉球群島下面和周圍區域的地質，尤其顯著的是非常重要的沖

繩海槽，使日本要求平分東海大陸礁層的資格受到質疑。242關於中、日的海域劃

界主張，請參照圖 3-4-4。 

    如上所述，日本國內法主張專屬經濟海域與大陸礁層在 200 海里內海域應整

併為一，復以其暫行界線亦主張中線，則可預測日本在該兩種海域之劃界必然主

張單一界線，如此可挑戰中國主張依自然延伸法則為劃界方式，並以沖繩海槽作

為東海大陸礁層的分界，更可對抗台灣或中國依自然延伸法則主張擁有釣魚台主

權。243在國際法上，海洋是陸地之附屬，據有領土始擁有海洋，擁有陸地之領土

主權才得主張海洋資源。釣魚台如果成為日本的領土，日本將光明正大地跨越沖

繩海槽，在東海大陸礁層上合法主張更大的一塊權利範圍，因此日本堅稱對釣魚

台擁有主權。244關於日本的釣魚台政策，將在第四章討論。 
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Netherlands; Germantown, Md.: Sijthoff & Noordhoff, 1979, p.127. 
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 傅崐成，前引文，頁 7 至 8。 



日本的東海政策 

 128

圖 3-4-4  中日的海域劃界主張 

 

 

 

資料來源：http://www.nakajima-msi.com/mzbox/syun.jpg (2006/12/10) 

 

 

 

 

 


