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釣魚台列嶼由於島礁過小，再加上島上缺乏淡水，除了某個時期曾有日本人

在此定居之外，自古以來均為無人島。一九六八年聯合國亞洲暨遠東經濟委員會

在東海實施的海洋調查報告指出，東海的大陸礁層，尤其是釣魚台列嶼周邊海域

的海底，可能蘊藏了豐富的石油資源，從而使釣魚台列嶼的主權歸屬成為各方爭

論的焦點。本章將先就釣魚台列嶼的地緣環境作一介紹，其次回顧釣魚台糾紛的

源起與發展，接著以前述之史地背景為基礎研究爭端國各方的法理依據，最後則

探討日本對於釣魚台的政策實踐。 

 

第一節  地緣環境 

 

一、 地理範疇 

 

釣魚台列嶼，或簡稱為「釣魚台」，是位在東海南部、沖繩本島那霸西方約

420 公里、石垣島北方約 175 公里、中國福州東方約 420 里、台灣基隆北方約 190

公里的島群，1日本稱作「尖閣列島」。2釣魚台列嶼包括釣魚嶼、黃尾嶼、赤尾

                                                 
1
 平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 72。 

2
 因釣魚台列嶼尖峰突起，最高峰屏風岩高達海拔 325 公尺，遠在二、三十公里處就可清楚

地看到，其他如南小島、北小島、黃尾嶼也都有超過 100 公尺的突兀尖聳的岩石，所以自古

以來就被航海者作為引航指標。西方人因釣魚台高峰陡峭，遠望有如聳立的尖塔而稱之為
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嶼、南小島、北小島等 5 個無人小島，以及沖北岩、沖南岩、飛瀨等 3 個岩礁。

其中，以釣魚嶼最大，面積約為 4.3838 平方公里，又稱作釣魚島或釣魚台，此列

嶼的名稱即由它而來，日本則將我國所用的名稱用日文文法改稱為魚釣島。列嶼

中第二大的是黃尾嶼，面積約 0.9091 平方公里，又稱為黃麻嶼、黃毛嶼或黃毛山，

日本則稱為久場島、古場島。其他各島面積都甚小，均在 1 平方公里以下。陸地

總面積約 6.1636 平方公里。釣魚台列嶼的相關資料，請參照表 4-1-1。  

釣魚台列嶼最東端的赤尾嶼距離最西端的釣魚嶼約 58 海里，最北端的黃尾

嶼距離最南端的南小島約 12 海里。主島釣魚嶼位於台灣基隆港東偏北約 100 海

里處、浙江溫州港東南約 192 海里處、福建福州長樂國際機場東偏南約 208 海里

處、日本沖繩那霸空港西偏南約 225 海里處。如果以台、日兩國領土(包括無人

小島)計算，釣魚嶼距離最靠近台灣的領土彭佳嶼與最靠近日本的領土先島群島

均為 90 海里左右。整個釣魚台列嶼即散佈在北緯 26 度與 25 度 40 分，東經 123

度至 124 度 24 分之間(參照圖 4-1-1)。 

     

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
Pinnacle Islands，日本則把釣魚台列嶼稱為「尖閣列島」或「尖閣群島」(官方亦稱作「尖閣

諸島」)。此名稱始於一九○○年五月，日本沖繩縣師範學校教師黑岩恒到島上進行調查，

同年在日本地學雜誌第 12 輯第 140 至 141 卷發表「尖閣列島探險紀事」一文，首次將 Pinnacle 

Islands 譯為「尖閣列島」，一直沿用至今，因此「尖閣列島」並非日本政府對釣魚台列嶼的

公開命名。不過，在這裡必須注意的是，黑岩所說的釣魚台列嶼的範圍並不包括赤尾嶼在內。

陳汝勤、莊文星，「由海洋地質觀點看釣魚台列嶼」，程家瑞編，釣魚台列嶼之法律地位，台

北：東吳大學法學院，1998 年，頁 87；丘宏達，釣魚台列嶼主權爭執問題及其解決方法的

研究，台北：國立政治大學國際關係研究中心，1991 年，頁 2；山本剛士，「尖閣の日中近

代史」，世界，1996 年 12 月，頁 259。 
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表 4-1-1 釣魚台列嶼相關資料 

 

中國名 日本名 面積 

(平方公里)

周長 

(公里) 

標高 

(公尺) 

別稱 

釣魚島 魚釣島 4.3838 13.70 383.1 釣魚山(中) 

釣魚台(中) 

釣魚嶼(中) 

和平山(日) 

ヨコンシマ 

エクンシマ 

Hoapinsu(英) 

黃尾嶼 久場島 0.9091 5.83 116.9 黃毛嶼(中) 

黃麻嶼(中) 

黃毛山(中) 

古場島(日) 

クバジマ(日) 

南小島 南小島 0.4592 4.83 148.8 蛇島(中) 

蛇島(日) 

シマグワー(日) 

北小島 

 

北小島 0.3267 4.85 127.4 鳥島(中) 

鳥島(日) 

シママグワー 

 

赤尾嶼 大正島 0.0609 2.70 84.0 赤嶼(中) 

赤坎嶼(中) 

赤尾山(中) 

久米赤島(日) 

沖北岩 沖ノ北岩 0.0183 1.25 27.0  

沖南岩 沖ノ南岩 0.0048 0.83 13.4  

飛瀨 飛瀨 0.0008 0.20 3.0  

合  計  6.1636 34.19 

(註)釣魚台的基本資料，各方統計雖有差異，但誤差值有限。 

 

資料來源：浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，釣魚台群島(尖閣諸島)問題． 

研究資料匯編，東京：刀水書房，2001 年，頁 5；林田富，釣魚台列

嶼主權歸屬之研究，台北：五南，1999 年，頁 11。 
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圖 4-1-1  釣魚台列嶼地理位置圖 

 

 

 

資料來源：林田富，釣魚台列嶼主權歸屬之研究，台北：五南，1999 年， 

頁Ⅴ。 
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依據「艾默利報告」、3中國石油公司的釣魚台列嶼海域之地質與資源，以及

行政院研考會的釣魚台列嶼附近海洋環境與資源之調查與研究等研究報告，釣魚

台列嶼屬於「台灣--新畿褶皺帶」(Taiwan--Sinzi folded Zone)西南端露出海面的數

個小島，其東側為略呈平行分佈之沖繩海槽、琉球島弧及琉球海溝，皆為歐亞大

陸板塊與菲律賓海板塊或早期之太平洋板塊在不同時期碰撞所造成之形貌。4 

如圖 4-1-2 所示，中世紀早期(約 2,000 萬年前)太平洋海板塊以低角度向西沈

潛俯衝，使東海大陸礁層邊緣逐漸形成褶皺帶，即早期之釣魚島隆褶帶；至中新

世(約 1,500 萬年前)太平洋板塊向西向下俯衝力量增強，開始形成琉球島弧與琉

球海溝，此時因地殼冷凝東海大陸礁層下沈，使釣魚島隆褶帶因下降而沈積於中

新世之地層；上新世以後(約 500 萬年前)，菲律賓海板塊自東南向西北楔入，取

代太平洋海板塊之地位，與東海大陸礁層邊緣碰撞，造成琉球島弧持續抬昇及其

西側發生弧後張裂而產生沖繩海槽，同時釣魚島隆褶帶上之中新世與上新世碎屑

沈積亦因受力而褶皺隆起，形成現今之釣魚島隆褶帶，又稱為「台灣--新畿褶皺

帶」。5 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 詳見第五章第一節。 
4
 林田富，釣魚台列嶼主權歸屬之研究，台北：五南，1999，頁 12 至 13。 

5
 謝世雄，「釣魚台列嶼海域之地質與資源」，程家瑞編，釣魚台列嶼之法律地位，台北：東

吳大學法學院，1998 年，頁 116。 
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圖 4-1-2  釣魚島隆褶帶形成機制 

 

 

 

資料來源：謝世雄，「釣魚台列嶼海域之地質與資源」，程家瑞編，釣魚台列嶼 

之法律地位，台北：東吳大學法學院，1998 年，頁 117。 



第四章  釣魚台政策 

 135

在地質構造上，釣魚台列嶼位於東海大陸礁層的邊緣，為一貫穿新第三紀岩

層噴出的火山島，是台灣北部大屯山、觀音山脈延伸入海底的凸出部分，在地質

上與台灣東北方之小島花瓶島、棉花嶼、彭佳嶼一脈相承，6其間水深均在 200

公尺以內。而黃尾嶼和赤尾嶼是釣魚台列嶼 2 個主要火山島嶼，被認為是琉球火

山帶離琉球海溝最遠的火山體，主要是由具有島弧特徵的玄武岩所組成。黃尾嶼

其岩石和化學特性與台灣北部觀音山鹼長基玄武岩相仿；就火山活動的時代而

言，黃尾嶼和赤尾嶼亦與台灣北部大屯火山群或台灣北部彭佳嶼等諸離島相當。

7  

 

二、經濟價值 

    

    首先，釣魚台周圍的海底蘊藏著大量石油。一九六八年聯合國亞洲暨遠東經

濟委員會對東海海域進行了海底資源調查，認為釣魚台可能蘊藏著巨大的海底油

田。美國有關部門在對釣魚台周圍海域進行調查後，證實了這一說法。日本的民

間調查則推定釣魚台海域蘊藏的石油數量在 1,000 億桶以上，足以匹敵伊拉克油

田。8由此可以斷定，釣魚台周圍海域的石油資源量相當可觀。日本學者中川昌

郎甚至認為，若不是釣魚台列嶼附近蘊藏著豐富石油，此列嶼的歸屬問題便有可

能朝別的方向發展。9  

 

 

                                                 
6
 林金莖，「釣魚台主權問題及事端國處理方案之檢討」，外交部通訊，第 22 卷第 1 期，1998

年，頁 26。  
7
 陳汝勤、莊文星，前引文，頁 97。 

8
 松尾圭介，「尖閣諸島に上陸した中国民間新勢力の思惑」，世界週報，2004 年 4 月 27 日，

頁 30。 
9
 中川昌郎，「尖閣諸島問題の過去と未來」，東亜，1996 年 11 月号，1996 年，頁 8。 
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圖 4-1-3  台灣鄰近區域之季風與海流 

 

 

 

資料來源：陳汝勤、莊文星，「由海洋地質觀點看釣魚台列嶼」，程家瑞編， 

          釣魚台列嶼之法律地位，台北：東吳大學法學院，1998 年，頁 89。 
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    其次，釣魚台附近海域漁業資源十分豐富。第二章第二節曾經提到，當黑潮

流抵台灣南端時，其下層海水會不斷地向上湧升，將海底的營養鹽帶到海面，並

且分為東西兩股，到釣魚台附近再匯流為一(參照圖 4-1-3)。富含營養鹽的黑潮被

稱為海上食物的輸送帶，浮游生物在黑潮所流經的海域大量繁殖，進而引來大量

的魚群，因而釣魚台列嶼附近遂成為一重要漁場。10自古以來，釣魚台列嶼即是

台灣北部宜蘭、蘇澳、基隆及華南漁民的傳統作業漁場。釣魚台列嶼以東為沖繩

海槽，該地常年風大浪高，古代為航行者所忌，台灣與中國東南沿海漁民順水順

風，才便於前往島上及其附近海域從事生產活動。 

此外，釣魚台列嶼的植被很繁茂，島上常見棕櫚、山茶、仙人掌等熱帶、亞

熱帶植物，據說還出產一種專治風濕痛及高血壓的海芙蓉。島上還是海鳥棲息之

所，鳥群日間飛翔於海上覓食，晚間則棲息於島上，因此島上鳥糞及鳥蛋甚多，

鳥糞可用作肥料。黃尾嶼多蜈蚣，長半尺以上；赤尾嶼產蛇，大者碗口粗，小者

如手指頭，皆可入藥。11在釣魚台列嶼爭議發生以前，我國基隆、宜蘭地區的漁

民長期在附近海域作業，經常有因為避風、採藥、補充淡水、撿拾海鳥蛋等原因

而登岸者。 

 

三、戰略地位 

 

釣魚台列嶼在地圖上是一個難以標出的小點，為什麼會成為台灣、中國與日

本爭執的焦點呢?根據一九八二年通過的聯合國海洋法公約，島嶼可享有領海、

鄰接區、專屬經濟海域，以及大陸礁層等權利，12因此釣魚台列嶼的實際價值是

                                                 
10
 陳汝勤、莊文星，前引文，頁 89 至 90。 

11
 司徒尚紀，前引文，頁 5。 

12
 但海洋法公約第一二一條亦規定「不能維持人類居住或其本身經濟生活的岩礁，不應享有

專屬經濟區或大陸架」。從邏輯上看，島嶼不應享有專屬經濟海域或大陸礁層有兩個標準，
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此列嶼的領海、領空之交通、運輸權，半徑 200 海里的龐大海域與此海域內包括

海底石油、礦產、海洋漁業等海洋資源，以及未來潛在的資源等等。13 

釣魚台列嶼雖是彈丸之地，但對於中、日兩國所享有的大陸礁層範圍，卻有

相當大的影響。釣魚台列嶼位於沖繩海槽的西側，若中、日兩國的海域劃界基本

上是以沖繩海槽為分界線，而釣魚台列嶼又屬於日本，則日本可以進一步主張釣

魚台列嶼也享有大陸礁層，並與中國所享之大陸礁層劃定分界線。反之，若中、

日的海域劃界並非以沖繩海槽為分界線，而是應由雙方協商訂之，而釣魚台列嶼

又歸屬日本時，則日本可因釣魚台列嶼所處位置而獲得較為有利的結果。14相同

地，若釣魚台列嶼的主權屬於台灣，台灣亦可以其作為對日海域劃界的基點。 

就釣魚台列嶼的軍事戰略價值而言，由於它位於第一島鏈的中央部位，所以

地理位置十分重要。台灣若能掌握釣魚台列嶼，則可強化國軍在台灣北部海域之

空中和海上的作戰能力。台灣北部是台澎金馬的心臟，基隆港和蘇澳港是台灣的

重要港口，台北更是我國的政經中心。中國一旦決定對台灣採取有限度的武力進

犯，最可能的手段之一乃是對台灣的港口實施封鎖，而基隆和蘇澳必將成為中國

主要的封鎖目標。至於北京若想大舉犯台，必將設法先摧毀台北，以瓦解台灣之

神經中樞。國軍若能掌握釣魚台，並在島上部署防空和反艦飛彈，則可對台灣北

部構成一道空防和海防的強網。國軍現有的雄風二型反艦飛彈射程可達 130 公

里，只要在釣魚台部署此型飛彈，將可嚇阻敵艦接近基隆和蘇澳之外海。同樣地，

若在釣魚台列嶼上部署防空飛彈，也能阻卻敵人飛機進入台灣之東北海域。15換

                                                                                                                                            
即：①不能維持人類居住；或②不能維持其本身經濟生活。也就是說，凡不符合這兩個條件

中任何一個標準的岩礁，都不得享有大陸礁層和專屬經濟海域；只有同時符合這兩個標準的

岩礁，方能享有大陸礁層及專屬經濟海域。釣魚台列嶼到底適不適用第一二一條的規定，仍

有爭議。詳見馬英九，前引書，頁 126 至 131。 
13
 國外學者 Valencia 估計，若是擁有釣魚台主權，可能等於擁有大約 1 萬 1,700 平方海里蘊

藏豐富石化能源的大陸礁層。Mark J. Valencia, “Energy and Insecurity in Asia,＂ Survival, Vol. 

39, No.3, 1997, pp.97-98.  
14
 黃異，海洋秩序與國際法，台北：學林文化，2000 年，頁 571。 

15
 傅崐成國會辦公室編印，釣魚台列嶼----日本海上保安本部實際調查的相關資料，台北：
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言之，釣魚台主權歸屬將對台澎金馬的防衛形成直接的影響，我國若掌控該列

嶼，則台灣北部海域的海、空戰力可以強化，若再對釣魚台加以防衛建設，則是

台灣本島北端的一道空防和海防強網。16因此，釣魚台列嶼不僅是重要的海防前

哨，也是防禦外敵入侵台灣的重要屏障。 

由軍事觀點來看，我們不應只注意中國，而忽略了日本。長期以來日本將釣

魚台列嶼作為控制台灣和實施南下擴張戰略的前進基地，控制釣魚台列嶼還可以

使日本的防禦範圍自琉球群島向西推進 160 海里，大幅擴展其防禦縱深。如果日

本領有釣魚台列嶼，日本軍隊可以在島上設立海空監控偵察設備以及反艦對空導

彈，很容易將台灣北部重要港口及空中航道加以封鎖。如果在釣魚台設置雷達，

可以監視方圓 400 公里至 600 公里的海域和空域，其範圍可達到台灣北部、中國

沿岸大片地區。日本海權擴張的戰略中以保障 1,000 海里航線為其首要任務，佔

領釣魚台可以使其勢力範圍向西南方延伸，並可對台灣海峽附近海域的主要航道

實行軍事監控。所以，釣魚台附近海域是日本進入台灣海峽，南下東南亞、南太

平洋必經的戰略之路。17  

 

第二節  糾紛的源起與發展 

 

釣魚台列嶼諸小島的島名最早出現在十五世紀的中國典籍，並且是明、清朝

中、琉使節往返琉球時的航行指標。一八八五年起，日本政府開始對釣魚台列嶼

展開秘密調查，並在甲午戰爭爆發後由內閣會議作出決議，將其編入本國領土。 一

九六○年代末期發表的「艾默利報告」，使得釣魚台列嶼的主權問題成為各方爭

                                                                                                                                            
傅崐成國會辦公室，1997 年，頁 2。 
16
 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，海軍學術月刊，第 38 卷第 7 期，2004 年，頁

10。 
17
 「中國領土釣魚島簡介、歷史、地理資料」，外交學院： 

http://www.cfau.edu.cn/jiaoxue/english/courses/diaoyudaoyuanwen.doc (2006/12/10) 
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執的焦點，而「美國因素」的一再介入，更成為影響未來爭端解決的一個重要變

數。 

 

一、中國與釣魚台的關係 

 

釣魚台列嶼主權爭端的起源，與中、琉歷史關係不可分。琉球王國很早即通

中國，一三六八年明太祖即位後的 500 餘年間，琉球不僅繼續通中國，而且入貢

受封，成為中國之藩屬。每當琉球新國王登基時，中國皇帝必遣「天使」赴琉球

諭祭故王和冊封新王。欽使往返琉球，必以釣魚台列嶼為航行指標(參照圖

4-2-1)。其後，歷次冊使之書面報告均對釣魚台列嶼作不同的詳細陳述，18有的甚

至指出中、琉兩國的地方分界。19  

在中國的歷史文獻中，最早記載釣魚台列嶼島名的史籍，當推珍藏於英國牛

津大學波德林圖書館(Bodleian Library)的順風相送。該書是中國古代航海的一種

「海道針經」(航海指南)，根據該書「序」之末節云：「永樂元年，奉差前往西洋

等國開詔，累次較正針路，牽星圖樣，海嶼水勢山形圖畫一本山為微薄。」可知

該書所記始於永樂元年(一四○三年)，而且是明代使臣往西洋各國開詔時查勘航

線，校正針路而作。20 

順風相送「序」之末節又云：「其古本年深破壞，有無難以比對。」可知此

抄本源自更早本子。中國發明指南針，而且在北宋時已用之於航海，有文字記載

可證者，在公元十一世紀。宋、元、明三代航海以羅盤上的指南針指示航向，故

所記航道航向稱「針經」，順風相送就是這種「針經」中倖存的一種。古代行船

                                                 
18
 冊封使在渡航之際，當然會吸收到關於琉球國的大量知識。回國後，冊封使按照慣例會將

自己的見聞、體驗、航海故事與一切禮儀等記綠下來，作成使錄，以供後世的冊封使等參考。

芹田健太郎，日本の領土，頁 123。 
19
 俞寬賜，南海諸島領土爭端之經緯與法理----兼論東海釣魚台列嶼之主權問題，台北：國

立編譯館，2000 年，頁 191。 
20
 鄭海麟，從歷史與國際法看釣魚台主權歸屬，台北：海峽學術，2003 年，頁 37 至 38。 
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靠「帆」，張帆出海靠風，所以「出洋」祈福獻禮，要說：「三杯美酒滿金鐘，扯

起風帆遇順風。」這也就是順風相送書名的由來。21 

 

 

圖 4-2-1   明清中琉冊封船路線圖 

 

 
 
資料來源：芹田健太郎，島の領有と経済水域の境界画定，東京：有信堂高 

文社，1999 年，頁 207。 

 

 

順風相送的「福建往琉球」針路記載：22 

 

太武放洋，用甲寅針七更船，取烏坵，用甲寅並甲卯針，正南，東

牆開洋，用乙辰，取小琉球頭。又用乙辰，取木山。北風，東湧開洋，

                                                 
21
 龍村倪，「『釣魚台主權屬於我國之歷史根據』的修訂及補充」，歷史月刊，第 183 期，2003

年，頁 101。 
22
 鄭海麟，前引書，頁 37 至 38。 
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用甲卯，取彭家山，用甲卯及單卯取釣魚嶼。南風，東湧放洋,用乙辰

針，取小琉球頭，至彭家，花瓶嶼在內。正南風，梅花開洋，用乙辰，

取小琉球，用單乙，取釣魚嶼南邊；用卯針，取赤坎嶼。用艮針，取枯

美山；南風，用單辰四更，看好風；單甲十一更，取古巴山(即馬齒山、

是麻山)、赤嶼；23用甲卯針，取琉球國為妙。 

 

「福建往琉球」針路中的地名，簡單解釋說明如下：24 

太武(即金門太武山)  

烏坵(福建湄州島東)  

東檣(在烏坵及南日島北)  

小琉球頭(台灣北端瑞芳之雞籠山，即今之基隆山)  

東湧(即馬祖島東北之東引)  

彭家山(即基隆外海彭佳嶼)  

釣魚嶼(釣魚台，是「釣魚台列嶼」的主島)  

花瓶嶼(即今基隆外海之花瓶嶼)  

梅花(閩江口長樂)  

赤坎嶼(即赤嶼，也就是赤尾嶼，在釣魚台列嶼最東端，過此即進入琉球國

水域)  

其中，除在琉球群島那霸西方之枯美山(今稱久米島)，屬琉球群島的慶良間

群島的古巴山、馬齒山、是麻山，以及木山(即八重山)屬琉球國外，其餘均為中

國地名，在中國地界及海疆內，且琉球國從未宣稱擁有釣魚台列嶼。當時航海用

                                                 
23
 日本學者高橋庄五郎指出，シマ(島)這個字有州、洲、島、嶼等含義，礁則是指暗藏於水

下的岩石。日本中的シマ一般寫成「島」字。在日本根本沒有稱為「嶼」的シマ。而在福建

省、澎湖群島和台灣，被稱為「嶼」的シマ卻多達 29 個，中國的古地圖中更是不勝枚舉。

因此，釣魚嶼、黃尾嶼、赤尾嶼這些島嶼名稱本身，就表明它們是由中國方面所發現和命名，

且在周邊地區廣為流傳，約定俗成了。高橋庄五郎，前引書，頁 53。 
24
 龍村倪，「『釣魚台主權屬於我國之歷史根據』的修訂及補充」，頁 103。 
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帆船，望風「開洋」，不同季節要取不同方向，但一定要「順風」。25 

以上這些海岸山峰和島嶼，是海上航行定方向的地標，十分重要。釣魚台列

嶼在由中國閩南前往琉球的航線上，也有這種作用。由此可知，早在十五世紀初

以前，中國人民已經發現了釣魚台等島嶼並為之命名，以之為航標。 

明洪武五年(一三七二年)至清同治五年(一八六六年)，由朝廷派遣 24 任(明朝

派赴 16 任，滿清 8 任)冊封琉球王的「天使」所撰寫的使琉球錄，留下了詳實的

中、琉海上分界之記錄，以及中國使琉官兵渡過黑水溝所舉行的出境祭與入境祭

的所有記錄，充分顯示出中、琉兩國海上自然疆界的原始狀態。26不過，自明洪

武五年至成化十五年(一四七九年)的前 11 任使錄皆因火災燒毀無存，因此我們只

能從第十二任使節陳侃使錄說起。27
明嘉靖十三年(一五三四年)五月，明朝派遣陳

侃為冊封使，從福州啟航前往琉球。他在使琉球錄中清楚地記載了此次的航程：

28 

 

五月朔，予等至廣石…至八日，出海口，方一望汪洋矣…九日，

隱隱見一小山，乃小琉球(按：指台灣)也。十日，南風甚迅，舟行如

飛，然順流而下，亦不甚動。過平嘉山，過釣魚嶼，過黃毛嶼，過赤

嶼，目不暇接，一晝夜兼三日之程，夷舟帆小不能及，相失在後。十

一日夕，見古米山，乃屬琉球者。夷人鼓舞於舟，喜達於家。夜行徹

曉，風轉而東，進尋退尺，失其故家；又競一日，始至其山(按：指古

米山)。有夷人駕小船來，問夷通事，與之語而去。十三日，風少助順，

即抵其國。(底線為筆者所加) 

                                                 
25
 同上註。 

26
 鞠德源，釣魚島正名，北京：崑崙，2006 年，頁 24。 

27
 陳本善，「關於釣魚島歸屬問題的初步意見」，現代日本經濟，1995 年第 2、3 期，1995 年，

頁 86。 
28
 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，釣魚台群島(尖閣諸島)問題．研究資料匯編，東京：

刀水書房，2001 年，頁 6。 
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同前所述，上文中的釣魚嶼、赤嶼，就是現在的釣魚島、赤尾嶼，而黃毛嶼

則是黃尾嶼。陳侃一行從福州出發，經過作為航標的釣魚島，黃尾嶼和赤尾嶼等

島嶼後進入琉球海域，其標誌是見到了「乃屬琉球」的古米山(又作姑米山)，文

中清楚地表示，無論是使者陳侃還是同舟的琉球人，都是以久米山作為抵達琉球

的標誌，29過了久米島，琉球人才算到了家，才載歌載舞以示慶賀。中國學者米

慶餘認為，「又競一日，始至其山……風少助順，即抵其國」的敍述，其實講的

正是中、琉疆界。因為中、琉之間沒有第三國，所以沒有任何可作懷疑之處。30國

內學者丘宏達亦指出，「見古米山，乃屬琉球者」，說明了古米山始屬琉球，反之，

則釣魚嶼等自不屬琉球。31
 

明嘉靖四十年(公元一五六一年)，明朝第十三任冊封使郭汝霖在使琉球錄中

記載：32 

 

五月二十九日，至梅花開洋。幸值西南風大旺，瞬目千里，長史

梁炫舟在後，不能及，過東湧、小琉球。三十日，過黃茅。閏五月初

一日，過釣魚嶼。初三日，至赤嶼焉。赤嶼者，界琉球地方山也。再

一日之風，即可望古米山矣。(底線為筆者所加) 

 

國內學者林田富認為，「赤嶼者，界琉球地方山也」，代表明代中國的外交使

節對於中、琉兩國國界的標準看法。在十五、六紀時，關係到釣魚台列嶼的國家，

其實很單純，就僅有中國與琉球兩國(現在則多了台灣與代表琉球的日本)。中國

                                                 
29
 「中國領土釣魚島簡介、歷史、地理資料」，前引文。 

30
 米慶餘，「釣魚島及其附屬島嶼歸屬考----從明代陳侃『使琉球錄』談起」，歷史研究，2002

年第 3 期，2002 年，頁 183。 
31 丘宏達，「中國對於釣魚台列嶼主權的論據分析」，明報月刊，第 7 卷第 6 期，1972 年，頁

55。 
32
 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 8 



第四章  釣魚台政策 

 145

以赤嶼作為與琉球的國界，這點在明代中國與琉球正式往來的 200 餘年間，應該

被琉球人所熟知。33 

中國學者鄭海麟亦指出，這段文字說明了赤嶼是中國與琉球交界的島嶼，赤

嶼往東一日航程，才到達琉球的古米山。赤尾嶼以西為中國領土，以東為琉球領

地。而古米山在赤尾嶼以東，因此屬琉球領地，這與陳侃的使琉球錄中所云「見

古米山，乃屬琉球者」的中、琉疆界劃分是相一致的。34 

清康熙二十二年(一六八二年)，清朝第二任冊封使汪楫在使琉球雜錄中記載

他途經釣魚島、赤尾嶼後為避海難而祭海之事，並被告知他所「過郊」(或「過

溝」)的地方即為「中外之界」，如第二章東海的地緣環境所述，此溝即為沖繩海

槽，可見這條海槽已為中國航海家所熟知，並認作一條重要地理分界線。原文如

下：35 

   

二十四日天明，見山，則彭佳山也。不知諸山何時飛越?辰刻過彭

佳山，酉刻遂過釣魚嶼……二十五日，見山，應先黃尾而後赤嶼，不

知何以遂至赤嶼，未見黃尾嶼也。薄暮過郊(或作溝)，風濤大作，投

生猪、羊各一，潑五斗米粥，焚紙船，鳴鉦擊鼓，諸軍皆甲，露刃俯

舷作禦敵狀，久之始息。問郊之意何取?曰中外之界也。界於何辨?曰

懸揣耳。然頃者恰當其處，非臆度也。(底線為筆者所加) 

 

文中最後的問答非常重要，因為這裏提到了「中外之界」。中國學者鄭海麟

指出，這段問答的意思是：汪楫問老水手，「郊」是什麼意思，回答說是中國與

外國(當指琉球)的分界。進而又問怎樣識別這一分界，回答說靠猜測。但汪楫又

補充說，剛才過溝祭海，恰好是在赤尾嶼外的黑水洋面舉行，恐怕並非僅僅是猜

                                                 
33
 林田富，前引書，頁 51 至 52。 

34
 鄭海麟，前引書，頁 3 至 4。 

35
 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 10。 
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測吧。此處明記赤嶼以外為黑水溝，而此溝即是中國與琉球的海域分界。36 

國內學者楊仲揆亦認為，此過溝之處即為中國與琉球的天然國界，汪楫與諸

水手知其然而不知其所以然，不知前人在過溝時已有「去由滄水入黑水，歸由黑

水入滄水」之諺語，故誣為懸揣。37 

康熙五十八年(一七一九年)，清朝第三次派遣琉球冊封使，使節為海寶，副

使是翰林院編修徐葆光。徐葆光歸國後撰寫的中山傳信錄，在所有使錄中佔有重

要地位。這是由於徐葆光此行負有測繪琉球地圖的使命，並帶去兩名測量官，在

琉球工作 8 個多月，達 252 天，創封使留琉最長紀錄。38在此期間，他請琉球國

王提供王國檔案，並與琉球大學問家程順則39密切合作。程順則先繪製出一丈見

方的琉球全國草圖，並親自將琉文檔案譯成漢文，繼而與雙方有關官員「遍歷山

海間」，「洵名以得其實，見聞互證，與之往復，去疑存信」。最後由徐葆光、程

順則兩人多次切磋，審查定稿，完成了中、琉兩國權威人士共同合作的官方文書

中山傳信錄。40該書出版後，極受中國、琉球、日本官方及國際間學者之推崇，

後來還譯成日文版本，成為日本人瞭解琉球的重要資料來源，41日人林子平撰寫

三國通覽圖說就曾參考此書(詳見下文)。 

 

 

                                                 
36
 鄭海麟，前引書，頁 7。 

37
 楊仲揆，「釣魚台列嶼主權問題平議」，文藝復興，第 28 期，1972 年，頁 15。 

38
 陳本善，前引文，頁 87。 

39
 程順則為琉球政府高級官吏，曾因進貢及讀書而二度往返中國。以其航行經驗及搜集針路

資料，與訪問年長水手所得，寫成極有價值而為中、琉、日以及西方人士所重視之中琉航運

專書指南廣義。該書詳細說明中、琉間海道交通、針路、水流、氣象、風向，附有插圖及注

意事項，甚為詳盡，為當時極為重要之航海交通參考書。楊仲揆，琉球古今談----兼論釣魚

台問題，台北：台灣商務，1990 年，頁 526；楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，香港：友聯研

究所，1972 年，頁 60。 
40
 吳天穎，「十九世紀後期日本侵略中國釣魚列嶼始末」，程家瑞編，釣魚台列嶼之法律地位，

台北：東吳大學法學院，1998 年，頁 29。 
41
 井上清，前引書，頁 40。 
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圖 4-2-2  針路圖 

 

 

 
資料來源：楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，香港：友聯研究所，1972 年，頁 

253。 

 

 

中山傳信錄的卷一「針路圖」(參照圖 4-2-2)，引用了程順則所著指南廣義

的附圖，並記載如下：42 

 

指南廣義云：福州往琉球，由閩安鎮出五虎門，東沙外開洋。用

單（或作乙）辰針十更，取雞籠頭（見山，即從山北邊過船，以下諸

山皆同）、花瓶嶼、彭家山；用乙卯並單卯針十更，取釣魚台；用單卯

針四更，取黃尾嶼；用甲寅（或作卯）針十（或作一）更，取赤尾嶼；

用乙卯針六更，取姑米山（琉球西南方界上鎮山）；用單卯針，取馬齒；

                                                 
42
 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 12。 
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甲卯及寅針，收入琉球那霸港。(底線為筆者所加) 

 

中國學者鄭海麟指出，上文值得注意的是，徐葆光在姑米山後面加註「琉球

西南方界上鎮山」之語，與前述陳侃的使琉球錄中「見古米山，乃屬琉球者」為

同一意思，皆強調琉球王國版圖之西南方以姑米山為界。43 

該書第四卷並附有「琉球三十六島圖」(參照圖 4-2-3)。徐葆光對三十六島做

了詳細的分區說明，即分為：東四島，正西三島，西北五島，東北八島，南七島，

西南九島。其中在「西南九島」最後，特加說明：「國人稱之，皆曰八重山，此

琉球西南屬界也」，其中並無釣魚島、赤尾嶼等。44因為此圖既為「琉球三十六島

圖」，就對不屬琉球而相毗鄰的釣魚台列嶼，一概省略為茫茫大海，以示與琉球

無關。 

國內學者楊仲揆強調，從明清政府防範倭寇、鞏固海防的記載，也可明確看

出釣魚台列嶼屬於中國版圖，並為明清政府所保衛。明嘉靖三十五年(一五五六

年)，鄭舜功奉召使日，並查防倭之策，歸國後著日本一鑑，附有「萬里長歌」

一首，中有「或自梅花東山麓，雞籠(按：即今台灣基隆)上開釣魚目」兩句，句

下注稱：「釣魚嶼，小東小嶼也。盡嶼，南風用正卯針；東南風用乙卯針，至四

更，取黃麻嶼」，45其中，小東即台灣，黃麻嶼即黃尾嶼。46國內學者林金莖認為，

此處明白記載釣魚台列嶼是屬於台灣的小島。47 

 

 

                                                 
43
 鄭海麟，前引書，頁 73。 

44
 楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，頁 87 至 88。 

45
 「萬里長歌」所述大多是當時的驛站名或衛所名，內容主要是敘述鄭舜功到日本航程的指

南。為讓舵手牢記，在歌句中附上夾註。何思慎、洪維揚，「『日本對釣魚台主權論述』述評」，

黃兆強編，釣魚台列嶼之歷史發展與法律地位，台北：東吳大學，2004 年，頁 51。 
46
 楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，頁 138。 

47
 林金莖，前引文，頁 26。 
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圖 4-2-3  琉球三十六島圖 

 

 
 
資料來源：鄭海麟，釣魚台列嶼之歷史與法理研究，香港：明報，1998 年， 

頁 210。   

 

 

明朝嘉靖四十一年(一五六二年)，負責海防的蕩寇名將胡宗憲主持編纂籌海

圖編，並由明代著名地理學家鄭若曾、邰芳繪圖撰寫。該書「福建沿海山沙圖」

中，清楚地繪出釣魚嶼、黃毛山和赤嶼等島嶼。胡宗憲、鄭若曾等人在籌海圖編

「凡例」中指出：「不按圖籍，不可以知扼塞；不審形勢，不可以施經略。邊海

自粵抵遼，延袤八千五百餘里，皆倭奴諸島出沒之處。」因此，「福建沿海山沙

圖」是為了防禦「倭奴」入侵的海疆軍事用圖，而釣魚台列嶼盡列圖中。中國學

者王春良認為，這證明釣魚台列嶼不僅為中國海防疆域，而且是在中國國家力量

的直接保衛之下。48 

                                                 
48
 王春良，「略論釣魚島列島是中國固有領土」，煙台大學學報，1998 年第 2 期，1998 年，

頁 93。不過，此一觀點未必可靠，當時並無定期巡邏領土的觀念，故中國海軍不可能經常
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國內學者林田富亦強調，籌海圖編的作者是明代中國東南沿海的防備統帥，

這種由國家軍官依職務完成的文書，當然是公文書，不是一般的私文書；書中將

中國原始發現的「無主地」，列入防備的範圍，無論從任何一個角度解釋，都應

視為是一種明確的主權之宣示，並有領有之意思。49 

    中國學者司徒尚紀指出，釣魚台在明清時代是中國領土，不僅為琉球國的正

史所承認，甚至在日本也可找到旁証。首先，琉球首倡日、琉同祖論之親日派宰

相向象賢所監修之中山世鑒(一六五○年)為第一部琉球官修史書，採用的是陳侃

使琉球錄的說法，即久米島是琉球領土，而赤尾嶼及其以西則非琉球領土。其後，

琉球學者程順則的指南廣義中稱姑米山「為琉球西南界上之鎮山」，即鎮守國界

之意。50
 

雍正二年(一七二五年)，時值琉球王尚敬治世期間，國師蔡溫，受命修成琉

球第二部國史----中山世譜。其序言指出，該書乃是參酌古今內外傳記、史冊，

加以「互致參考」，是經過「昔之所誤，今始正之，昔之所缺，今始補之」的過

程而完成的，說明中山世譜的完成，在琉球王國的歷史上，是一件大事。其對本

國所屬的山川疆土均有明確記載，並附有圖繪「琉球輿圖」，清楚地標出了琉球

本島及周圍三十六島的名稱。圖中的西部島嶼，即是姑(古)米山，而琉球疆域內

並不含釣魚台。中山世譜在記載三十六島之後，還作了說明如下：「凡管轄之島，

星羅棋佈，環國如藩，皆隔海之地也，衣服容貌，自古至今，總受中山一統之制，

而與他國不類。自明以來，中華人所稱琉球三山六六島者，即是也。」也就是說，

蔡溫奉命編纂國史時，再次確認了陳侃記載的古米山「乃屬琉球者」的事實。51 

在日本的文獻中，最早出現釣魚台記載的書面資料，當數林子平所著的三國

通覽圖說。該書出版於日本天明五年，即清乾隆五十年(一七八五年)；事實上，

                                                                                                                                            
在釣魚台巡守。 
49
 林田富，前引書，頁 58。 

50
 司徒尚紀，前引文，頁 7。 

51
 米慶餘，前引文，頁 187。 
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這也是明治維新之前，日本唯一提及釣魚台列嶼的著作。三國通覽圖說內載朝

鮮、琉球和蝦夷(今北海道)三國的地理情況，並附有 5 幅地圖，即「三國通覽輿

地路程全圖」、「朝鮮八道之圖」、「琉球三省並三十六島之圖」、「蝦夷國全圖」和

「無人島大小八十餘山之圖」。其中，「琉球三省並三十六島之圖」，52是以中山傳

信錄為依據編繪，該圖也是採用中國的「釣魚臺」(原文)為島名，並將釣魚台和

中國福建、浙江用同一淡紅顏色標出，而久米島則同琉球一樣為黃褐色，中國學

者司徒尚紀指出，該圖清楚顯示它們是兩個國別區域，並照引徐葆光的話，稱久

米島是「琉球西南方界上鎮山」。53 

綜合言之，根據中國與台灣學者對上述史料之解釋，可得到以下幾點結論： 

第一、中、琉兩國邊境早有地方分界，從中國方面看，地界是赤尾嶼；從琉

球方面看，地界是古米山。 

第二、位於赤尾嶼和古米山之間的沖繩海槽，即為中、琉兩國天然的邊界。 

第三、日、琉最早記載釣魚台列嶼的史書都將釣魚台列嶼劃歸中國領土。 

 

二、日本主張釣魚台主權的經過 

   

明治維新(一八六八年)以後，日本國勢日強，不斷向外擴張。一八七二年，

日本入侵琉球並廢王改藩。於前一年(一八七一年)，發生了琉球漁民漂流到台灣

被當地原住民殺害的事件，明治政府以此為口實，在一八七四年出兵台灣，向清

朝索賠了 50 萬兩白銀。一八七五年，明治政府斷絕了琉球王與清朝的朝貢、冊

封關係，並將琉球王遷到東京居住。54一八七九年，日本廢除琉球藩，改為明治

                                                 
52
 「琉球三省並三十六島之圖」的珍藏原版，現今分別收藏在東京大學和早稻田大學的圖書

館內。東京大學收藏本為「舊和歌山德川氏藏」, 早稻田大學收藏本為「上毛桐生村長澤純

藏書」，兩者皆為「天明五年秋東都須原屋市兵衛梓」的著色原版。同上註，頁 188。 
53
 司徒尚紀，前引文，頁 6 至 7。 

54
 村田忠禧，前引書，頁 20 至 21。 
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政府直接管轄的沖繩縣(「廢藩置縣」)，日本與滿清遂對琉球的領有權產生爭執。 

一八八○年，日本政府與滿清政府在美國卸任總統格蘭特(Ulysses S. Grant)

的斡旋下，就琉球歸屬問題進行談判。清政府提出解決琉球問題的「三分方案」，

主張對其一分為三：即奄美群島屬日本；沖繩群島及其周圍為獨立琉球王國領

土；南部宮古群島和八重山群島屬中國。而日本則提出一個「平分方案」，把琉

球一分為二：即沖繩縣以北屬日本，宮古群島、八重山群島屬中國。同年，中、

日兩國代表草簽了平分琉球的分界條約。因當時清政府與沙俄正為伊犁邊界問題

發生糾紛，清政府恐怕日、俄聯合對付中國，於是在琉球問題上作出讓步，同意

了日本的「平分方案」，但這個方案最後未得到光緒皇帝的批准而被擱置下來。55

後來，日本與清政府之間對於琉球歸屬問題一直沒有解決而遺留下來。
56
值得注

意的是，此時所有談判中，中、日雙方仍確認琉球係由三十六島組成，未見提及

尖閣群島或釣魚台，可見當時日本政府尚不知有該島，或知之而確認其為中國領

域，或至少亦認為係無人礁石，不值一談。57 

明治十七年(一八八四年)，福岡縣人古賀辰四郎乘船前往釣魚台等地探險，

他見那裡信天翁漫天飛翔，為了想將牠們做成標本因而提出開墾該地的申請。明

治十八年(一八八五年)六月，沖繩縣知事(縣令)西村捨三接受古賀辰四郎關於開

墾許可的申請，並向內務卿山縣有朋呈報希望能在久米赤島(赤尾嶼)、久場島(黃

尾嶼)以及釣魚島上豎立界碑。58   

九月初，這份報告傳到內務卿山縣有朋手中，他立即命令沖繩縣對釣魚台進

行調查並提出意見。九月二十二日，沖繩縣令西村捨三向山縣有朋提交了書面調

查報告：59 

                                                 
55
 司徒尚紀，前引文，頁 7 至 8。 

56
 村田忠禧，前引書，頁 22。 

57
 楊仲揆，琉球古今談----兼論釣魚台問題，頁 491。 

58
 宇佐美滋，前引文，頁 340。 

59
 日本外務省編，日本外交文書，第十八卷(明治十八年一月至十二月)，東京：日本国際連

合協会，昭和二十五年(1950 年)，頁 573 至 574。 



第四章  釣魚台政策 

 153

     

    關於調查散布在本縣與清國福州間無人島一事，依日前對在京的

本縣森大書記官下達的密令進行調查，其概要如附件所示。蓋久米赤

島、久場島及魚釣島自古皆為本縣所稱地名，又為鄰近本縣所轄的久

米、宮古、八重山等群島之無人島嶼，歸劃沖繩縣屬，亦無任何障礙。

然其與日前呈報之大東島(位於本縣與小笠原島之間)地勢不同，不能

排除與中山傳信錄中所載之釣魚台、黃尾嶼、赤尾嶼為同一島嶼也。

倘屬同一島嶼，則不僅為清國冊封之舊中山王使船所熟知，且各有命

名，以為航行琉球之目標，此事至為明顯。故此次欲援大東島之例，

勘察之後即立界碑，恐有所不妥。因之，擬乘下月中旬駛往上述兩島

之租用輪出雲丸返航之便，先行實地查勘。至於樹立界碑一節，尚乞

明示。(底線為筆者所加) 

 

換言之，因為沖繩縣知事懷疑「散布在本縣與清國福州間無人島」與中山傳

信錄上所記載的釣魚台、黃尾嶼、赤尾嶼是指同一個地方，所以不敢任意豎立界

碑，尚須仰賴政府的指示。這一調查報告表明，早在甲午戰爭前 10 年，日本政

府即已瞭解到這些島嶼或許不是「無主地」，甚至是可能同中國發生領土爭議的

地區。 

為此，山縣傳遞一般文書給外務卿井上馨，徵詢外務卿的意見。井上馨立即

親筆回信答覆如下：60 

      

查該島嶼靠近清國國境，較之前番勘察過的大東島面積為小，且

清國已命其島名。近日清國報紙等，盛傳我政府欲佔台灣近旁之清國

                                                 
60
 日本外務省編，前引書，頁 575。 
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所屬島嶼云云，61對我國心懷猜疑，我國已屢遭清政府之警示。此時若

遽爾公然施立界碑，反易招致清國之猜忌。竊以為目下僅須實地勘察

港灣形狀及開發土地物產可能性，作成詳細報告。至於建立界碑之事、

開發諸事，當以俟諸他日為宜。此次勘察之事，不宜見諸官報及報端，

萬望以之為念。(底線為筆者所加) 

 

之後，沖繩縣知事分別在明治二十三年(一八九○年)及明治二十六年(一八九

三年)兩次上書有關建設界碑事宜，政府方面均未允接受。西元一八九四年以前，

日本對釣魚台列嶼之企圖，始終停留在調查、謀議階段。但是到了該年七月，日

本在朝鮮牙山灣偷襲中國運兵船，是為中、日甲午戰爭。戰爭開始後不久，日本

大勝，中、日情勢至此大變。在這種情況下，釣魚台問題第 3 次提上議事日程。

十二月二十七日，內務大臣野村靖致書外務大臣陸奧宗光：62 

 

在久場島、魚釣島建設管轄界碑之事，如另書甲號，由沖繩縣知

事提出申訴。關係本件之另書乙號已於明治十八年時由鈞座及貴部協

議，並發下指令，可是由於今昔情況已殊，因此懇望與鈞座取得協議

而以另書提出內閣會議。(底線為筆者所加) 

 

明治二十八年(一八九五年)一月十四日，在伊藤博文主持的內閣會議中，終

於做成了如下決定性的決議，將釣魚台編入日本的領土：63 

                                                 
61
 此即光緒十七年七月二十八日(一八八五年九月六日)，上海申報刊登：「台灣警信文匯報

(按：當時在上海發行的英文報紙)登有高麗傳來信息，謂台灣東北邊之海島，近有日本人懸

日旗於其上，大有占據之勢，未悉是何意見，姑錄之以俟後聞。」吳天穎，前引文，頁 45。 
62
 帝國版圖關係雜件，「親展第三十八號」。轉引自丘宏達，關於中國領土的國際法問題論集，

台北：台灣商務，2004 年，頁 56。 
63
 國立公文書館藏，閣議決定書，秘別第一三三号，明治二十八年一月十四日。此一檔案可

由「アジア歴史資料センター」網站取得： 
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內務大臣請議位於沖繩縣下八重山之西北，稱為久場島、魚釣島

的無人島，近來有至試圖漁業者，為管理之必要，承認同島為沖繩縣

所轄，因此建設界碑之事，當如同縣知事簽報，給以許可。64本件因別

無障礙，應當如議。 (底線為筆者所加) 

 

國內學者林田富認為，從上述種種歷史事實不難看出，釣魚台確係中國領

土，日本是趁甲午戰爭戰勝之機強行從清政府手中奪走釣魚台。而伊藤博文內閣

所謂的「今昔情況已殊」、「本件別無障礙」，指的當然都是甲午戰爭的勝利。

但是，日本政府乘著戰爭的勝利，決議佔領台灣的附屬島嶼釣魚台，並將之劃歸

於沖繩縣管轄，這完全屬於戰爭狀態下之單方行為，而且是日本的內政行為。依

國際法的原則，交戰國間的權利義務關係，必須俟戰後和平條約之確定，和平條

約簽訂前，戰勝國佔領戰敗國的領土，仍是屬於紛爭的狀態，並不是和平佔有的

狀態。因此，日本乘甲午戰爭之際，內閣片面決議，將中國當時的領土劃歸日本

領土，仍有待戰後和平條約之確定。事實上，中國當時並不知有此一事，所以日

本內閣片面的決議，對當時的中國而言，根本不發生任何法律效力。65 

一八九五年四月十七日，中、日簽訂馬關條約(日本稱作下關條約)。關於釣

魚台列嶼主權的爭端，條約中引起爭議的條文是第二條，該條主要在於規範領土

的割讓事宜，其中關於台灣和澎湖群島的部分，由於沒有明文提及釣魚台列嶼，

以致造成對於條文規範範圍的不同解讀。馬關條約引起爭議的相關條文如下：「第

二條、中國將管理下開地方之權並將該地方所有堡壘、軍器工廠及一切屬公物

件，永遠讓與日本：一：(略)。二、台灣全島及所有附屬各島嶼。三、澎湖列島，

                                                                                                                                            
http://www.jacar.go.jp/DAS/meta/MetaOutServlet (2007/11/30) 
64
 不過，當時日本並未立刻實施界碑的建設，遲至一九六九年，美國託管末期，才匆忙設置。

詳見後述。 
65
 林田富，再論釣魚台列嶼主權爭議，台北：五南，2002 年，頁 205。 
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即英國格林尼次東經百十九度起至百二十度止，及北緯二十三度起至二十四度之

間諸島嶼。」66 

國內學者丘宏達認為，在這種情況下，清朝如對日本佔據釣魚台列嶼的行為

提出異議，在法律上已不具任何意義，因為在地質構造上，該列嶼與台灣島及其

附屬島嶼相同，日方顯然可以認定該列嶼是台灣附屬島嶼，包括在和約割讓範圍

內。事實上，清廷可能也是基於這種了解，所以未對日本竊據釣魚台列嶼的行為

提出異議。67 

一九○二年，沖繩縣土地整理局將下列 4 座島嶼編入大濱間切登野城村，並

設定地籍如下：68 

南小島    登野城村二三九○號       

北小島    登野城村二三九一號     

釣魚島    登野城村二三九二號    

黃尾嶼    登野城村二三九三號 

赤尾嶼則在大正十年(一九二一年)根據沖繩縣的呈報，接續黃尾嶼的地籍設

為登野城村二三九四號。69至於沖北岩、沖南岩、飛瀨等 3 個岩礁，均無地籍。70 

另一方面，前述之古賀辰四郎從一八八四年起便開始在釣魚台列嶼收集信天

翁羽毛、貝殼魚、海蔘、魚翅和龜甲，並擴展到海上開發。一八九六年九月，古

賀辰四郎再度向日本政府租借釣魚島、黃尾嶼、南小島、北小島這 4 座島嶼。一

                                                 
66
 中外條約彙編，台北：文海，1964 年，頁 151。日文本見外務省編，日本外交年表竝主要

文書(上)，東京：原書房，1978 年，頁 165。 
67
 丘宏達，釣魚台列嶼主權爭執問題及其解決方法的研究，頁 12。 

68
 浦野起央，尖閣諸島．琉球．中国----日中国際関係史----，東京：三和書籍，2005 年，

頁 138。 
69
 牧野清，「尖閣諸島 日本領有の正当性」，尖閣諸島の領有権問題：

http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page075.html (2007/04/30) 
70
 「尖閣諸島問題の概要」，尖閣諸島の領有権問題： 

http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page005.html (2007/04/30) 
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八九七年，日本政府將上述 4 島以 30 年為期限免費租給古賀辰四郎。71從此古賀

便全力開發釣魚台列嶼，在那裡投入了大量資本。在最初 4 年，他分別於一八九

七年派遣了 35 名男子、一八九八年 50 名男子、一八九九年 29 名男子、一九○

○年 13 名男子與 9 名婦女赴島開發。他在釣魚島、黃尾嶼上建設房屋、水庫、

碼頭及衛生設備，隨著島上設施的不斷改善，他開始留意保護海鳥與鳥卵，嘗試

培植作物、蔬菜、土豆，種植林木與果樹。此外，他還引入養牛和養蠶業。開墾

的土地已經達到 60 多 chobu(約 147 英畝)。72 

一九○三年，古賀辰四郎開始邀請十幾名製作海鳥標本的工人來島。一九○

七年，他又開始收集珊瑚。為了擴展於一八八四年開始的小規模漁獵狐鰹(bonito)

的工作，他在一九○五年於日本本土建造了 3 艘漁船，第二年又建造了 5 艘。他

每年派出 2 至 5 艘出海捕魚，此外他每年還建造 5 艘珊瑚收集船。為了乾製狐鰹，

他從宮崎縣請了幾十位專業工人。一九○九年，釣魚台列嶼的定居者達到 248 人

(99 戶)。鑒於古賀辰四郎開發有功，日本政府乃於一九○九年十一月二十二日授

予其「藍綬褒章」。73 

古賀的商業活動亦擴展到開採鳥糞。一九○七年，他向福岡礦山監督署聲請

對釣魚台的礦藏開採權。當請求於同年八月十九日被批准後，古賀立即著手進行

鳥糞的開採，此一事業一直持續到一九二五年，其間因一次世界大戰爆發導致運

費飛漲。在古賀家事業最高峰期，釣魚島和南小島上從事乾製狐鰹的工人達到

80 人，羽毛加工的工匠達 70 到 80 人。一九一四年，羽毛加工的工作被迫於終止，

部分歸因於對海鳥過度的捕捉，另一部分原因是食鳥的貓科動物大量繁殖。一九

一八年，古賀辰四郎過世，其子古賀善次繼承開拓事業。太平洋戰爭爆發前不久，

                                                 
71
 平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 73。 

72
 The Senkaku Islands Study Group (尖閣列島研究会), “The Senkaku Islands and the Japan's 

Territorial Titles to Them,＂ 季刊沖縄，第 63 號，1972 年。轉引自浦野起央、劉甦朝、植栄辺

吉編修，前引書，頁 242。 
73
 同上註。  
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乾製狐鰹的生產因「船隻燃料配給制度」被迫終止。74 

一九二六年，免費租借的期限到期，改訂為每年收費的契約。一九三二年，

古賀善次向政府申請上述 4 島的轉讓(即購買)，並獲得同意，這幾座島嶼遂成為

古賀家的「私有地」。75上述古賀辰四郎及古賀善次在釣魚台列嶼的經濟活動，乃

成了政府課稅之對象，並被課以國有地使用費及民有地不動產稅(上開文件存於

古賀善次處，其複本則存於總理府沖繩事務所。該列嶼之國有地契則存於熊本縣

營林局管理課財產組)。76  

至於中央和地方行政機構及這些機構許可的實地調查方面，一九○○年黑岩

恒、宮島幹之助曾登島作了一詳細調查，其報告登載於同年的地學雜誌(尖閣列

島的名稱乃黑岩恒所命名，後來被當作正式稱呼，已如前述)。一九○一年，沖

繩縣臨時土地事務整理局派遺官員至各島進行實地測量。一九○八年，有農業專

家登島分析當地的磷酸鹽構成情形。一九一四、一九一五年，海軍水路部測量船

關東丸號、能野丸號分別在釣魚台列嶼進行實地測量。一九三九年，石垣氣象站

的正木任陪同農林省農事試驗場的小林純與高橋尚之等組成的資源考察團至該

列嶼巡航調查。一九四三年，石垣氣象站為在釣魚島上建立氣象站作初步的考察

工作。77 

 

三、周圍國家糾紛與美國介入經緯 

 

到目前為止，台灣、中國與日本對於釣魚台列嶼的主權歸屬，已經出現幾次

                                                 
74
 同上註，頁 243。 

75
 平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 73。 

76
 奥原敏雄，「尖閣列島の法的地位」，季刊沖縄，第 52 號，1970 年。本文可由「尖閣諸島

の領有権問題」網站取得：http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page017.html (2006/12/31) 
77
 The Senkaku Islands Study Group (尖閣列島研究会), “The Senkaku Islands and the Japan's 

Territorial Titles to Them,＂ 季刊沖縄，第 63 號，1972 年。轉引自浦野起央、劉甦朝、植栄辺

吉編修，前引書，頁 243 至 244；浦野起央，前引書，頁 131 至 132。 
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較大的摩擦。另一方面，因為美國出於亞太戰略的需要，單獨對日佔領與媾和，

行使行政管轄權以及歸還琉球，使得美國的角色與釣魚台問題的發展息息相關，

而美日安保體制的存在和強化更使得問題益加複雜。現就周圍國家歷次糾紛以及

美國介入的經緯，回顧如下。 

    在一九四五年的亞洲太平洋戰場，日本戰敗已成定局。一九四五年四月，美

軍攻佔琉球，不久就頒佈美駐琉軍政府第一號佈告，其中第二條規定停止日本帝

國政府在琉球群島行使一切權利，琉球群島自此就在美軍佔領之下。由於日本佔

據琉球時的範圍，包括釣魚台列嶼在內，所以美方認為佔領範圍也包括釣魚台列

嶼在內。78 

一九四九年，在國共內戰中失敗的中華民國政府遷都台北，退到台灣。而中

國內戰的結果，也導致同盟國之間對於國、共何者代表中國合法政權的立場產生

分歧。一九五一年六月，在倫敦舉行之美英會談上，兩國決定對日講和會議不邀

請「中國代表」參加，並同意於日本恢復獨立後，由日本獨自判斷選擇台灣政府、

或中國政府締結雙邊和平條約。79一九五一年九月八日排除中國參加的舊金山和

約在舊金山簽字。另一方面，當時的日本政府也在國內外各種壓力下，選擇以台

灣政府作為締結和平條約的對象。一九五二年四月二十八日，在舊金山和約正式

生效的同一天，中華民國政府與日本簽署了中日和平條約。 

一九五一年簽訂的舊金山和約第三條規定：「日本對於美國向聯合國提出將

北緯 29 度以南之南西諸島(包括琉球群島與大東群島)、孀婦岩島以南之南方諸島

(包括小笠原群島、西之島與硫磺列島)及沖之鳥島與南鳥島置於聯合國託管制度

之下，而以美國為唯一管理當局之任何提議，將予同意。80在此提案獲得通過之

前，美國將有權對此等島嶼之領土及其居民，包括其領海，行使一切及任何行政、

                                                 
78
 丘宏達，釣魚台列嶼主權爭執問題及其解決方法的研究，頁 25。 

79
 林金莖，戰後中日關係與國際法，台北：財團法人中日關係研究會，1987 年，頁 72。 

80 舊金山和約第三條以「明示列舉」的方式，指出美國向聯合國申請託管之島嶼，其中並不

包括釣魚台列嶼。故日本主張該列嶼是根據舊金山和約，作為南西群島的一部份交由美國管

治，是站不住腳的。 
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立法與司法權力。」81美國認為自此取得對琉球群島的行政權。82 

美方代表杜勒斯(John F. Dulles)在簽訂舊金山和約前解釋說，第三條是承認日

本對琉球有「剩餘主權」(residual sovereignty)。83杜勒斯表示：「條約第三條規定

琉球與日本南方及東南各島，此等島嶼自投降後即在美國單獨管理下。有些盟國

主張條約應規定日本放棄對此等島嶼的主權並交給美國，其他則建議此等島嶼應

完全歸還日本。由於盟國間意見的不同，美國覺得最好的解決方法是准許日本保

留剩餘主權，同時使這些島嶼可能帶入聯合國託管制度下，而以美國為管理當

局。」84以舊金山和約為開端，此後美國官方的各種相關文件均以此作為依據。 

一九五二年二月二十八日，美、日在東京簽訂「美國與日本行政協定」，將

舊金山和約中確定的對日佔領諸問題進一步具體化。此後不久，美國即正式開始

                                                 
81
 田畑茂二郎、高林秀雄編，基本条約．資料集，東京：有信堂，1990 年，頁 419。中文本

見丘宏達，現代國際法參考文件，頁 941 至 942。 
82
 United States, Department of State, Historical Office, American Foreign Policy, 1950-1955: Basic 

Documents, Washington, D.C.: U.S. Govt. Print. Off., 1957, p.453. 

如前所述，日本與清政府之間對於琉球歸屬問題一直沒有解決而遺留下來。但是，中國政

府並沒有完全放棄琉球，早在開羅會議召開期間，蔣中正主席曾就琉球問題向美國總統羅斯

福表示：中國願與美國共同佔領琉球，並願將來在一個國際組織的託管制度下，與美國共同

管理之。然而，中國的主張不知何故未寫入公開發表的開羅宣言中。一九四四年一月十二日，

在盟國的太平洋戰爭會議上，羅斯福總統曾向中國駐美大使魏道明表示已徵求史達林的意

見，「史達林熟悉琉球歷史，他完全同意琉球屬於中國並應歸還它。」一九四五年中、美、

蘇 3 國共同發布的波茨坦宣言中明文規定，「日本之主權必將限於本州、北海道、九州、四

國及吾人所決定其他小島內」。據此，琉球應由盟國決定其歸屬。但是戰後美國決定單獨佔

領琉球，使中國失去了收回琉球的時機。並且，由於國民黨政府在國共內戰中失利，退守台

灣，在政治、經濟、外交及軍事上處處依靠美國，所以此後雖又多次與美國交涉琉球問題，

但並無太多結果。舊金山和約同意美國對琉球的唯一託管權，這樣，琉球歸還中國的承諾最

終落空。丘宏達，關於中國領土的國際法問題論集，頁 19 至 21；張植榮、蔣蘇晉，「美國

與中日釣魚台列嶼爭端」，中國邊疆史地研究，第 12 卷第 3 期，2002 年，頁 98。 
83
 事實上，國際法並無所謂「剩餘主權」，美國創造此名詞，可能係借用美國民法物權中「剩

餘物權」的觀念。所謂「剩餘物權」，例如河川上游附近某州土地，若因河流改道而被沖至

下游某州，倘由其地上作物或其他標記可證實其為上州沖至下州者，則上州原土地所有人對

此土地擁有「剩餘物權」。李明峻，「釣魚台主權問題與國際法」，現代學術研究，第 4 期，

1991 年，頁 119 至 120。 
84
 丘宏達，釣魚台列嶼主權爭執問題及其解決方法的研究，頁 26。 
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了單獨對日佔領時期。一九五三年十二月二十五日，美國陸軍少將奧格登(David A. 

D. Ogden)代表「琉球美國民政府」(United States Civil Administration of the Ryukyu 

Islands，簡稱 USCAR，即美軍在琉球設置的統治機構)發佈「第二十七號令」，即

關於「琉球列島地理界線」的佈告。85該佈告稱，「根據一九五一年九月八日簽署

的對日和約」，有必要重新指定琉球列島的地理界線，其中第一條規定當時「琉

球美國民政府」管轄的區域為：86 

第一點：北緯 28 度、東經 124 度 40 分。 

第二點：北緯 24 度、東經 122 度。 

第三點：北緯 24 度、東經 138 度。 

第四點：北緯 27 度、東經 131 度 50 分。 

第五點：北緯 27 度、東經 128 度 20 分。 

第六點：北緯 28 度、東經 128 度 20 分。 

以上 6 點，連結成一梯形區域。87而釣魚台列嶼正好在第一、二點所連成之

界線邊上，成為琉球領域之一部分(參照圖 4-2-4)。就這樣，「琉球美國民政府」

的「第二十七號令」將釣魚台列嶼劃入了美國在琉球的託管區域。後來，美軍在

沖繩及其周圍地區建立了遠東最大的軍事基地，並於一九五五年十月與一九五六

年四月分別在黃尾嶼(「民有地」)與赤尾嶼(「國有地」)設立了射擊演習場，將

琉球群島和釣魚台周圍島嶼都納入其軍事基地和軍事訓練的範圍內，尤其黃尾嶼

被指定為特別演習地區(永久危險區域)。一九五八年七月，美軍與黃尾嶼「擁有

者」古賀善次簽訂土地租借契約，88向其支付年金作為徵用該島的補償。美國的

這些行為後來都成為日本聲稱對釣魚台列嶼擁有主權的依據。 

                                                 
85
 郭永虎，「關於中日釣魚島爭端中『美國因素』的歷史考察」，中國邊疆史地研究，第 15

卷第 4 期，2005 年，頁 113。 
86
 楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，頁 96。 

87
 對照前文可知，此一範圍，並非原有琉球三十六島範圍。因此一範圍已減去北部奄美群島，

而增加了釣魚台列嶼。同上註。 
88
 芹田健太郎，日本の領土，頁 113 至 114。 
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圖 4-2-4  美軍第二十七號令指定的琉球列島地理界線 

 

 
 
資料來源：楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，香港：友聯研究所，1972 年，頁 

252。 

 

 

一九六八年，艾默利等地質學家在東海實施的調查報告引起了世界各國與日

本的注意。一九六九年五月九日，日本政府指示琉球石垣市政府即刻派出工程

隊，趕往釣魚台樹立界碑，其中正面直書雙行「八重山尖閣群島」，下書直行大

字「魚釣島」，側書「石垣市建立」，其旁另有記事碑一塊，上有「八重山尖閣群

島」，下有「石垣市建立」，中為「魚釣島、久場島、大正島、南小島、北小島、

沖之北岩、沖之南岩、飛瀨」共 8 個島名。89     

在「艾默利報告」發表之後，最早主張其權利的是台灣。一九六九年七月十

                                                 
89
 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，頁 7。 
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七日，台灣行政院發表聲明指出，我政府對於該海域大陸礁層的開發具有完全的

權利，90並於一九七○年七月與美國海灣石油公司締結石油探勘與試掘的契約(詳

見第五章第一節)，日本政府與台灣政府間的紛爭終於公開化。八月十七日，日

本政府將問題處理方針分為 3 項進行：①透過「琉球美國民政府」再度確認釣魚

台列嶼隸屬「琉球美國民政府」的統治，且將連同琉球歸還日本。②要求琉球政

府發表尖閣列島為其領土的聲明。③推動琉球政府承認正在申請石油探測權的石

油開發公司。91  

九月一日，琉球政府發表「關於尖閣諸島領土權」的聲明，正式表明琉球政

府的態度：92 

 

1895 年(明治 28 年)1 月 14 日內閣會議遂正式批准位於八重山群

島西北的魚釣島、久場島為該縣所轄，決定按沖繩縣知事的密報在該

島修建所轄界碑。該指令於同月 21 日下發縣知事。 

明治 29 年(1896 年)4 月 1 日，93根據該內閣會議決定，以命令沖

繩縣實施第 13 號敕令94為時機，我國對該列島完成了國內法上的編入

                                                 
90
 平松茂雄，続中国の海洋戦略，頁 165 至 166。 

91
 宇佐美滋，前引文，頁 324。 

92
 全文詳見浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 194。此聲明為日本學者奧原敏

雄所撰，並成為其成名作。 
93
 原文訛，應為三月五日。詳見下註。 

94
 敕令第 13 號的內容如下：  

朕，御裁沖繩縣之郡之編成事宜，茲公佈如下。 

御名御璽 

明治二十九年三月五日 

  內閣總理大臣侯爵 伊藤博文 

  內務大臣  芳川顯正 

敕令第十三號 

  第一條 除沖繩縣之那霸、首里區之區域以外之五郡如下， 

  島尻郡 島尻各區、久米島、慶良間諸島、渡名喜島、粟國島、伊平屋諸島、 

      鳥島及大東島 
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措施。據沖繩縣知事解釋，第 13 號敕令的「八重山諸島」包括該列島，

故在地方行政區劃分上把該列島編入八重山郡。95 

 

一九七○年九月二日，台灣記者搭乘海洋探測船「海憲號」登陸釣魚台，豎

立青天白日滿地紅國旗並在岩石上刻字。同月十五日，「琉球美國民政府」令琉

球警察乘船取下該旗，攜返石垣市，視為「拾得物」加以保管。96    

九月十日，美國國務院發言人在例行的記者會上回答日本記者的問題時，就

此問題表明了美國的態度如下：①依舊金山和約第三條美國擁有施政權的琉球群

島，係指二次大戰結束當時日本領土北緯 29 度以南的所有島嶼，依此條約的言

詞意涵包括尖閣諸島在內。因此，基於該和平條約，美國政府對於隸屬琉球群島

之一部分的尖閣諸島擁有行政權，而對於琉球群島之「剩餘主權」則應歸於日本。

②對於尖閣諸島主權歸屬之主張有對立之情形時，美國認為應由關係當事國之間

尋求解決之道。97  

    在事情的發展之中，一直保持沈默的中國，終於在同年十二月四日的人民日

                                                                                                                                            
  中頭郡 中頭各區 

  國頭郡 國頭各區及伊江島 

  宮古郡 宮古諸島 

  八重山郡 八重山諸島  

郡之邊界及名稱需變更時，由內務大臣定之。 

附則 

本令施行之期限由內務大臣定之。 

浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 175 至 176。 
95
 然而，琉球政府的聲明中所舉之「敕令第十三號」有待商榷，除日本學者井上清認為其內

容並非涉及釣魚台列嶼，僅是沖繩縣開始實施郡制的公告之外，國內學者沙學浚甚至認為「敕

令第十三號」是虛構的公文書。日本此舉乃為主張釣魚台列嶼在馬關條約成立前，即屬日本

領土，而非因馬關條約清廷的割讓才取得，所以釣魚台未在舊金山和約第 2 條 b 項日本所放

棄之領土範圍。井上清，前引書，頁 127 至 129；何思慎、洪維揚，前引文，頁 66。 
96 錢復，「釣魚台事件交涉過程曝光」，亞洲週刊，第 19 卷第 10 期，2005 年，頁 49。 
97
 尾崎重義，「尖閣諸島の帰属について(上)」，程家瑞編，釣魚台列嶼之法律地位，台北：

東吳大學法學院，1998 年，頁 356。 
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報發表了與釣魚台列嶼問題有關的言論，指責日本在美國的支持下將釣魚台列嶼

納入日本版圖。 

十二月二十三日，留學美國紐約、紐澤西、康乃狄克和威斯康辛的台灣留學

生組成了「保衛中國領土釣魚台行動委員會」，發起簽名運動，要求我國政府採

取具體行動保護我國對釣魚台列嶼的主權，也在普林斯頓銀行開設專戶接受捐

款。此一青年學生自動自發的保釣愛國行動，不數日就風起雲湧。98一九七一年

元月起，首先是美國華人留學生集合 2,500 多人，在聯合國總部前舉行「保釣」

示威，並迅速波及全球各地，形成了波瀾壯闊的全球華人「第一次保釣運動」。 

    在另一方面，隨著日本國內經濟、社會形勢的發展和變化，尤其是日本國民

對美軍基地的反感日益加深，美國駐日軍事基地問題成為影響美日關係的最敏感

問題之一。從一九五○年代末期開始，日本政府即向美國提出歸還沖繩與小笠原

群島的問題。99一九六九年十一月，尼克森同訪美的日本首相佐藤榮作就美日安

保條約期滿問題和歸還沖繩問題舉行了會談，並於同年十一月二十二日發表「美

日聯合聲明」。聲明約定，美國將在不損害美日安保條約和日本政府政策的前提

下，將沖繩交還給日本。  

    一九七一年四月九日，美國國務院再次重申，釣魚台列嶼的施政權將於一九

七二年與沖繩一起歸還給日本。圍繞該島嶼主權的糾紛應由當事國經由交涉解

決，或由第三國應當事國之邀經調解後解決。同年六月十一日，台灣外交部正式

發表聲明抗議即將在六月十七日簽署的沖繩歸還協定。聲明表示：「釣魚台附屬

台灣省，構成中華民國領土之一部分，基於地理位置、地質構造、歷史聯繫，以

及台灣省居民長期繼續使用之理由，已與中華民國密切相連，中華民國政府根據

其保衛國土之神聖義務，在任何情形之下絕不能放棄尺寸領土之主權。」100 

然而，沖繩歸還協定(關於琉球諸島及大東諸島的日美協定)仍在六月十七日

                                                 
98
 錢復，前引文，頁 49。 

99
 張植榮、蔣蘇晉，前引文，頁 99。 

100
 中央日報，1971 年 6 月 12 日，版 1。聲明全文詳見本章第三節台灣的法理依據。  
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簽訂(實際歸還日期為一九七二年五月十五日)。協定指出：「自條約生效之日起，

美國將琉球群島和大東群島的一切權利移交給日本。」101協定中宣佈的日本領土

範圍，與一九五三年「琉球美國民政府」第二十七號令完全相同。這說明，美國

在歸還沖繩時實際上默認了當年「琉球美國民政府」所發佈的「琉球列島地理界

線」所規定的施政範圍。同日，美國國務院聲明：歸還沖繩的同時，釣魚台一起

歸還日本，但是美軍將繼續使用其中的兩島作為軍事演習的靶場；美國將這一列

島的施政權歸還其原有者日本的行動，不影響台灣對釣魚台的主張；美國不能強

化對日和約之前日本所擁有的法律權利，也不能縮小台灣方面所擁有的權利。102 

一九七一年六月十八日，台灣外交部發言人隨即發表談話，要求美國在歸還

沖繩問題上尊重中華民國關於釣魚台列嶼的立場。同年，台灣政府宣佈釣魚台列

嶼隸屬宜蘭縣頭城鎮大溪里管轄。此後，台灣對日本多次提出嚴正交涉，重申台

灣對釣魚台列嶼的主權。 

    十二月三十日，中國外交部正式發表聲明指出，「釣魚島、黃尾嶼、赤尾嶼、

北小島、南小島等島嶼是台灣的附屬島嶼，它們和台灣一樣，自古以來就是中國

領土不可分割的一部分。美日兩國政府在歸還沖繩的協定中，把我國釣魚島等島

嶼列入『歸還區域』，完全是非法的，這絲毫不能改變中華人民共和國對釣魚島

等島嶼的領土主權。」103在翌年(一九七二年)三月三日「聯合國海底和平利用委

員會」上，中國代表在會議上重申擁有釣魚台列嶼的領土主權，日本的大使則立

即行使答辯權，聲稱「尖閣列島除日本國之外，無任何其他國家有權主張擁有該

領土權。」104 

    在台北、北京兩政府正式發表聲明之後，日本外務省終於在一九七二年三月

八日以「關於尖閣諸島的領有權問題」(尖閣諸島の領有権問題について)為題，

                                                 
101

 美國僅係代表聯合國託管琉球群島，在聯合國沒有同意的情況下，美國無權將非屬於美

國的領土交付給日本，故沖繩歸還協定是非法的。 
102

 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 383。 
103
 人民日報，1971 年 12 月 31 日，版 1。聲明全文詳見本章第三節中國的法理依據。 

104
 宇佐美滋，前引文，頁 325。 
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代表日本政府，正式發表官方主張。其內容指出，尖閣列島是日本依國際法上所

謂「無主地先佔」的行為取得，並非在甲午戰爭時從清朝奪取，因此和接受波茨

坦宣言放棄的台灣、澎湖不同。105此乃日本第一次針對此問題以官方文書表明態

度。 

    一九七二年五月十五日，美日歸還沖繩協定正式生效，美國把釣魚台歸還日

本。日本海上保安廳派遣巡視船巡視釣魚台列嶼，表示日本對釣魚台列嶼擁有主

權。五月二十四日，日本駐聯合國代表致函聯合國秘書長和安理會主席，聲稱釣

魚台列嶼屬於日本。同年，中、日就正式建交進行談判，釣魚台問題就端上檯面。

九月二十五日至三十日，日本首相田中角榮等政府官員訪問中華人民共和國。田

中在會見記者時說：在會談中，日本方面提出「想把尖閣列島主權問題弄個水落

石出」，但中國總理周恩來表示，「在這裡就不要討論了，在地圖上找不到，只

不過是由於石油問題才出現爭論的嘛」，避免從正面接觸這個問題。九月二十九

日，中、日兩國發表聯合聲明，實現了中日關係正常化。106在釣魚台問題上，雙

方採取暫時擱置爭議的辦法，同意將釣魚台列嶼歸屬問題留待以後條件成熟時解

決。 

    一九七八年四月十二日，正當中國與日本進行中日和平友好條約的交涉之

際，發生總數超過 100 艘之中國漁船接近釣魚台海域，其中一部份漁船「侵犯日

本領海」之事件。107日本海上保安廳之巡邏船雖然命令其「退出領海」，但是中

國漁船自認係在「本國之領海內作業」而不予理會，仍在「領海」進出。如前所

述，日本與中國之間對於有關釣魚台列嶼之主權問題，完全處於對立之狀態，但

雙方均認為此一問題不可影響到中國與日本之間的友好關係，其後均避免發表正

面的譴責聲明。進入一九七八年，中日和平友好條約重開談判之機會再度升高以

                                                 
105 「尖閣諸島の領有権についての基本見解」，日本外務省：  

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/senkaku/index.html (2007/06/01)。聲明全文詳見本章第三節日本

的法理依據。 
106

 湯家玉、孫茂慶，「釣魚島百年風雲」，黨史縱覽，2003 年第 7 期，2003 年，頁 16。 
107

 平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 84。 
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後，日本外相園田直亦認為「在條約談判中，由日本提出尖閣列島問題並非得策，

此一問題應在其他場所、其他時間，在適當時機解決」，明確地表示將此一問題

與條約談判分開。108 

    正因如此，中國漁船「侵入」釣魚台海域之消息，猶如晴天霹靂，使日本方

面大感驚訝。日本政府高層立即召開緊急會議，決定採取下列方針：①尖閣列島

係日本固有之領土，中國漁船侵犯領海，誠屬遺憾。②全力促使中國漁船立即退

出。③依據「中日共同聲明」之旨趣，努力於條約之簽訂的方針不變，並且透過

駐中國大使館，要求中國公佈事件發生之真相。109後來，中國副總理耿飆在北京

人民大會堂同日本民主社會聯盟黨領袖田英夫會談之際，表示「此事並非故意」，

侵犯「日本領海」的中國漁船遂於十六日撤退。後來，為了締結中日和平友好條

約(於一九七八年八月十二日簽訂)園田外相訪問中國，副總理鄧小平向其保證，

像這樣的事(指「侵犯」釣魚台列嶼)，以後不會再發生，並提議「擱置領有權」。

110 

    十月下旬，為交換中日和平友好條約的批准書，副總理鄧小平訪問日本。二

十五日在日本記者俱樂部會見各國記者時，記者團中有人針對釣魚台問題提出質

疑。鄧小平作了以下的回答：「我們把尖閣列島叫作釣魚島等島嶼。因此，從名

稱來看，稱呼也不同。關於這一點，雙方確實有意見分歧。中、日邦交正常化時，

雙方約定不談這一問題。在這次進行中日和平友好條約談判時，也一致同意不談

這一問題。從中國人的智慧來說，只能考慮採取這樣的方法。因為一談這個問題，

就說不清楚了。一部分人想利用這一問題來挑撥中、日兩國之間的關係。因此，

中、日兩國政府認為，進行談判時最好迴避這一問題。這個問題暫時擱置起來也

沒有關係。擱置十年也沒關係。我們這一代人缺少智慧，談這個問題達不成一致

                                                 
108

 林金莖，戰後中日關係之實證研究，台北：財團法人中日關係研究會，1984 年，頁 445

至 447。 
109

 同上註，頁 447。 
110

 平松茂雄，続中国の海洋戦略，頁 167。 
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意見。下一代人肯定會比我們聰明。因此，那時一定會找出雙方都能接受的好方

法。」111 

從事後來看，此次中國「漁船事件」的目的似乎在於刺激日本加速完成正進

入低潮的中日和平友好條約談判。顯然中國當時對於友好條約的興趣，遠超過對

釣魚台主權的關切。112 

    一九八八年六月，日本右翼團體「日本青年社」登陸釣魚島設置燈塔，以「航

路標誌」的名義向海上保安廳申請認可。一九九○年九月底，日本海上保安廳準

備認可該燈塔的報導傳出，引發台灣各界的抗議行動。台灣立法院甚至主張，立

刻派遣海空軍炸毀該燈塔，並升上青天白日滿地紅旗。113十月二十五日，台灣舉

行區運動會。高雄市長吳敦義提議，把聖火傳到釣魚台，並在釣魚台上舉行升旗

儀式。這一提議得到台灣大多數民眾的支持。十月二十一日，台灣兩艘漁船前往

傳送聖火，在進入釣魚台領海時遇上警備中的日本海上保安廳巡邏船。海上保安

廳的巡邏船遂命令台灣漁船停船，並勸告其撤出領海。這一事件發生後，台灣民

眾群情激奮，不僅報紙連日以頭版刊載，批判日本，甚至發展成民眾焚燒日本國

旗事件。114     

    台灣運送區運聖火到釣魚台列嶼宣示主權的行動雖告失敗，但無法登上釣魚

台的聖火，卻再度點燃了台灣、香港及北美各地華人的怒火，對日本嚴厲譴責。

一九七○年代華人社會的保釣運動，又在一九九○年代波瀾壯闊地展開。台灣政

府宣佈，今後將對前往釣魚台捕魚的漁船採取保護行動，並成立行政院釣魚台專

案處理小組，要求日本立刻拆除該國右翼團體「日本青年社」所建的燈塔。行政

院發言人邵玉銘一度聲稱「不排除軍事介入」的可能性；但隨後又表示，不希望

                                                 
111

 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 47。 
112

 馬英九，前引書，頁 4。 
113

 平松茂雄，続中国の海洋戦略，頁 168。 
114

 平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 86。 
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民間再派船隻到釣魚台水域，避免再起衝突。115 

    日本方面，在聖火被阻事件後，外務省發言人表示，日本政府已通過駐台北

的日本交流協會，向台灣提出抗議，並堅持尖閣諸島屬於日本。但該發言人指出，

在該島上由「日本青年社」所建的燈塔「讓政府認可，現在還不適合」。日本政

府發言人並宣稱日本對主權的態度不會改變。116另一方面，由於中國外交部在十

月十八日、二十二日、二十三日、二十五日及二十七日連續對設置燈塔一事表達

強烈抗議，日本政府於是保留燈塔的認可申請。117 

一九九二年二月，中國頒布中華人民共和國領海及毗連區法，明確宣佈台灣

及其附屬島嶼(包括釣魚台列嶼)位於中國領海基線之內。118日本首相宮澤喜一要

求中國「在領海法中刪除有關釣魚台的條文」，並透過北京大使館提出口頭抗議。

中國外交部針對此做出回應表示，從「大量的史實」與國際法來看，「釣魚台為

中國的領土」，日方的譴責沒有根據。接著，中國國家主席江澤民即將為中、日

建交 20 週年訪問日本，行前的記者會上，江澤民對於領海法與釣魚台的相關提

問，毫不猶豫地表示，「鄧小平同志的立場與主張從未改變」。後來，在東京舉

行的兩國高峰會上，關於這個問題的解決並沒有任何的進展。119  

    一九九六年七月十四日，也就是日本在同年六月二十日批准的聯合國海洋法

公約即將在本國生效之前，「日本青年社」的成員再度登上釣魚台列嶼，在北小

島上設置了一座太陽能燈塔，120藉此表明該國民間支持政府作為而採取配合措

施。七月二十日，日本政府宣佈國內專屬經濟海域及大陸礁層法隨同海洋法公約

                                                 
115

 「聖火點燃了怒火」，亞洲週刊，1990 年 11 月 4 日，頁 6。 
116

 同上註。 
117

 平松茂雄，続中国の海洋戦略，頁 169。 
118

 對日本而言，該領海法令人擔心的地方是，這項法律賦予中國軍方的艦艇與飛機驅逐未

經許可侵入中國的領海與鄰接區的外國軍艦。日後，中國頻頻在釣魚台列嶼出沒時，日本海

上保安廳的巡邏艇與飛機不僅將會以「侵入中國的領海、領空」之名遭到驅逐，甚至有被砲

火攻擊之虞。同上註，頁 170。 
119

 同上註，頁 169。 
120

 中川昌郎，「尖閣諸島問題と対日感情」，東亜，第 351 期，1996 年，頁 48。 
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自即日起生效。同時，日本海上保安廳頒布的專屬經濟海域圖將釣魚台列嶼視為

日本領土的一部分，並以公約為藉口，賦予該列嶼領海、鄰接區、專屬經濟海域

和大陸礁層等權利。121消息傳到華人社會，激起了又一波保衛釣魚台主權的義

憤，此即「第二次保釣運動」。 

七月十八日，中國外交部在例行記者會上表示，釣魚台列嶼自古為中國固有

領土，日本一部分人任意在島上興建設施，是對中國領土、主權的重大侵犯，日

本政府要立刻採取有效措施，以排除這次事件造成的不良影響。台灣方面則在同

月十七日由駐日代表莊銘耀向日本交流協會表達嚴正抗議，二十四日台灣外交部

發表正式聲明，表示不同意日本在釣魚台列嶼周圍海域設立專屬經濟海域，並主

張該列嶼為台灣的附屬島嶼，支持漁民對保護漁業權的訴求。122
 

九月九日，「日本青年社」成員再度回到釣魚台列嶼，修建受到颱風損害的

燈塔。第二天他們又向官方申請承認該燈塔。中國外交部向日本政府提出強烈抗

議，外交部發言人沈國放表示，如果日本政府不採取措施，阻止右翼團體侵犯中

國的主權，將會使情勢更為嚴重、問題更為複雜。九月十三日、十四日，中國解

放軍在遼寧省外島進行海上封鎖與登陸演習，目的可能是要警告日本不要再對釣

魚台採取進一步行動。123九月十五日，香港方面發展成大規模的反日運動。有超

過 400 個以上的團體，約 1 萬 5,000 人參加保釣大集會。這是繼天安門事件發生

以來，香港最大規模的示威遊行。124 

九月二十六日，香港保釣人士、全球華人「保釣大聯盟」召集人陳毓祥等乘

「保釣號」船前往釣魚島，在釣魚島附近水域受到日本巡邏艇的阻撓。陳毓祥等

5 人跳入水中，陳毓祥不幸溺水身亡，另一人則身負重傷。這是海內外華人從事

保釣抗爭以來第一次發生的死亡事故。另一方面，日本政府則於十月四日對於日

                                                 
121

 俞寬賜，南海諸島領土爭端之經緯與法理----兼論東海釣魚台列嶼之主權問題，頁 199。 
122

 平松茂雄，続中国の海洋戦略，160 至 161。 
123

 Erica S. Downs & Phillip C. Saunders, “Legitimacy and the Limits of Nationalism: China and the 

Diaoyu Islands,＂ International Security, Vol.23, No.3, 1998/1999, p.134. 
124

 小島朋之，「歴史と領土で揺れる日中関係」，東亜，第 352 期，1996 年，12。 



日本的東海政策 

 

 172

本民間人士在尖閣諸島上設立燈塔作為航路標誌一事明確表達不認可的方針。125 

    十月七日，台、港、澳保釣聯合行動小組船隊突破了日本的阻撓，有 4 人登

上了釣魚島，並將中華民國與中國國旗、以及一支寫著「中國領土釣魚台」的旗

子插上了釣魚台。約 10 分鐘後，日本海上保安廳職員拔掉這 3 支旗子，並當成

遺失物處理，前往釣魚台的保釣人士則遭到驅趕。126此事引起日本舉國上下極大

震動。當天上午，日本內閣官房副長官古川貞二郎即召開記者會，聲稱「對非法

踏入我國領土一事深感遺憾」，並提出「為了避免傷害與鄰近各國和各地區的整

體關係，希望有關方面冷靜從事」，要求抗議團體「自我克制」。日本政府迅速

建立了「危機處理」的體制，決定由首相官邸直接主導釣魚台列嶼周圍的警備。

保釣人士登島的當天，日本首相橋本龍太郎在首相官邸，就此事對記者發表了「雙

方當事人都冷靜下來，才能防止事態擴大」的簡短談話，強調各方有必要在領土

問題上「從情緒化的對立中解脫出來」。127十月中旬以後，各地華人的抗爭活動

逐漸告停。 

    至於美國的態度方面，柯林頓(Bill Clinton)政府對釣魚台問題基本上保持一九

七○年代初期美國國務院所聲明的中立姿態，一直堅持美日安保條約的範圍不包

括釣魚台。一九九六年九月十一日，美國政府發言人伯恩斯(Nicholas Burns)發表

聲明：「美國既不承認也不支持任何國家對釣魚台列嶼的主權主張。」128同年，

美國政府的駐日大使蒙戴爾(Walter Mondale)在接受美國媒體採訪時表示，「在美

日安保條約中沒有強制美軍介入釣魚台糾紛」。十月三十日他仍表示：「美日安保

條約不適用於釣魚台」。129 

    美國總統小布希(George W. Bush)上台後，則對釣魚台問題的態度與此前政府

有所不同。尤其是一九九六年發表美日安保聯合宣言與一九九七年制定新美日防

                                                 
125

 鈴木祐二，前引文，頁 38。 
126

 同上註，頁 39；中川昌郎，「尖閣諸島問題の過去と未來」，頁 12。 
127

 「保釣人士登釣島 日本舉國震驚」，亞洲週刊，1996 年 10 月 14 日，頁 35。 
128

 浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 71。 
129

 郭永虎，前引文，頁 115。 
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衛合作指針以後，130日本要求將防衛承諾擴大到釣魚台，並把這一點當作檢驗美

國防衛承諾的「試金石」。在這種情況下，美國政府至少在口頭上發生了一些變

化。二○○一年十二月十二日美國助理國務卿福特(Carl Ford)表示：「釣魚台一旦

受到攻擊，美國有可能對日本提供支持」，「美日關係對美國的國家利益來講是至

關重要的，只要是與日本有關的糾紛，美國多少會插手進去。」131 

二○○三年元旦，日本讀賣新聞公布了日本政府在二○○二年四月以每年約

2,256 萬日圓的租金，向栗原家族租用釣魚台列嶼中的 3 個小島，獲得了對釣魚

台列嶼的管理權。132二○○三年六月二十三日，由 15 位中國、香港的保釣人士

組成的「保衛釣魚台」宣示船，由浙江嵊泗列島玉環港出發，前往釣魚台作「釣

魚台列嶼乃中國領土」的主權宣示，抗議日本政府「租用」釣魚台，實施國家管

轄，是嚴重侵犯中國主權的行為。這是保釣運動發生以來，第一次有中國保釣船

從中國港口出發直航釣魚台，並衝破日方艦艇堵截，進入距釣魚島僅 3 海里的範

圍，雖未能登島成功，但在保釣運動史上，已掀起了另一個新的高潮。八月二十

四日，「日本青年社」的成員再度登上釣魚台，更換島上燈塔的電池和燈泡，兩

岸政府雖都提出嚴正抗議，但也僅止於此。133   

    二○○四年二月二日，美國副國務卿阿米塔吉(Richard Armitage)在訪問日本

時表示：「由於有美日安保條約，所以當日本施政下的領域(administrative territories)

一旦受到攻擊，美國將視為對其自身的攻擊。」他還補充說：「這是對過去美國

政府在這一問題上曖昧態度的修正。」所謂「過去美國政府的態度」，是指在中、

日間就釣魚台領有權的問題上，美國一直持「中立」姿態，美國政府的方針是在

釣魚台問題上不承擔安保條約所規定的防衛義務。而阿米塔吉則修正了這一態

度，暗示「日本施政下」的釣魚台受到攻擊的話，美國負有防衛的義務。134二○

                                                 
130 詳見第五章第三節。 
131

 郭永虎，前引文，115 至 116。 
132

 古賀家族後來將釣魚台列嶼中擁有「所有權」的島嶼讓渡給栗原家族，詳見本章第四節。 
133

 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，頁 15。 
134

 村田忠禧，前引書，頁 44 至 45。 
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○四年二月五日，日本外務省發言人高島肇久宣稱：「在美日安保條約中，美國

曾承諾對日本予以保護。尖閣列島是日本的領土，保護日本當中也包括保護尖閣

列島。」 

二○○四年三月二十四日清晨，7 位來自中國的「中國民間保釣聯合會」135的

成員成功登上釣魚台。136日本出動海上保安廳和沖繩縣員警以「非法入境現行犯」

為由，於當天晚上逮捕到這 7 名保釣人士，並送往那霸偵訊。外務省次官竹內行

夫當天上午即召見中國駐日大使武大偉，說「日本政府會依相關法令，嚴正處

置」，表達嚴重的抗議。而武大偉的回答則是「關於釣魚島，中國有中國的立場」，

僅說會與北京政府聯絡，但不接受抗議。中國外交部發言人孔泉表示：「釣魚島

及其附屬島嶼自古以來就是中國固有領土。關於中、日雙方在釣魚島問題上的爭

議，中國一向主張通過談判解決」，要求「日方冷靜處理，不得採取任何危害他

們(指登島 7 人)人身安全的行動。」137與此同時，該聯合會的支持者亦在當日前

往北京的日本大使館進行抗議。138  

  中國保釣人士出發時坐的漁船即懸掛著「中國領海」的布幅，登上釣魚台的

7 人都沒帶護照，遭偵訊時，除了報姓名、中國籍以及聲明「(我們)是被日本員

警綁架過來的。釣魚島是中國的領土，為何登上自己的領土竟會被逮捕」之外，

完全否認任何罪行，也不回答日警的任何偵訊調查。139 

                                                 
135

 「中國民間保釣聯合會」是在二○○三年年底由企業結資成立，成員來自中國、香港、

台灣，以及美國的民間團體。松尾圭介，前引文，頁 28。 
136

 日本學者平松茂雄指出，中國自二○○三年七月一日起開始實施「無居民海島保護與利

用管理規定」，將包含釣魚台列嶼在內的無人島開放給民間使用。據說，這次登陸釣魚台列

嶼的團體是根據這項管理規定向中國政府申請釣魚台列嶼的使用權。因此，這次保釣人士登

陸釣島事件，與之前的釣魚台糾紛不同，必須將其視為經過中國政府的「批准」所施行的。

平松茂雄，「中国の『無人島管理規定』と尖閣諸島問題」，海外事情，第 52 卷第 6 期，2004

年，頁 100。 
137

 李中邦，「324 中日釣魚台之爭讓『台灣主權』原形畢露」，海峽評論，第 161 期，2004 年，

頁 24。  
138

 松尾圭介，前引文，頁 29。 
139

 李中邦，「324 中日釣魚台之爭讓『台灣主權』原形畢露」，頁 24。 
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  三月二十六日上午，日本外務大臣川口順子、法務大臣野澤太三等高官曾公

開表示，要用「國內法」送交檢方懲罰 7 位保釣人士。中國的態度立刻轉趨強硬，

抗議日方的行為是「對中國主權和中國公民人權的嚴重侵犯」，「(日本政府以國

內法)拘留中國國民違反了國際法」要求日本必須「立即無條件釋放」。針對此，

日相小泉指示「不要給中日關係帶來不好的影響，應從大局判斷。」140由於整起

事件在中國掀起民眾的反日情緒，經過北京和東京 2 天的交涉，7 位保釣人士在

二十六日下午即遭強制遣返。 

美國這次比以往更關注中國與日本的釣魚台糾紛。三月二十五日(美國時間

三月二十四日)，美國國務院副發言人厄立(Adam Ereli)在記者會上表示：美國對

釣魚台向來採取中立的立場，但一九七二年美國將琉球交還給日本時，就把釣魚

台置於日本的行政管理下。美日安保條約適用範圍是日本施政下的所有領域，當

然包括釣魚台。另一方面，他也提到中國、日本、台灣都聲稱有主權，呼籲有關

釣魚台的糾紛，宜由主張主權的當事國與地區以和平方式解決。141 

中國學者郭永虎認為，美國在釣魚台問題的立場上發生變化的原因有二：其

一，伊拉克戰爭結束後，美國調整全球軍事部署，加強在西太平洋地區的軍事部

署。由於美國在東亞部署導彈防禦系統問題上需要日本的合作，日本便把美國在

釣魚台問題支持日本與日本參加導彈防禦系統掛鈎。為了在釣魚台主權爭端中獲

得更多籌碼，日本迫切希望美國進一步介入釣魚台問題，以便藉美日安保框架為

日本爭取更多利益，包括將釣魚台爭端納入日、美對中國遏制的大框架下。這促

使美國在對釣魚台的立場上轉向偏袒日本。其二，近年來，受到「對中國實施戰

略威懾」的冷戰思維的影響，美國的亞太戰略思想中，圍繞中國的地理位置，一

直有一條「安全弧」。美國試圖通過該安全弧遏制中國的崛起並保護其盟友(包括

日本)。因此，美國在中、日釣魚台主權爭端中做出偏袒日本的立場就不難理解

                                                 
140

 同上註；平松茂雄，「日中周辺海域で表面化する領域争い」，世界週報，2004 年 8 月 17

日，頁 32。 
141

 李中邦，「324 中日釣魚台之爭讓『台灣主權』原形畢露」，頁 26。   
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了。142 

二○○五年二月九日，日本政府宣佈將日本右翼勢力設立的釣魚島燈塔收歸

國有並予以管理。143二月九日上午，日本外務省中國課課長泉俗泰，僅以電話方

式向中國駐日使館政治參贊吳江浩通報了日本政府決定接管釣魚島上的燈塔，吳

江浩參贊立即表示絕不能接受。隨後，中國外交部亞洲司司長崔天凱就此事向日

方提出嚴正交涉，稱「釣魚島及其附屬島嶼是中國的固有領土，中國對這些島嶼

擁有無可爭辯的主權。日方此舉是對中國領土主權的嚴重挑釁和侵犯」。中國外

交部發言人孔泉表示「日本的行動是違法、無效的」。日本外務大臣町村信孝則

聲稱釣魚台不涉及領土爭端，「中國應該冷靜對待」。144 

    到了二月十五日，包括香港、北京、江蘇、湖南、廣州、北美紐約、台灣等

全球華人聯合行動，於同日上午十一時同步前往當地日本領事館，抗議日本政府

竊管釣魚台上右翼分子所設之非法燈搭。  

二○○五年四月九日，北京爆發反日示威遊行，抗議日本政府審核通過扭曲

二戰史實的教科書、爭取出任聯合國安理會常任理事國，以及對釣魚台的進一步

侵佔。這是一九八九年「六四」以來，北京大學生第一次大規模遊行，也是北京

首次未經核可申請的遊行。反日風潮迅速蔓延到廣州、深圳、上海、瀋陽、寧波

等各大城市。145 

亞洲週刊報導，中國國家主席胡錦濤當時曾對中日關係作出了「不激化、穩

妥處理」的指示，避免中國民眾燃燒民族情緒而影響社會穩定和政治安定。146中

國民眾關注釣魚台的命運，認為政府當局不夠強硬，因此將回應的方式表現在這

次的反日示威上。 

                                                 
142

 郭永虎，前引文，頁 116。 
143

 詳見本章第四節。 
144

 毛峰，「日侵佔釣島的幕後策劃」，亞洲週刊，第 19 卷第 9 期，2005 年，頁 34。 
145

 關於二○○五年四月中國的反日示威運動，詳見拙著，「從『市民社會』評析 2005 年 4

月中國反日示威運動」，展望與探索，第 3 卷第 11 期，2005 年，頁 51 至 66。 
146

 毛峰，前引文，頁 35。 
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第三節  爭端國各方的法理依據 

 

自釣魚台列嶼的主權出現爭議以來，爭端國各方政府就對該列嶼的主權歸屬

互不相讓，並陸續發表對釣魚台擁有主權的正式聲明。但是上述政府聲明的內容

相當簡略，因此有必要再參照支持各方立場的學者之說法，方能深入。本節將先

逐一探討日本、中國與台灣官方的聲明與學者的見解，希望能整理各方到目前為

此的重要主張和論據，進而思考台灣的因應之道。 

 

一、日本的法理依據 

 

日本政府於一九七二年三月八日發表的對於釣魚台列嶼的主權聲明，成為日

本官方歷次用以與台灣、中國交涉釣魚台主權的依據。除了日本政府、執政的自

民黨如此主張，日本社會黨、日本共產黨、公明黨等在野黨亦表明釣魚台列嶼係

日本領土之一部分的看法。147  

(一)日本政府的聲明148
 

自一八八五年之後，日本政府透過沖繩縣當局等各種途徑再三前

往尖閣群島進行了實地調查，慎重確認該地不僅為一無人島，而且沒

有受清國管治過的痕跡之後，於一八九五年一月十四日，通過了在當

地建立界碑的內閣會議決定，正式劃入我國領土版圖之內。 

                                                 
147

 浦野起央，前引書，頁 15。關於日本主要黨派對於釣魚台列嶼主權問題的看法，詳見浦

野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，前引書，頁 286 至 293。 
148

 「尖閣諸島の領有権についての基本見解」，日本外務省：  

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/senkaku/index.html (2007/06/01) 

另外，一九七二年五月，日本外務省文化局也曾發佈一份題為「尖閣諸島について」的宣

傳資料，其旨趣與「尖閣諸島の領有権についての基本見解」一文相同，不過內容較為詳盡。 
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自此以後，歷史上，尖閣群島一貫構成我國領土南西群島的一部

份，並且不包含在，根據一八九五年五月生效的馬關條約第二條由清

國割讓給我國的台灣及澎湖列島之內。         

因此，在舊金山和平條約中，我國根據該條約的第二條所放棄的

領土之內並不包括尖閣群島，該群島是根據該條約第三條，作為南西

群島的一部份交由美國管治，並被包括在於一九七一年六月十七日，

根據日本與美國之間簽署的有關琉球群島及大東群島的協定(沖繩歸

還協定)，將管治權歸還於我國的地域之內。以上的事實，足以明確地

顯示尖閣群島作為我國領土的地位。 

此外，中國對根據舊金山和平條約第三條，交由美國管治的區域

內包括尖閣群島在內此一事實，從未提出過任何異議，這就表明中國

顯然並沒有把該群島視作台灣的一部份。中華人民共和國政府也好，

台灣當局也好，都是到了一九七○年下半年，開發東中國海大陸棚石

油的動向表面化之後，才首次提出尖閣群島的領有權問題。 

而且，中華人民共和國政府及台灣當局曾經舉出過的，作為各類

所謂歷史上、地理上、地質上的證據等各項論據，都不足以成為國際

法上證實中國對尖閣群島領有權的有效論據。 

 

此後，日本政府類似立場的表示，也不斷地在國內外其他場合出現。例如，

日本常駐聯合國代表中川融就釣魚台問題致函安理會主席(一九七二年五月二十

四日)、日本駐中國大使向中國外交部抗議中國公佈的領海與毗鄰區法明記釣魚

台為中國領土(一九九二年二月二十六日)、日本外相池田行彥在香港的發言(一九

九六年八月二十八日)、日本駐聯合國代表就釣魚台主權問題致函聯合國秘書長

(一九九七年二月十日)等等。  

 (二)日本學者的見解 
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    日本學者除井上清、高橋庄五郎和村田忠禧之外，幾乎都贊成日本政府對釣

魚台列嶼的主權主張。綜觀日本學者對其政府聲明的論述，以及對中國、台灣之

主張的質疑，可以歸納為以下幾個主要論點： 

1. 無主地先佔 

日本的主張，最主要就是以「無主地(terra nullius)先佔」的方式取得釣魚台。

149在國際法上，對於不屬於任何國家主權下的土地，即一般所謂「無主地」，一

個國家意圖將其置於主權之下，據為己有的行為，稱為先佔(occupation)。150 

牧野清指出，一八七二年，日本入侵琉球，廢王改藩。一八七七年(明治十

年)左右，日本政府開始對日本列島周邊的無人島展開調查，發現琉球列島的無

人島有ウフアガリジマ(南大東島、北大東島)與ラサジマ(沖之大島)，此 3 島似

乎是國外航海業者所命名，國外航行者將 3 島合稱為ボロヂノ列島。因為此處的

調查事項較為單純，日本政府依序以「無主地先佔」的方式，將其劃歸沖繩縣。

有問題的是，附有中國名的釣魚台列嶼。琉球以前將釣魚島稱作ヨコンジマ、ユ

クンジマ、イーグンジマ等，南北小島稱作シマグワー、鳥島，久場島因為蒲葵

(クバ)簇生的緣故就稱作クバシマ。八重山方面則將整個列嶼稱作イーグンクバ

ーシマ。日本政府經過極為慎重、仔細的調查，在調查過程中沖繩縣曾有 3 次建

立界碑的申請，不過均以調查尚未完成而遭到駁回。可是，到了一八九四年調查

終於結束，得知這些中國島名不過是航路的標識，確定並無領土統治的痕跡，而

在一八九五年一月十四日的閣議正式決定將位於八重山群島西北的釣魚島、久場

島劃歸沖繩縣，二十一日指示沖繩縣建立界碑。151 

奥原敏雄認為，一八九六年(明治二十九年)三月五日，根據內閣會議決定，

以命令沖繩縣實施第十三號敕令為契機，對該列島完成了國內法上的編入措施。

                                                 
149

 芹田健太郎，日本の領土，頁 133。 
150

 I. A. Shearer, Starke's International Law, London; Boston: Butterworths, 1994, p.146； R. Jennings 

& A. Watts (eds), op. cit, pp.686-687; Gerhard Von Glahn, Law among Nations: an Introduction to 

Public International Law, Boston: Allyn and Bacon, 1996, p.297. 
151

 牧野清，前引文。 
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不過，這個敕令原本是關於郡的編制之法令，它將沖繩縣劃分成 5 個郡(島尻、

中頭、國頭、宮古、八重山)，並規定各郡行政上所屬的區域，這應該不是國內

法上正式將釣魚台編入領土的做法。可是沖繩縣知事的解釋是，敕令第十三號的

「八重山諸島」包括釣魚台列嶼，是在地方行政劃分上將該列嶼編入八重山的措

施。敕令第十三號是以行政區劃為目的之法令，不過在將釣魚台編入八重山郡之

前，並沒有對釣魚台採取國內法上的領土編入措施。所以，將該列嶼編入八重山

郡，不單是行政劃分上的編入，同時還依此施行了國內法上的編入。152 

宇佐美滋強調，「先佔」行為必須符合以下要件：①該地域必須是「無主地」

②國家表明將其視為自己領土的宗旨③實際上也有必要對該地域做有效的統

治。日本將釣魚台列嶼編入領土及其後之經過，完全符合這些要件，並毫無問題

地顯示尖閣列島在國際法上有效地歸屬於日本。153 

2. 國際條約的解釋  

中川昌郎認為，釣魚台列嶼是以合乎國際法的先佔行為，和平地被編入日本

領土內。甲午戰爭後，明治二十八年五月生效的馬關條約第二條顯示，從清朝割

讓的台灣(條約上是「台灣全島及其附屬各島嶼」)並不包括釣魚台。154 

宇佐美滋強調，舊金山和約依據開羅宣言明確地區別從日本領土中切除的台

灣等區域(第二條)155與雖交由美國託管但仍繼續被承認為日本領土的區域如南西

諸島(第三條) 156。釣魚台列嶼不被包含在第二條所謂的台灣等區域中，而是被包

                                                 
152

 奥原敏雄，「尖閣列島の法的地位」。 
153

 宇佐美滋，前引文，頁 330。 
154

 中川昌郎，「尖閣諸島問題の過去と未來」，頁 7。 
155

 舊金山和約第二條的規定如下：「甲、日本承認朝鮮之獨立，並放棄對朝鮮包括濟州島、

巨文島及鬱陵島在內的一切權利、權利根據與要求。乙、日本放棄對台灣及澎湖列島的一切

權利、權利根據及要求。(以下略)」田畑茂二郎、高林秀雄編，前引書，頁 419。中文本見

丘宏達，現代國際法參考文件，頁 941。  
156

 舊金山和約第三條的規定曾於本章第二節周圍國家糾紛與美國介入經緯提及，為討論方

便計，再抄錄如下：「日本對於美國向聯合國提出將北緯 29 度以南之南西諸島(包括琉球群

島與大東群島)、孀婦岩島以南之南方諸島(包括小笠原群島、西之島與琉璜列島)及沖之鳥島



第四章  釣魚台政策 

 181

含在第三條的南西諸島中，這在講和後由美國政府對該列嶼進行的一連串措施得

到確認。基於舊金山和約第二條的領土處置，亦在一九五二年八月生效的中日和

平條約第二條157中確認。158 

3. 時效與禁反言原則 

日本認為，自一八九五年甲午戰爭期間的閣議決定開始至一九七○年代約

75 年間，各國對日本實質統治釣魚台均無異議，故依國際法「時效(prescription)

原則」159與「禁反言(estoppel)原則」，中、台等國無權再提出領有主張。 

鈴木祐二指出，一八九五年三月二十日，日、清召開甲午戰爭的和談會議。

四月十七日，締結講和條約時，大清帝國始終頑強反對割讓台灣、澎湖諸島給

日本。當時，中國為了阻止日方對爾後的講和條約擴大解釋，乃將福建省的沿

岸島嶼與台灣、澎湖列島加以區別。儘管如此，和談會議開始前兩個月，對於

日本政府表明領有意圖的釣魚台是隸屬於台灣或福建省，在會議召開期間，完

全沒有提及。後來，日本在二次大戰中戰敗。根據一九五一年九月八日聯合國

與日本簽署的舊金山和約，日本放棄台灣、澎湖群島以及南沙群島、西沙群島

時，中國方面(按：此指中國與台灣)並非該和約的當事國，卻立即主張對日本放

棄的南沙群島、西沙群島的領有權，重新表明領有意圖。雖然如此，當時中國

                                                                                                                                            
與南鳥島置於聯合國托管制度之下，而以美國為唯一管理當局之任何提議，將予同意。在此

提案獲得通過之前，美國將有權對此等島嶼之領土及其居民，包括其領海，行使一切及任何

行政、立法與司法權力。」 
157

 中日和平條約第二條的規定如下：「茲承認依照公曆一千九百五十一年九月八日在美利堅

合眾國金山市簽訂之對日和平條約(以下簡稱金山和約)第二條，日本國業已放棄對於台灣及

澎湖群島以及南沙群島及西沙群島之一切權利、權利名義與要求。」丘宏達，現代國際法參

考文件，頁 943。 
158

 宇佐美滋，前引文，頁 331。 
159 「時效原則」係指一國在他國某領土上和平地施行事實上主權，經過相當的時間之後，

即可對該地域取得完全的主權。J. G. Starke, Introduction to International Law, London; St. Paul, 

Minn.: Butterworths, 1989, p.163. 
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方面也無隻字提及釣魚台的領有權。即使在一九五二年四月二十八日簽署的中

日和平條約第二條「放棄的領土」，也未提到釣魚台。160  

進一步說，「琉球美國民政府」發佈「第二十七號令」，即關於「琉球列島地

理界線」的佈告，具體表明經、緯度，明記釣魚台列嶼為琉球列島的一部分，不

包含在台灣的附屬島嶼，中國方面對此並未提出異議。此外，即使美國民政府令

第二十二號(一九五○年)、第六十八號(一九五二年)、第一百二十五號(一九五四

年，琉球群島進出國管理令)、第一百四十四號(一九五五年)等公文書，反覆指出

釣魚台並非日本所放棄之台灣的一部分，不過中國方面在一九七○年代初期之

前，均未曾提出異議。161 

4. 中文文書的承認 

一九一九年(大正八年)，31 名中國福建省漁民漂流至釣魚台。古賀善次對他

們施予救助，並協助其拖航至石垣島。接著，石垣島民提供他們醫療與食物，並

為其修理船隻，助他們返國。翌年，中華民國駐長崎領事馮冕贈送石垣村長豐川

善佐、石垣村雇工玉代勢孫伴、古賀善次、翻譯プナスト(與那國人)等 4 人感謝

狀(參照圖 4-3-1)。162感謝狀全文的內容是：「中華民國八年冬，福建省惠安縣漁民

郭合順等三十一人遭風遇難漂泊至日本帝國沖繩縣八重山郡尖閣列島內和洋島

(按：即釣魚島)，承日本帝國八重山郡石垣村雇玉代勢孫伴君熱心救護，使得生

還故國，洵屬救災恤鄰當仁不讓，深堪感佩，特贈斯狀以表謝忱。」163玉代勢孫

伴後來改姓「富田」，前揭感謝狀由其長男富田孫秀保管。一九九六年一月，富

田孫秀以該感謝狀為珍貴的外交文書而贈予石垣市，現由石垣市保管。164照屋健

吉認為，這是中華民國承認日本領有釣魚台的正式文書。165 

                                                 
160

 鈴木祐二，「尖閣諸島領有権問題の発生」，海外事情，第 44 卷第 12 期，1996 年，頁 44。 
161

 同上註，頁 45。 
162

 牧野清，前引文。 
163

 浦野起央，前引書，頁 139。 
164

 牧野清，前引文。 
165

 照屋健吉，「尖閣諸島の史的経過と現状」，尖閣諸島の領有権問題：
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圖 4-3-1  中華民國領事的感謝狀 

 

 

 

資料來源：浦野起央，尖閣諸島．琉球．中国----日中国際関係史----，東京： 

三和書籍，2005 年，頁 139。 

 

 

除此之外，奧原敏雄認為，中國與台灣方面的地圖也承認釣魚台列嶼是日本

的領土。例如，一九五八年北京的地圖出版社編輯部製作的地圖「日本之都」，

將釣魚台列嶼稱為「尖閣群島」，清楚地標示釣魚台為日本的一部分。一九六四

年中國出版的「中華人民共和國分省地圖」標示台灣省的最北端為彭佳嶼。一九

六五年十月出版的台灣國防研究院與中國地學研究院所編的世界地圖集第一冊

(東亞諸國)，也將釣魚台列嶼稱作「尖閣群島」，並附上各島嶼的名稱。釣魚台

寫成日本用語「魚釣島」，還特別用羅馬拼音標示其日語發音；赤尾嶼則在後面

                                                                                                                                            
http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page047.html (2006/12/31) 
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的括號內寫上日本用語「大正島」，並用羅馬拼音標示其日語發音，而整個釣魚

台列嶼也用正確的日語發音 SENKAKU GUNTO 標記(參照圖 4-3-2)。而且，一九

七○年的台灣國中地理教科書，也將「尖閣群島」(原文)明顯地當作大琉球群島

的一部分，並附上魚釣島、北小島與南小島的日語發音。166宇佐美滋指出，這些

教科書和地圖冊在一九七一年後被台北政府收回，改劃界線，並將釣魚台列嶼列

入中華民國國土，加入「釣魚台列嶼」的中文島名，重新推出改訂的版本。167 

 

 

圖 4-3-2  台灣地圖上的尖閣群島 

 

 

(註)此圖誤將釣魚台列嶼劃入琉球群島版圖。 

 

資料來源：浦野起央、劉甦朝、植栄辺吉編修，釣魚台群島(尖閣諸島)問題． 

研究資料匯編，東京：刀水書房，2001 年，圖 2-9。 

                                                 
166

 奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」。 
167

 宇佐美滋，前引文，頁 212。 
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5. 對於中國與台灣主張釣魚台自古為中國領土的質疑 

奧原敏雄認為，中國是在琉球國王逝世後，新王登基時，才遣使者前往冊封，

而一個國王總得活上幾十歲，中國方面當然不可能走馬式的年年冊封。從中國明

代洪武五年中國與琉球建立冊封、朝貢關係開始，至清朝光緒五年日本滅琉球王

國，廢藩置縣為止的 507 年間，中國總共派出 24 次的冊封船，平均 21 至 25 年

一次，而這個數字是算術平均數。實際上，其中有許多是長達 30 至 40 年的空白

期間。陳侃之行與前使之間的間隔最長，實際上是 55 年的空白。由此可見，閩

人對於這條航路的經驗，在一生中也只有一次或兩次，終究不可能對這條航路擁

有正確的知識。168
然而，琉球與南洋各國的貿易從一三七二年以前就開始進行

了，如果考量到這點，釣魚台列嶼及此航海路徑，似乎是琉球人最先發現的，169

爾後才被頻繁地使用。170 

其次，中國與台灣學者稱，「發現」本身即可取得一種「原始的權利」(inchoate 

title)，日本一般稱作「未成熟權原」，可是要對領域獲得完全的主權，只有如此

是不夠的。國際法要求，「發現．企圖領有」的表現，要在合理的期間內有統治

行為。換言之，如果過了合理的期間而沒有統治行為時，對於發現地區的「未成

                                                 
168 此一說法有誤，中、琉兩邊的商船仍時有往來，並非只有冊封船往來。此一歷史可參看

中琉關係方面的史料。 
169

 芹田健太郎指出，琉球方面除了進貢船之外，尤其在明代，冊封船從福建福州出發之前，

有前往福州迎接的接封船，以及冊封使從琉球返國時同行的謝恩船、慶賀船等等各式各樣名

目的使節船。琉球政府在明朝實際上共派遣了 171 次的使節船。所以，比起中國船前往琉球

的次數，琉球船前往中國的次數要壓倒性地居多。而且，明代的琉球亦與朝鮮、南洋各國互

通貿易，琉球以作為貿易的中繼站而繁榮，因此琉球近海的航路，尤其是中、琉間的航路，

琉球人是非常熟知的。芹田健太郎，日本の領土，頁 122 至 123。  
170

 奥原敏雄，「動かぬ尖閣列島の日本領有権----井上清論文の『歴史的虚構』をあばく----」，

日本及日本人，1972 年新春號，1972 年。本文可由「尖閣諸島の領有権問題」網站取得：

http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page009.html (2007/04/30)；奥原敏雄，「明代および清代に

おける尖閣列島の法的地位」，季刊沖縄，第 63 號，1972 年。本文可由「尖閣諸島の領有権

問題」網站取得：http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page007.html (2007/04/30) 
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熟權原」本身便告消失，該地區又會再度變成「無主地」。中國與台灣學者又稱，

完全沒有人居住的土地，只要有領有企圖便已足夠；可是，最先表明領有企圖的

國家對於後來在該土地實施佔有的國家，也有必要立即對其提出抗議。日本將釣

魚台編入領土，實行有效支配之後約 75 年間，中國與台灣對此均無提出異議，

並不恰當。171 

至於「關鍵日期」(critical date)172的設定問題，芹田健太郎認為，因為中國與

台灣開始對釣魚台的主權歸屬提出異議，是一九七一年以後的事，所以可以將「關

鍵日期」設在一九七一年六月十七日美、日簽署沖繩歸還協定當天。173自一八九

五至一九七○年，日本有許多有效統治的事實，加上中國方面(此指大清帝國、

中華民國、中華人民共和國)均未提出抗議，所以日本應可據此主張「持續且和

平的主權之發現」的權原(「帕瑪斯島案」174)。然而，即使將「關鍵日期」設在

一八九五年，根據日本民間目前為止的研究，還是對日本有利。175 

至於中國與台灣學者引用古代文獻指稱釣魚台為中國固有領土方面，牧野清

認為，這些古書雖經過許多研究者努力闡釋其義，但仍缺乏統一的見解，還是有

很多難以說明的部分。176針對中國與台灣學者引用的古代文獻，日本學者質疑如

下： 

(1)陳侃與郭汝霖的使錄 

奧原敏雄指出，陳侃在使琉球錄中記載「十一日夕，見古米山，乃屬琉球者」，

中國與台灣學者認為，這也就是說在此之前的諸島乃屬中國領土。而郭汝霖在使

                                                 
171

 奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」。 
172

 所謂「關鍵日期」，是指當事國在確立自己對某一領土的主權相互開始產生矛盾的那一天。 
173

 松井芳郎則認為，最適當且衡平的「關鍵日期」，是中國或台灣最早提出抗議或要求的日

子，因此應設定在一九七一年二月上旬。Yoshiro Matsui, “International Law of Territorial 

Acquisition and the Dispute over the Senkaku (Diaoyu) Islands,＂ Japanese Annual of International 

Law, No.40, 1997, p.8.  
174

 詳見下文中國學者關於釣魚台自古為中國領土之見解。 
175

 芹田健太郎，日本の領土，頁 137、頁 139。 
176

 牧野清，前引文。 
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琉球錄中記載「赤嶼者，界琉球地方山也」，中國與台灣學者將此解釋為「赤嶼

是中國與琉球交界的島嶼」，而位在釣魚台列嶼前面的台灣即為中國領土。177可

是，當時若台灣是中國領土的前提不成立，主張赤嶼為中國與琉球之交界便有困

難。中國將台灣納入版圖是在康熙二十二年(一六八三年)，這比郭汝霖以冊封使

的身份渡琉晚了 121 年，比陳侃晚了 149 年。那麼，清國將台灣編入版圖之後，

台灣的北界位於何處?台灣府志、續修台灣府志、諸羅縣志、淡水廳誌均指出台

灣當時最北端為大雞山(社寮島)。178 

牧野清認為，中國領有台灣時，將其劃歸福建省，但對釣魚台並未採取任何

措施，置之不理，任其成為無人島、無主地。179 

(2)汪楫的使琉球雜錄 

汪楫在使琉球雜錄記述他被水手告知所「過郊」(或「過溝」)之處即為「中

外之界」。奧原敏雄引用後來周煌在琉球國志略的記載，認為這個「中外之界」

應解釋為，東海的淺海與琉球西方的海面因黑水溝而有所區別，因此黑水溝乃成

為兩者的交界。何況，當時台灣尚未編入清朝的版圖(台灣編入清朝版圖是在翌

年汪楫歸國時)，從這點來看，「中外之界」應該不是領域疆界的意思。180 

(3)鄭舜功的日本一鑑 

    該書可看到「釣魚嶼，小東小嶼也」的字句，是否即說明釣魚台為台灣的附

屬島嶼?芹田健太郎指出，鄭舜功雖然曾經奉派至日本進行偵測任務，但是在撰

                                                 
177 明朝時釣魚台列嶼是台灣的附屬島嶼嗎?芹田健太郎指出，根據中國的正史明史，台灣當

時叫作「東番」，列入「外國列傳」，台灣北部的雞籠山(今之基隆)亦列入「外國列傳」。因

此，不用說釣魚台，就連台灣北部(基隆)，以及比釣魚台更接近台灣的彭佳嶼、花瓶嶼、棉

花嶼等，均為中國的統治所未及，而且中國亦未表示佔有的企圖。芹田健太郎，日本の領土，

頁 120 至 121。至於棉花嶼、花瓶嶼、彭佳嶼編入台灣的時間，根據一九五四年台灣基隆市

文獻委員會編的基隆市志，是在一九○五年。當年(一九○五年)日本政府再度實施轄區調

查，在行政上將這些島嶼編入台灣。此點亦可在一九六五年出版的台灣地方自治誌要得到確

認。奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」；牧野清，前引文。 
178

 奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」。 
179

 牧野清，前引文。 
180

 奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」。 
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寫日本一鑑時，隨著總督胡宗憲的下台，鄭氏也失去撰寫官書的身份。鄭舜功在

撰寫日本一鑑時，從許多在寧波修建貴族宅第的日本人身上獲得他大部分的海上

知識，由此得知了「釣魚嶼，小東小嶼也」。而且，此書成於一五五六年，當時

台灣尚未編入中國版圖，所以這個句子只能解釋為鄭氏的理解是，釣魚台列嶼在

地理上是台灣的附屬小島，或是接近台灣的小島。何況，鄭氏著該書時為一平民

爾，該書不是當時明朝的公文書。所以若要證明釣魚台為台灣的附屬島嶼，還需

要中國政府官方文書的確認。181 

(4)胡宗憲的籌海圖編 

中國與台灣學者指出，胡宗憲主持編纂的籌海圖編中的「福建沿海山沙圖」，

清楚地繪出釣魚嶼等島嶼，這可視為中國領有的島嶼。不過，芹田健太郎認為，

該圖所記載的島嶼，是倭寇來襲時的前進方向，而島嶼附近則為倭寇出沒的海

域，為本土防衛上該注意的區域。何況，籌海圖編的本文並未記述當時釣魚台是

在防衛倭寇的範圍。此外，籌海圖編卷四的「福建沿海總圖」雖然記載了澎湖群

島，可是對台灣、基隆嶼、彭佳嶼與釣魚台列嶼卻全無記載。翻開籌海圖編以降

的官方地方志羅源縣志(明朝，一六一四年)、寧德縣志(清朝，一七一八年)亦可

知，釣魚台均未在當時福建省這些縣的行政範圍內。還有，同樣是官修的重纂福

建通志(清朝，一八三八年)卷一的「福建海防全圖」裡，亦未記載釣魚台。182 

奧原敏雄則認為，「福建沿海山沙圖」具有沿海圖的性質。基本上，沿海圖

所呈現的不會只是本國的領土，也會包含本國附近的島嶼與地區。例如，日本的

沿海圖通常會包含朝鮮半島南部的一部分，台灣的沿海圖通常會包含與那國島與

石垣島。而且，同書卷一之十七「福建界」，顯示了當時福建省的疆界。可是，「福

建界」的地圖只畫到彭佳山為止，並未見小琉球(台灣)、釣魚台。籌海圖編成書

時間比台灣被編入中國版圖要早 121 年，所以將台灣放在福建的疆界之外，是理

所當然的。而且，釣魚台列嶼也未在福建的疆界之內，清楚顯示釣魚台並非當時

                                                 
181

 芹田健太郎，日本の領土，頁 121。 
182

 芹田健太郎，日本の領土，頁 119 至 120。 
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中國的領土。183 

牧野清亦強調，若是明代真的將釣魚台列嶼編入中國的版圖，應該有屬於哪

一省、哪一縣、哪一村的地籍(相當於每一個國民的戶籍)，以示絕對不可侵犯的

國家主權，然而中國政府至今無法舉出該項證明。海上防衛的記載，雖然可以用

來作航路標誌，可是只要沒有地籍，便難以認定是領土的編入。184  

(5)林子平的三國通覽圖說 

    中國與台灣學者指出，林子平在三國通覽圖說的附圖「琉球三省並三十六島

之圖」中，將釣魚台和中國福建、浙江用同一淡紅顏色標出，而久米島則同琉球

一樣為黃褐色，清楚顯示它們是兩個國別區域。 

奧原敏雄認為，該地圖的顏色，絕不是用來識別領土的歸屬。如果真是如此

的話，則釣魚台等為中國領土，同樣地，舊滿州(綠色)則為日本領土、北海道(褐

色)就成為琉球領土了。儘管此書出版時台灣已經被正式編入清國版圖，卻變成

朝鮮(黃色)的領土。因此，若非林子平荒唐的知識，就是地圖顏色並不是用來識

別領土。185 

日暮高則強調，除了傳達慈禧太后將釣魚台賞賜給臣下的文書之外，均找不

到中國人在甲午戰爭之前曾登陸、居住該列嶼的文獻。即使台灣、中國方面質疑

日本領有釣魚台的方式，但亦無法導出釣魚台是中國固有領土的結論。186 

6. 對於中國與台灣主張在地質構造上釣魚台是台灣附屬島嶼的質疑 

    宇佐美滋認為，釣魚台列嶼位在東海大陸礁層的東端，和琉球群島之間的確

被深海槽所隔絕，這一點經由聯合國亞洲暨遠東經濟委員會的調查所證實，但這

並不能成為中國或台灣方面領有釣魚台列嶼的根據，因為國與國之間邊境的界定

                                                 
183

 奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」。 
184

 牧野清，前引文。 
185

 奧原敏雄，「尖閣列島領有権の根拠」。 
186

 日暮高則，沖縄を狙う中国の野心----日本の海が侵される，東京：祥伝社，2007 年，

頁 112 至 113。 
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並不須依照山的稜線，或者是河川等天然條件來劃分。187 

7. 對於中國與台灣主張對釣魚台的使用之質疑 

    首先，大畑篤四郎認為，在明、清時代的冊封使錄等的確記載著釣魚嶼等名

稱，然而，那不過是顯示這些島嶼在當時被用來作為中國到琉球的航標而載其

名，卻沒有文獻積極顯示這些島嶼為中國領土。188 

牧野清亦強調，釣魚台列嶼之中因作為航海標誌而附有中國名稱的只有 3 個

島 1 個岩礁，即釣魚島、黃尾嶼、赤尾嶼、沖北岩；而沒有作為標誌的有 3 個島

1 個岩礁，即南小島、北小島、飛瀨、沖南岩，則沒有中國名稱。因此，如果是

領土的話，每個島嶼、岩礁都會附有中國名稱才對，之所以未附上中國名稱，是

因為並非領土的緣故。189
 

    其次，清光緖十九年(一八九三年)十月，慈禧太后曾下詔書將釣魚台、黃尾

嶼、赤尾嶼 3 島賜給盛宣懷採藥之用。不過，奥原敏雄認為這份詔諭的真實性相

當值得懷疑：①詔諭上只記載光緒十九年十月，並未記載正確日期。②詔諭的文

字似乎是第三者記錄慈禧太后的口述內容。③詔諭所載又兼有宣傳盛宣懷藥局生

意興隆或藥效靈驗，顯得很不自然。例如，「盛宣懷所進藥丸甚有效驗」、「靈藥

產於海上，功效殊乎中土」、「知悉該卿家世設藥局，施診給藥，救濟貧病，殊堪

嘉許」，似乎有借詔諭之名，行商業宣傳之實的感覺。190  

進而論之，詔書中提到的草藥叫作海芙蓉，是治療高血壓的珍貴藥材。據說，

海芙蓉過去在台灣及其附近離島都可採到，現在只存於釣魚台列嶼的釣魚島和黃

尾嶼。如果海芙蓉是非常高價的藥材，而戰前古賀辰四郎與古賀善次知道這種藥

材的存在的話，一定會供作商業用途。而且，當時日本籍的台灣漁民也在該列嶼

                                                 
187

 宇佐美滋，前引書。頁 338。 
188

 囯際法学会編，囯際関係法辞典，東京：三省堂，1995 年。轉引自大畑篤四郎，「釣魚台

列島問題を考える視点」，程家瑞編，釣魚台列嶼之法律地位，台北：東吳大學法學院，1998

年，頁 313。 
189

 牧野清，前引文。 
190

 奥原敏雄，「尖閣列島と領有権帰属問題」。 
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附近作業，如果發現了海芙蓉，也一定會帶回台灣販售。果真如此的話，就算釣

魚島、黃尾嶼的海芙蓉生長得再繁密，可是連台灣都被採掘殆盡，釣魚台列嶼在

戰前也一定會完全告罄。而且，戰後台灣漁民如果知道海芙蓉的存在，應該也會

前往開採。如此想來，列嶼上的海芙蓉並不是自古就為人所知。日本戰前的文獻、

古賀善次的談話中，均不見這種藥材的存在。儘管詔諭記載「原料藥材采自台灣

海外釣魚台小島」，可是除了這份詔諭之外，至今未能找到記載列嶼上可採掘海

芙蓉的清朝文獻。而且，古賀辰四郎從一八八四年即已開始在列嶼經營事業，可

是日本的文獻中並無記錄何人來釣魚台採掘海芙蓉。就算當時的日本人並不知海

芙蓉的用途，但如果有人來釣魚台採掘，應該會留下記錄。191 

8. 對於中國與台灣主張國際條約的解釋之質疑 

馬關條約第二條「台灣全島及其附屬島嶼」，是否包含釣魚台列嶼呢?奥原敏

雄指出，在日清和談會議上，滿清政府方面擔心日本會主張鄰近福建省的島嶼也

算台灣的附屬島嶼，因此提議列出具體的島嶼名稱；不過日本方面說明，既然台

灣與福建省之間有澎湖群島，清國方面擔心的事情不會發生，清國代表對此點也

相當了解。由此可見，關於台灣的附屬島嶼，清國關心的是福建省沿岸的島嶼。

另一方面，比釣魚台更鄰近台灣的澎湖群島用經緯度加以表示，而釣魚台不僅沒

有任何明確說明，當然也沒有用經緯度表示。甚至，和談會議上，也沒有提到釣

魚台。這也可由清國時代台灣省的行政區劃只包含極為鄰近台灣北部的島嶼(雞

籠嶼)得到印證。192 

太壽堂鼎亦強調，一八九五年滿清政府根據馬關條約割讓給日本的台灣，北

部只到雞籠嶼(今基隆嶼)。中國與台灣方面主張，釣魚台列嶼為日本自中國竊取

的領土，必須依照開羅宣言歸還中國。可是，釣魚台既非福建省的一部分，亦非

滿清政府中央管轄地的一部分。日本已依照舊金山和約第二條 b 項放棄對台灣與

                                                 
191

 同上註。 
192

 同上註。 
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澎湖群島的所有權利。然而，釣魚台並不包含在日本所放棄的台灣裡。193 

9. 對於台灣主張衡平原則與鄰近原則的質疑  

奧原敏雄認為，在台灣割讓給日本的一八九五年以前，並無台灣漁民抵釣魚

台列嶼捕魚的事實根據。根據一九一九年(大正八年)的日本水路誌的記載，「每

年五月至八月期間，有從基隆港出發的漁民乘機艇來此島附近捕撈鰹魚，通常是

早出晚歸」，而且一九四一年(昭和十六年)的水路誌亦作相同的記載，可知台灣

漁民至釣魚台列嶼捕魚是在大正年間以後的事。當時，在釣魚台列嶼附近的漁船

與漁民，大部分是從日本本土渡海來台的，而且受雇從事漁工的台灣人在法律上

亦屬日本籍。因此，台灣人本身在該列嶼作業，畢竟是二次大戰以後的事。而台

灣漁民在戰後的「非法」作業，純粹是以民間的身份為之，雖說該行為已成慣例，

但是並不能在國際法上產生取得領有權的效果。不過，台灣漁民是否真的知道該

列嶼為「日本領土」，而在該列嶼附近作業是不法的?許多台灣漁民似乎認為該

列嶼是無人島，可以自由作業。194 

那麼，琉球漁船為什麼多未至此捕魚呢?戰後，美軍以黃尾嶼和赤尾嶼作為

實彈演習區域，而且一九五五年釣魚台領海內曾發生琉球船「第三清德丸」遭兩

艘國籍不明的中國式帆船砲擊，造成 3 人下落不明。沖繩漁民擔心生命安全，所

以就逐漸不在該列嶼附近作業了。然而，台灣省水產試驗所的船隻進行的調查，

因為是政府的行為，如果這是事實的話，倒是可以當作台灣政府主張領有權的其

中一個證據，不過，只有這項證據並不能與日本對釣魚台實施的有效統治相比。

195至於以鄰近原則主張領有權，與一九二八年的「帕瑪斯島案」(美國對荷蘭)有

關，這一點已被常設國際仲裁法院所否定。196 

                                                 
193

 太寿堂鼎，領土歸属の国際法，東京：東信堂，1998 年，頁 203。 
194

 奥原敏雄，「尖閣列島の領有権問題----台湾の主張とその批判----」，季刊沖縄，第 56

號，1971 年。本文可由「尖閣諸島の領有権問題」網站取得：

http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page026.html (2007/04/30)。 
195

 同上註。 
196

 奥原敏雄，「尖閣列島と領有権帰属問題」。 



第四章  釣魚台政策 

 193

10. 對於台灣主張台灣人民的使用經驗之質疑 

    奧原敏雄認為，首先，戰前台灣漁民以日本人的身份或戰後以本國人身份對

該列嶼的使用，均不能成為國際法上領有權主張的根據。197其次，中華民國船隻

曾在釣魚台列嶼避難的事實，國際法認為，一般而言，緊急入境與領土權無關，

因此不能作為台灣主權主張的依據。198 

 最後，對於台灣的工程公司曾在釣魚台列嶼附近打撈沈船及在島上拆船的說

法，分述如下： 

①南小島沈船解體工程：芹田健太郎指出，一九六八年八月，台灣業者曾經

在南小島進行沈船解體作業。八月二十日，琉球政府法務局出入管理廳主管人員

發現，台灣的打撈沈船公司興南工程所設置了帳篷與起重機，以進行沈船的解體

作業，由於業者沒有護照與入境許可證，立刻命令「非法」入境者離去，並勸告

其申請南小島的入境手續。同年八月三十日與隔年四月二十一日，該業者兩度獲

得琉球群島高級專員的許可，准許入境。這些台灣工人的入境許可期限是從一九

六八年八月一日至隔年十月三十一日，除了准許作業期限的效力可以溯及既往之

外，一些裝備的設置也因為高級專員的入境許可而被允許。上述這些事情，都沒

有任何國家提出異議。而且，該打撈沈船公司的負責人除了持有台灣交通部的拆

船執照之外，還有台灣警備總部的出國許可證。由此可充分推測，台灣政府並沒

有意識到南小島為本國領土。199 

②黃尾嶼沈船解體工程：奥原敏雄指出，一九六八年三月，因颱風而觸礁的

台灣籍貨船「海生二號」，被風浪打上黃尾嶼海岸。一九七○年七月，14 名台

灣工人登上該島嶼，進行拆船作業。這些工人與南小島的情形一樣，並沒有入境

琉球群島所需要的護照與入境許可證。而且，同島北邊距岸 300 公尺處停了一艘

廢鐵搬運船「大通號」。該船曾於一九七○年七月一日來過黃尾嶼，可是因為颱

                                                 
197

 同上註。 
198

 奥原敏雄，「尖閣列島の領有権問題----台湾の主張とその批判----」。 
199

 芹田健太郎，日本の領土，頁 114 至 115。 
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風緣故，留下 4 名作業員，返回基隆，接著，七月七日又再度從基隆出航，九日

到達黃尾嶼。該船雖然持有正式的出航許可，但是該許可證的目的地訂為無人

島，完全沒有寫上國名與地名，含混處理。琉球政府立刻勸告這些「非法」登陸

者及「大通號」上的工人離開，可是拆船作業的負責人回答說，觸礁船是台灣的

船，這座島是無人島，不需要許可。台灣政府發給的出航許可證目的地寫為無人

島，而且未記載國名、地名，可見台灣政府本身純粹地將黃尾嶼視為無人島，至

少沒有意識到其為本國領土。無論如何，不管是南小島或是黃尾嶼，「琉球美國

民政府」與琉球政府均指出台灣人的「不法」行為、採取勸告其離開等有效取締

措施。基於上述這些事實，台灣的工程公司曾在該列嶼附近打撈沈船及在島上拆

船不能構成台灣主張領有權的理由。200
 

 

二、中國的法理依據 

 

一九七一年十二月三十日，中國政府發表對於釣魚台列嶼的主權主張，強調

釣魚台自古即為中國故有領土，並抗議美、日簽訂的沖繩歸還協定。201 

(一)中國政府的聲明202  

近年來，日本佐藤政府不顧歷史事實和中國人民的強烈反對，一

再聲稱對中國領土釣魚島等島嶼「擁有主權」，並勾結美帝國主義，

進行侵吞上述島嶼的種種活動。不久前，美、日兩國國會先後通過了

「歸還」沖繩協定。在這個協定中，美、日兩國政府公然把釣魚島等

島嶼劃入「歸還區域」。這是對中國領土主權的明目張膽的侵犯。中

                                                 
200

 奥原敏雄，「尖閣列島の領有権問題----台湾の主張とその批判----」。 
201

 國內學者林田富認為，中國政府的主張，必須存在一個先決條件，就是台灣是中國的領

土。如果同台灣政府近年來的主張，台灣(中華民國)是主權獨立的國家，那麼中國所有的主

張就失去了立基點，中國將無權介入釣魚台列嶼的主權爭端。林田富，再論釣魚台列嶼主權

爭議，頁 256。 
202
 人民日報，1971 年 12 月 31 日，版 1。 
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國人民絕對不能容忍! 

美、日兩國政府合夥製造的把沖繩「歸還」給日本的騙局，是加

強美、日軍事勾結，加緊復活日本軍國主義的一個新的嚴重步驟。中

國政府和中國人民一貫支持日本人民為粉碎「歸還」沖繩的騙局，要

求無條件地、全面地收復沖繩而進行的英勇鬥爭，並強烈反對美、日

反動派拿中國領土釣魚島等島嶼作交易和借此挑撥中、日兩國人民的

友好關係。 

釣魚島等島嶼自古以來就是中國的領土。早在明朝，這些島嶼就

已經在中國海防區域之內，是中國台灣的附屬島嶼，而不屬於琉球，

也就是現在所稱的沖繩；中國與琉球在這一地區的分界是在赤尾嶼和

久米島之間；中國的台灣漁民歷來在釣魚島等島嶼上從事生產活動。

日本政府在中日甲午戰爭中，竊取了這些島嶼，並於一八九五年四月

強迫清朝政府簽訂了割讓「台灣及所有附屬各島嶼」和澎湖列島的不

平等條約--馬關條約。現在，佐藤政府竟然把日本侵略者過去掠奪中

國領土的侵略行動，作為對釣魚島等島嶼「擁有主權」的根據，這完

全是赤裸裸的強盜邏輯。 

      第二次世界大戰後，日本政府把台灣的附屬島嶼釣魚島等島嶼私

自交給美國，美國政府片面宣佈對這些島嶼擁有所謂「施政權」，這本

來就是非法的。中華人民共和國成立後不久，一九五○年六月二十八

日，周恩來外長代表中國政府強烈譴責美帝國主義派遣第七艦隊侵略

台灣和台灣海峽，嚴正聲明中國人民決心「收復台灣和一切屬於中國

的領土」。現在，美、日兩國政府竟再次拿我國釣魚島等島嶼私相授受。

這種侵犯中國領土主權的行為不能不激起中國人民的極大憤慨。 

      中華人民共和國外交部嚴正聲明，釣魚島、黃尾嶼、赤尾嶼、南

小島、北小島等島嶼是台灣的附屬島嶼。它們和台灣一樣，自古以來

就是中國領土不可分割的一部分。美、日兩國政府在「歸還」沖繩協
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定中，把我國釣魚島等島嶼列入「歸還區域」，完全是非法的，這絲毫

不能改變中華人民共和國對釣魚島等島嶼的領土主權。中國人民一定

要解放台灣！中國人民也一定要收復釣魚島等台灣的附屬島嶼！ 

 

此後，中國政府類似立場的表示，也不斷地在國內外其他場合出現。例如，

中國駐聯合國代表安致遠在聯合國海底委員會的發言(一九七二年三月三日)、中

國外交部發言人就日方對釣魚島進行漁業資源調查問題表達抗議(一九八一年七

月二十五日)、中國外交部發言人在公佈領海與毗鄰區法後的記者會上回答提問

(一九九二年二月二十七日)、出訪日本的中國外長唐家璇與日本外相河野洋平舉

行會談(二○○○年五月十日)等等。 

 (二)中國學者的見解 

中國學者的見解與中國政府完全一致，均主張釣魚台列嶼自古以來即為中國

的領土。綜觀中國學者對其政府聲明的論述，以及對日本之主張的質疑，可以歸

納為以下幾個主要論點： 

1. 釣魚台自古為中國領土 

    劉文宗認為，「在十五世紀末哥倫布等人發現新大陸時，就以『發現』作為

取得美洲大陸領土的根據。當時歐洲人大量湧入美洲，不管當地是否有印第安土

著居民居住，一概視為『無主地』加以佔有。在國際法上，這項規則直到十九世

紀後半才改變，要求在發現無主地的同時，必須進行有效佔領，才能確立對土地

的領有權。」之所以能肯定是中國人最早發現釣魚台，是因為至少從十五世紀起，

中國歷史文獻就已有關於釣魚台的記載。根據傳統國際法關於「發現」可以作為

取得領土的依據，釣魚台列嶼至少從十五世紀起就已成為中國的領土。203 

陳本善指出，按照國際法，「原始發現是一種初步的法律根據，其後如果沒

                                                 
203

 劉文宗，「從歷史和法律依據論釣魚島主權屬我」，海洋開發與管理，1997 年第 1 期，1997

年，頁 48。 
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有繼續進行有實效的佔有，領土的取得就不能成立。但是，對有實效佔有的實現

程度，卻要根據實際情況而定。如果該地因地理等自然條件不適於人類居住，那

麼，只要通過軍艦或官船進行巡邏，用某種辦法使國家的職能達到該地，也就構

成了先佔。」而釣魚台列嶼就是不適合人類居住的島嶼，因此在明、清時代，並

無中國人在此定居。但中國至少在十五世紀初期就發現、命名了釣魚台，從明洪

武五年(一三七二年)至清同治五年(一八六六年)約 500 年間，中國皇帝連續派出

了 24 次冊封使，搭乘「封舟」(官船，有的是戰船)，以釣魚島、黃尾嶼和赤尾嶼

為航海指標，一來一往都在它們之間通過，而且「封舟」上還載有全副武裝的將

士。因此，中國的國家職能已到達釣魚台，實現了實效的佔有。204 

此外，在判斷釣魚台主權歸屬時還必須確定有關該權利存在的「關鍵日期」。

在「帕瑪斯島案」(The Island of Palmas Case)和「東格陵蘭島法律地位案」(The Legal 

Status of Eastern Greenland Case)的仲裁裁決和國際法院判決中，都確立了以「關鍵

日期」作為解決領土爭端的主要法律依據。205 

李先波、鄧婷婷認為，當一八九五年一月十四日日本內閣決定將釣魚台列嶼

編入日本領土時，中國政府在此之前至少已持續與和平地對釣魚台顯示主權權力

達 400 年之久。十分明顯，在中、日關於釣魚台主權的爭端中，其「關鍵日期」

就是一八九五年一月十四日。根據「帕爾馬斯島案」和「東格陵蘭島法律地位案」

中確立的原則，日本內閣在這一天將釣魚台編入日本領土是非法和無效的。206 

                                                 
204

 陳本善，「日本政治右傾化和釣魚島問題」，東北亞論壇，1997 年第 1 期，1997 年，頁 96。

此一說法有誤，只是經過，不能說是「佔有」。 
205

 例如，在帕島案中，法官胡伯(Max Huber)確定一八九八年十二月十日為「關鍵日期」。因

為這一天西班牙和美國簽訂了巴黎條約，承認菲律賓為美國殖民地，並將帕島割讓歸美國所

有。爭論的焦點就在於該條約簽訂以前，究竟是西班牙還是荷蘭對帕島顯示了更充分的主

權。經研究後，法官認為，由於在一八九八年以前的 200 年期間，荷蘭持續與和平地對帕

島顯示了主權權力，因此法官斷定，該島在「關鍵日期」前已歸荷蘭所有，不能因巴黎和約

的簽訂而由西班牙將該島轉讓給美國。劉文宗，「從歷史和法律依據論釣魚島主權屬我」，頁

50。 
206

 李先波、鄧婷婷，「從國際法看中日釣魚台爭端」，時代法學，2004 年第 3 期，2004 年，
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劉江永還強調，中國、日本、琉球的歷史文獻均證明釣魚台屬於中國。明、

清的冊封使錄清楚記述了中國與琉球的分界是赤尾嶼和久米島，因此赤尾嶼以

西、以北均為中國領土。而從明清政府防範倭寇、鞏固海防的記載，也可明確看

出釣魚台列嶼屬於中國版圖，並為明、清政府所保衛。日本方面，在明治維新之

前唯一提及釣魚台列嶼的著作三國通覽圖說，其附圖將釣魚台列嶼塗上同中國大

陸一樣的顏色，可見釣魚台列嶼為中國領土。琉球方面，向象賢的中山世鑒採用

了中國明朝冊封史陳侃的記述，稱久米島是琉球的領上，而赤嶼及其以西則非琉

球領上。其後，琉球學者程順則的指南廣義中稱姑米山「為琉球西南界上之鎮

山」。蔡溫的中山世譜亦指出琉球疆域內不含釣魚島。207  

2. 在地質構造上釣魚台是台灣附屬島嶼 

陳本善指出，釣魚台列嶼由釣魚島、黃尾嶼、赤尾嶼、南小島、北小島和 3

塊小岩礁組成，位在中國東海大陸礁層自然延伸的東南邊緣上，同八重山、宮古、

久米島等琉球群島，以沖繩海槽相隔，因而使該海槽成為中國和琉球之間的天然

分界線。而且，該列嶼「在地質上和花瓶嶼、棉花嶼、彭佳嶼一起，都是台灣北

部近海的觀音山、大屯山等海岸山脈延伸入海後的突出部分，為台灣的附屬島

嶼。」208 

3. 對釣魚台的使用 

劉文宗指出，在對釣魚台的使用方面，有一項證據經常被提起，即清光緒十

九年(一八九三年)十月，清朝政府慈禧太后頒發詔諭，將釣魚島、黃尾嶼和赤尾

嶼 3 小島賞給後來出任郵傳部尚書的盛宣懷為產業，供採藥用。209一九六○年代

後期，中、日因釣魚台主權發生爭執時，盛宣懷的孫女盛毓真，曾將慈禧上述詔

                                                                                                                                            
頁 8 至 9。 
207

 劉江永，「論釣魚島的主權歸屬問題」，日本學刊，1996 年第 6 期，1996 年，頁 17 至 20。 
208

 陳本善，「日本政治右傾化和釣魚島問題」，頁 94。 
209

 這份詔諭經日、中、台若干學者考證，應為偽造文件，不過仍經常被引用，至今不輟。

香港學者雷競璇對此有精闢的專文論述。詳見雷競璇，「慈禧賞賜釣魚台偽詔諭考證」，黃兆

強編，釣魚台列嶼之歷史發展與法律地位，台北：東吳大學，2004 年，頁 111 至 128。 
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書複印本交給美國夏威夷州參議員鄺友良於一九七一年在美國參議院聽證會上

宣讀，並載入美國第九十二屆國會第一期會議記錄(一九七一年十一月九日出

版)。據稱，該詔書原件是棕紅色布料，長約 59 公分，寬約 31 公分，上方正中

印有朱色「慈禧皇太后之寶」四方形御璽，詔諭內容如下：「皇太后慈諭：太常

寺正卿盛宣懷所進藥丸，甚有效驗。據奏，原料藥材采自台灣海外釣魚台小島。

靈藥產於海上，功效殊乎中土。知悉，該卿家世設藥局，施診給藥，救濟貧病，

殊堪嘉許。即將該釣魚台、黃尾魚、赤嶼三小島，賞給盛宣懷為產業，供採藥之

用。其深體皇太后及皇上仁德普被之至意。欽此。光緒十九年十月。」以當時慈

禧太后統掌全國最高權力的皇太后地位，她的御詔就是行使國家最高權力的象

徵。此一事實說明，早在日本方面將釣魚台非法「編入」日本版圖之前，釣魚台

早已是中國領土，所以慈禧太后才能將它賞給盛宣懷。210 

4. 國際條約的解釋 

一八九四年，由於滿清政府在甲午戰爭中戰敗，翌年與日本簽訂馬關條約，

將台灣、澎湖等地割讓給日本。朱鳳嵐認為，其中，釣魚台列嶼無疑包括在馬關

條約中國被迫割讓給日本的領土範圍內。戰後，日本理應根據開羅宣言和波茨坦

公告的有關條款，歸還之前侵佔中國的領土，其中當然包括釣魚台列嶼。一九五

一年的舊金山和約和一九七一年的日美沖繩歸還協定絲毫不影響中國對釣魚台

的主權。211 

5. 對於日本主張無主地先佔的質疑 

劉江永認為，從中國古代史冊的記載可知，「釣魚島從明朝起便已不是『無

主地』，而且已由中國明朝政府作為海上防衛區確立了統治權。這些島嶼環境險

惡，不適合人長期居住，但這些無人島並非無名島，況且這些島最先是由中國命

名，是在任何國家尚未發現時中國使節船赴琉球的必經之地，從而構成中國首先

                                                 
210

 劉文宗，「從歷史和法律依據論釣魚島主權屬我」，頁 48 至 49。 
211

 朱鳳嵐，前引文，頁 10。 
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發現、記載、利用、保衛這些島嶼的史實。」212 

劉文宗強調，「在古代科學技術不發達和海上交通不便的情況下，對於遠離

大陸的海上無人小島，如何確立誰最先發現和建立統治權，從島嶼本身有時是很

難發現所謂『統治痕跡』的，因為這種『痕跡』隨時可能被自然或人為的原因所

破壞，如所謂豎旗、立碑、鳴炮等均無濟於事，而只能根據爭端出現以前雙方就

已存在的歷史古籍記載、或第三方的旁證(如歷史條約等)來尋求法律依據。」釣

魚台列嶼自明朝起就已不是「無主地」，而屬於中國版圖，由中國政府行使主權

管轄，早已入史冊，不容否定。儘管這些島嶼由於其環境惡劣，當時的人難以在

島上維持生活，但無人居住絕不等於沒有主人，更不是「無主地」。213 

至於實行有效統治方面，吳輝指出，日本至今並無任何原始而足具權威的官

方文書，可以證明明治政府曾經將釣魚台列嶼正式編入沖繩縣管轄。日本一直有

人稱天皇十三號敕令已完成了國內法上的編入措施，事實上該敕令僅僅是關於

「沖繩縣之郡編制」的地方行政編制法令，並非關於國土編入的敕令書，況且其

中也根本沒有釣魚台等島嶼在內。而現存於釣魚島上的界碑也只是在一九六九年

五月十五日為石垣市所建，並非明治時代的產物，214  

     6. 對於日本主張國際條約的解釋之質疑 

        鍾嚴認為，日本政府稱，舊金山和約未將釣魚台列嶼包括在根據該條約第二

條日本應放棄的領土之中，而是根據第三條置於美國行政管理之下，所以美國將

託管地區交給日本後，自然是日本的領土    。這顯然不符合歷史事實。一九四三年

十二月一日，中、美、英 3 國開羅宣言中便明確規定，「要使日本所竊取於中國

之領土，例如滿洲、台灣、澎湖列島等，歸還中國。日本亦將被逐出於其以武力

或貪欲所攫取之所有土地」。一九四五年七月二十六日，中、美、英 3 國敦促日

                                                 
212

 劉江永，前引文，頁 26。 
213

 劉文宗，「石油資源與釣魚島爭端」，中國邊疆史地研究，2002 年第 1 期，2002 年，頁 93。 
214

 吳輝，「從國際法論中日釣魚島爭端及其解決前景」，中國邊疆史地研究，第 10 卷第 1 期，

2001 年，頁 79。 
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本投降之波茨坦宣言強調，「開羅宣言之條件必將實施，而日本之主權必將限於

本州、北海道、九州、四國及吾人所決定其他小島之內」。既然日本接受了波茨

坦宣言，就意味放棄其所攫取的所有土地，這當然包括作為台灣所屬島嶼的釣魚

台。215 

7. 對於日本主張時效與禁反言原則的質疑 

鍾嚴指出，「日本之所以不斷在釣魚島生事，原因之一是日本企圖為今後援

引國際法中的所謂『時效取得』(positive prescription)概念為佔有釣魚島奠定基礎。

但是，所謂『時效取得』之說，只不過是國際上取得領土時可能出現的一種方式，

迄今它既未被大多數國際法學者所接受，也無真正按所謂『時效取得』原則裁決

的國際判例。」216
 

劉文宗亦強調，日本想利用長期控制釣魚島的有利地位，引用國際法上的所

謂「時效」理論取得對該群島的所有權。但是，「時效」理論在國際法上並未得

到普遍的承認，不能作為日本非法侵佔中國領土的依據。按照國際法，對領土歸

屬問題，只有爭論的一方長期保持沈默，才能產生默認效果。但是，按照一般法

律原則，物主只要能證明對物的所有權是完整的，就不因未及時表態而喪失對該

物的所有權。這在國際法上涉及領土主權問題時，也是得到普遍承認的。何況自

新中國成立後，中國政府一直未間斷地對日本霸佔釣魚島的行為提出抗議。因

此，日本對釣魚島的「佔有」不管歷時多久，都不能產生任何法律效力。217 

8. 對於日本主張中文文書的承認之質疑 

劉江永認為，日本學者指稱，一九二○年中華民國駐長崎領事送給日本政府

的感謝狀，是中華民國承認尖閣列島是日本領土最有力的證據。如果僅從這張感

謝狀的行文上看，日方也許會覺得如獲至寶，但是卻忽略或有意躲避這封感謝狀

所處的歷史年代，以及當時中、日兩國領土的基本狀況。若對歷史事實稍加分析，

                                                 
215

 鍾嚴，「論釣魚島主權歸屬」，人民日報，1996 年 10 月 18 日，版 8。 
216 同上註。 
217

 劉文宗，「從歷史和法律依據論釣魚島主權屬我」，頁 50。 
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即可知在一八九五年日本便透過不平等的馬關條約竊取了台灣，而釣魚台又是台

灣的附屬島嶼，這種狀態一直持續到一九四五年日本戰敗投降，所以當時連台灣

都屬於日本，自然會稱「日本帝國沖繩縣八重山郡尖閣列島內和洋島」，根本不

能用它來證明釣魚台是日本的領土。218  

 

 

圖 4-3-3  一九五六年出版的新修日本地圖 

 

 
(註)此圖的琉球群島部分並未將釣魚台列嶼收入版圖。 

資料來源：鄭海麟，釣魚台列嶼之歷史與法理研究，香港：明報，1998 年， 

頁 236。  

    

 

在地圖的引證方面，中國學者舉出大量的資料質疑日本之說法，整理如下：

明朝胡宗憲及其幕僚於一五六二年編寫的籌海圖編由西到東把雞籠山、彭加山、

釣魚嶼、花瓶山、黃毛山、赤嶼等按序排列，標明這些島嶼都在福建海防管轄區

                                                 
218

 劉江永，前引文，頁 20。 
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內。中國領土之外的地區屬於琉球的姑米山、八重山等島嶼一個也沒有記載。一

六二一年，茅元儀在「福建沿海山沙圖」內明確標出釣魚山(按：即釣魚嶼)、黃

毛山、赤嶼等島。清朝的「皇朝中外一統輿圖」的台灣部分，包括了釣魚嶼諸島。

219而且，時至今日，日本一些地圖對這些島嶼仍使用中國名。例如，一九八四年

日本平凡社出版的世界大地圖帳便清楚地寫有漢字並標注了日語發音：黃尾嶼

(Kobi sho)、赤尾嶼(Sekibi sho)。而且現在沖繩縣地方政府和日本政府在正式檔案

中，也都使用黃尾嶼、赤尾嶼這一稱呼。直到一九九五年二月，防衛廳向眾議院

預算委員會提出的「防衛廳資料」中，還使用中國的島名，即黃尾嶼、赤尾嶼。

220 

一九三六年日本出版的日本滿洲國年鑒中所附地圖，其中琉球部分也無釣魚

諸島。221直至一九三九年日本東京伊林書店出版的掌中世界全圖及掌中日本全圖

中，很多小島都註明島名，但釣魚台列嶼卻沒有在日本地圖、琉球群島地圖上出

現，而該地圖是日本政府認可的、經日本軍方確認的權威地圖。222關於日本出版

的地圖沒有登載釣魚台的舉證，請參照圖 4-3-3 與圖 4-3-4。   

此外，英、美等國亦有地圖表明釣魚台不在日本版圖之內。一九四八年由美

國 Garden City 出版的漢蒙新世界地圖(Hamond's New World Atlas)，圖中詳列日本

管轄的全部島嶼，而釣魚台列嶼並未包括在內。223一九七七年英國出版的不列顛

世界地圖和一九八二年出版的最新世界地圖中的日本地圖均無釣魚台。一九八二

年美國出版的世界地圖中的日本地圖並不含釣魚台。224   

 

 

                                                 
219

 湯家玉、孫茂慶，前引文，頁 16。  
220

 鍾嚴，前引文，版 8。 
221

 湯家玉、孫茂慶，前引文，頁 16。 
222

 王春良，前引文，1998 年，頁 95。 
223

 同上註。 
224

 司徒尚紀，前引文，頁 8。 
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圖 4-3-4  一九六六年出版的日本總圖 

 

 
(註)此圖的琉球群島(南西諸島)部分，西南端以久米島為界，極西南界以與那 

國島為界，並未將釣魚台列嶼收入版圖。 

 

資料來源：鄭海麟，釣魚台列嶼之歷史與法理研究，頁 239。 
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三、台灣的法理依據 

 

台灣(中華民國)政府在一九七一年六月十一日的聲明，首先讓人注意到的

是，該篇聲明不但提到釣魚台列嶼的主權主張，更進一步提到戰後琉球地位的處

理問題；225其次，該篇聲明是以「一個中國」的立場所發表，並且發表的時機正

值中華民國在聯合國的代表權爭議面臨最後失敗前的一刻。226 

(一)台灣政府的聲明227 

中華民國政府近年來對於琉球群島之地位問題，一向深為關切，

並一再將其對於此項問題之意見及其對於有關亞太區域安全問題之

顧慮，促請關係國家政府注意。 

茲獲悉美國政府與日本政府即將簽署移交琉球群島之正式文

書，甚至將中華民國享有領土主權之釣魚台列嶼亦包括在內，中華民

國政府必須再度將其立場鄭重昭告於全世界： 

(一)關於琉球群島：中、美、英等主要盟國曾於一九四三年聯合

發表開羅宣言，並於一九四五年發表波茨坦宣言規定開羅宣言之條款

應予實施，而日本之主權應僅限於本州、北海道、九州、四國以及主

要盟國所決定之其他小島。故琉球群島之未來地位，顯然應由主要盟

國予以決定。 

一九五一年九月八日所簽訂之金山對日和約，即係以上述兩宣言

之內容要旨為根據，依照該和約第三條之內容，對琉球之法律地位及

                                                 
225

 國內學者林田富認為，關於琉球地位的主張，目前似乎已成定局，沒有太多的討論空間。

國內學者丘宏達、陳荔彤亦持類似看法。詳見林田富，再論釣魚台列嶼主權爭議，頁 258；

丘宏達，關於中國領土的國際法問題論集，頁 31；陳荔彤，「琉球群島主權歸屬----歷史角度

與國際法」，東海大學法學研究，第 22 期，2005 年，頁 22。 
226

 林田富，再論釣魚台列嶼主權爭議，頁 256、頁 258。 
227
 中央日報，1971 年 6 月 12 日，版 1。 
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其將來之處理已作明確之規定。中華民國對於琉球最後處置之一貫立

場為：應由有關盟國依照開羅宣言及波茨坦宣言予以協商決定。此項

立場素為美國政府所熟知，中華民國為對日作戰主要盟國之一，自應

參加該項協商。而美國未經此項協商，遽爾將琉球交還日本，中華民

國至為不滿。 

(二)關於釣魚台列嶼：中華民國政府對於美國擬將釣魚台列嶼隨

同琉球群島一併移交日本之聲明，尤感驚愕。 

該列嶼係附屬台灣省，構成中華民國領土之一部份，基於地理地

位、地質構造、歷史聯繫以及台灣省居民長期繼續使用之理由，已與

中華民國緊密相連，中華民國政府根據其保衛國土之神聖義務，在任

何情形之下絕不能放棄尺寸領土之主權。因之，中華民國政府曾不斷

通知美國政府及日本政府，認為該列嶼基於歷史、地理、使用及法理

之理由，其為中華民國之領土，不容置疑，故應於美國結束管理時交

還中華民國。現美國逕將該列嶼之行政權與琉球群島一併交予日本，

中華民國政府認為絕對不能接受，且認為此項美日間之移轉絕不能影

響中華民國對該列嶼之主權主張，故堅決加以反對，中華民國政府仍

切盼關係國家尊重我對該列嶼之主權，應即採取合理合法之措置，以

免導致亞太地區嚴重之後果。 

 

此後，台灣政府關於釣魚台列嶼類似立場的表示，也不斷地在國內外其他場

合出現。例如，台灣外交部發言人就美、日簽署移交琉球群島正式文書發表聲明

(一九七一年六月十七日)、台灣行政院院長郝柏村在立法院回答質詢(一九九○年

十月十二日)、台灣外交部發佈新聞稿抗議日本海上保安廳艦艇在釣魚台附近海

域阻攔我國聖火船(一九九○年十月二十三日)等等。不過，近年來台灣政府的主

張有很大的改變，即：堅決主張台灣擁有釣魚台列嶼主權、不與中國共同處理、
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以和平理性方式解決問題、優先維護漁民權益。228 

 (二)台灣學者的見解  

基本上，幾乎所有的台灣學者均贊同台灣政府的立場。綜觀台灣學者對其政

府聲明的論述，229以及對日本之主張的質疑，可以歸納為以下幾個主要論點： 

1. 釣魚台自古為中國領土 

俞寬賜認為，釣魚台列嶼最先由中國發現和命名，繼而在明、清兩代被中國

使節用作往返琉球時的航行指標，並被列入中國海防範圍和劃歸台灣的附屬島

嶼。尤其不可忽視的是，昔日的國際法認為，發現「無主地」的國家僅憑「發現」

這一事實，即可建立其對該地的法律權利。在一八五六年的「克立普敦島仲裁案」

(The Clipperton Island Arbitration Case)的裁決中，法庭更認為一國對「無主地」之

先佔，無須在該地作有效控制，即可取得該地之領土主權。釣魚台列嶼迄今仍是

不能維持經濟生活的無人島嶼，中國於一八九三年之前即已取得該地的領土主

權，自不以有效控制為法律要件。230 

丘宏達亦指出，釣魚台列嶼最早為中國人所發現並命名，在十五世紀明朝時

寫的順風相送一書中，首先就提到釣魚台，作為航路指標地之一。「在十八世紀

以前，許多國際上的行為顯示，在許多場合下，某國因發現某地，而主張得以取

得對某地的主權。其後的國際法學者則對發現的法律效果加以限制，認為只可以

取得一種原始的權利，必須在合理期間內予以有效管理，才能取得主權。」不過，

中國基於發現一點，在國際法上就有某種權利，是毫無疑問的。231 

2. 在地質構造上釣魚台是台灣附屬島嶼 

                                                 
228

 一九九六年，台灣政府為因應台日漁業糾紛，訂立的 4 項原則。詳見第三章第三節台日

漁業談判。 
229

 台灣學者與中國學者在釣魚台自古為中國領土、在地質構造上釣魚台是台灣附屬島嶼、

對釣魚台的使用、國際條約的解釋等方面的見解類似。不過，台灣學者尚提出衡平原則與鄰

近原則、台灣人民的使用經驗等見解。 
230

 俞寬賜，南海諸島領土爭端之經緯與法理----兼論東海釣魚台列嶼之主權問題，頁 199

至 200。 
231

 丘宏達，「中國對於釣魚台列嶼主權的論據分析」，頁 54。 
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龍村倪指出，釣魚台列嶼位於台灣本島東北方，主要由 8 個島嶼岩礁組成，

座落於東海大陸礁層邊沿的大陸坡上，以沖繩海槽與琉球島弧(Ryukyu Arc)相

隔，與台灣島及其東北端的 3 個小島：棉花嶼、花瓶嶼和彭佳嶼一脈相連，與東

海海岸、台灣海峽和台灣島東北端的地質構造和岩石性質同屬一個整體單元。232 

俞寬賜強調，釣魚台列嶼所在的大陸礁層，全部均屬中國大陸與台灣的自然

延伸。一九六九年「北海大陸礁層案」的判決中，國際法院強調地質因素，宣佈

「自然延伸原則」，認為一國領土在海底之自然延伸部分，應屬於該國。任何國

家之大陸礁層也不得侵入屬於他國領土在海底的自然延伸部分。這也是我國在釣

魚台列嶼爭端中採取「自然延伸原則」之法理依據。233 

3. 對釣魚台的使用 

楊仲揆指出，盛宣懷為江蘇常州世家富戶，因為經營藥號，到處搜購藥材，

範圍廣及台灣與台灣外島，後來發現釣魚台列嶼所產之植物及蟲介可以入藥，亦

廣為搜採。光緒十九年(一八九三年)，盛宣懷透過李鴻章以藥丸進予慈禧太后，

試服見效，慈禧喜之，問明來歷，遂以釣魚台、黃尾嶼及赤尾嶼 3 島，賜予盛氏

為業。234自此以後，盛家所經營的藥號即擴大在台灣及釣魚台列嶼一帶採辦藥

材。但是，數十年間，盛家因為國家擾攘不寧，由盛而衰，故對釣魚台始終未及

經營。清朝政府正式以釣魚台等 3 小島賜予盛家，言明為其產業。如此文件已肯

定地說明釣魚台等 3 島屬於中國之台灣省。235 

林金莖亦指出，盛宣懷之子盛恩頤寫遺書予其女盛毓真(後改名徐逸)，述及

「釣魚台三島為皇上賜與汝祖作為採藥之用，詔書尚在家中，當年吾家全盛時在

煙台、滬、常三處設有廣仁堂，施診給藥」，今日史家擅斷其為虛偽，以其於釣

魚台紛爭發生前 20 餘年有此遺囑觀之，應該可信無疑。236 

                                                 
232

 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，頁 7。 
233

 俞寬賜，南海諸島領土爭端之經緯與法理----兼論東海釣魚台列嶼之主權問題，頁 204。 
234

 慈禧詔諭應為偽造，已如前述。 
235

 楊仲揆，前引文，頁 16。 
236

 林金莖，前引文，頁 26 至 27。 
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4. 國際條約的解釋 

俞寬賜指出，「美國取得琉球群島與釣魚台列嶼之行政權，係以金山和約第

三條為基礎。唯台灣海峽兩岸既然均非該條約之締約國，而一九五二年在台北締

結的中日和約又未承認該第三條之規定。因此，美國處理戰後日本領土，自應以

中、美、英三國元首一九四三年之開羅宣言及翌年之波茨坦宣言為準據。237而後

者明定：戰後日本領土主權須以該國原有之四大島及盟國『所決定的其他小島』

為範圍。是以，美國不能片面將琉球和釣魚台列嶼交給日本，其理至明。」而且，

「日本據取釣魚台係以一八九五年馬關條約為法源，而依中日和約第四條之規

定，馬關條約應因戰爭結束歸於無效。
238從而美國在管理釣魚台列嶼期間應承認

我國(絕非日本)對該列嶼享有『剩餘主權』，及在管理結束時應將該列嶼交還我

國。」
239 

5. 衡平原則與鄰近原則 

國際法如無判定島嶼主權歸屬之依據時，應考慮糾紛發生前一段時間內，紛

爭國與島嶼關係之疏密、利害輕重等事項，來決定主權的歸屬，此即所謂的「衡

平原則」(Principle of Equity)。240 

李明峻認為，由於台灣與釣魚台屬同一季風走廊，再加上黑潮的影響，台灣

北部來此甚為方便。反之，由於季風與黑潮流向的關係，自琉球來此甚為不便。

因此，本區歷來為台灣宜蘭一帶漁民的漁場，甚至到目前為止，琉球船隻至此出

漁者亦不若台灣漁船多。此外，台灣漁船亦經常利用該列嶼之斷崖為避風港，而

                                                 
237

 不過，國內學者黃異認為，開羅宣言與波茨坦宣言僅是中、美、英 3 國間之行為，日本

並未參與。因此，即使此兩宣言在性質上屬於條約，也僅能拘束中、美、英 3 國，而對日本

沒有拘束力。條約不對第三者發生拘束力。因此有關日本領土之處理規定，僅是中、美、英

3 國的目標，該規定並沒有對日本發生領土變動的效果。國內學者李明峻亦持類似看法。黃

異，海洋秩序與國際法，2000 年，頁 577；李明峻，「釣魚台主權問題與國際法」，頁 118 至

119。 
238 中日和平條約第四條的規定如下：「茲承認中國與日本國間在中華民國三十年即公曆一千

九百四十一年十二月九日以前所締結之一切條約、專約及協定，均因戰爭結果而歸無效。」

丘宏達編，現代國際法參考文件，頁 943。 
239

 俞寬賜，南海諸島領土爭端之經緯與法理----兼論東海釣魚台列嶼之主權問題，頁 201

至 202。 
240

 林金莖，前引文，頁 27。 
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台灣水產試驗所亦長年對此海域的魚群進行調查。而「琉球不僅在歷史上從未曾

將釣魚台列嶼列入版圖，甚至在季風、洋流的影響下，以往多未至此出漁，而釣

魚台列嶼與台灣的關係甚為密切。因此，依衡平觀念加以判斷，釣魚台列嶼主權

應歸屬台灣。」241 

    至於鄰近原則(Principle of Contiguity)係指國家根據地理上鄰接的理由，而主

張對鄰近島嶼或地域的權利。242 

李明峻認為，「以釣魚台列嶼的位置而言，其距離台灣彭佳嶼與琉球八重山

群島的距離均為 90 海里，但若以距離琉球本島(230 海里)和台灣本島(120 海里)

相較，則台灣在判定上較佔優勢。」243 

6. 台灣人民的使用經驗 

陳荔彤指出，「依據西元一九一五年斯時日本台灣總督府所編的台灣的水產

可資證明台灣東北角的漁民自古即在釣魚台列嶼捕魚或避風，已有百餘年的歷

史，且釣魚台上有台灣漁民建築的神廟」；若論及國家管轄的表徵，中華民國軍

隊自舟山群島撤退時，曾一度駐紮於釣魚台列嶼，可用以說明台灣將該島嶼視為

我國領土的意思表示；此外，一九六八至一九七○年，台灣的工程公司曾雇用工

人在釣魚台列嶼附近打撈沈船及在島上拆船，因而曾在島上建築台車道與臨時碼

頭。244由上述記載來看，台灣人民有長期使用釣魚台列嶼的事實。 

7. 對於日本主張無主地先佔的質疑 

日本對釣魚台列嶼的主張，係認為該地區是「無主地」，依國際法先佔的原

則，於一八九五年依內閣會議之決議正式劃入日本領土，在劃入版圖後，對釣魚

台列嶼一直保持平穩且持續有效的統治。日本強調其已具備依國際法上先佔原則

                                                 
241

 李明峻，「『台灣』的領土紛爭問題----在假設性前提下的探討」，台灣國際法季刊，第 1

卷第 2 期，2004 年，，頁 75。 
242

 同上註。 
243

 同上註，頁 76。  
244

 陳荔彤，「我國擁有釣魚台列嶼領土主權」，台灣海洋法學報，第 5 卷第 1 期，2006 年，

頁 93。 
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取得領土的 3 個條件：①「無主地」②表明領有意圖③有效的統治。245以下依先

佔原則取得領土的 3 個條件逐一檢視日本的主張： 

首先，在釣魚台是否為「無主地」方面，俞寬賜認為，日本當時因顧慮中國

反對而相繼於一八八五、一八九○及一八九三年駁回沖繩縣之申請，不同意將釣

魚台列嶼劃入日本版圖之事實，顯示早在甲午戰爭前 10 年，日本政府就已經瞭

解到這些島嶼並非「無主地」，甚至是可能與中國發生領土爭議的地區。日本於

一八九五年決議將釣魚台列嶼劃入琉球管轄範圍，完全是因為日本在甲午戰爭中

打敗了中國，才敢積極佔領釣魚台，然後迫使中國在馬關條約中同意割讓台灣及

其附屬一切島嶼。
246 

其次，在表明領有意圖方面，日本在一八九五年一月十四日的內閣會議上決

定「承認同島為沖繩縣所轄，因此建設界碑之事，當如同縣知事簽報，給以許可」，

企圖將釣魚台編入日本的領土。 

張啟雄認為，這份閣議決定，只不過是甲午戰爭期間，日本政府內部上所作

的一連串片面性編入文書作業。日本既沒有實際派兵至釣魚台作佔領的行動，也

不曾宣告佔領釣魚台列嶼，更沒通知對方，甚至於不將之列入條款，完全以單方

面的文書作業，片面強行併入，就國際法而言，日本對釣魚台的領有編入，只是

一種挾戰勝威勢的「侵佔」、「竊佔」行為，而不是國際法「無主地先佔」法理的

適用。再就日本的國內法程序而言，明治時代的內閣是否擁有最高的行政大權?

根據明治憲法「天皇乃國家元首，總攬統治權」、「國務大臣輔弼天皇，各任其責」

的規定，可知國內大權操於天皇，內閣只不過是天皇的輔弼機關而已。政策決定

之「能」雖在內閣，但政策決定之「權」卻在天皇。因此，明治時代的日本法令

均須以天皇之名義發佈，方得有效。這就是明治二十九年(一八九六年)三月五日

關於「沖繩縣之郡編制」的地方行政編制法令，要以敕令第十三號公佈的道理所

                                                 
245

 林金莖，前引文，頁 20。 
246

 俞寬賜，南海諸島領土爭端之經緯與法理----兼論東海釣魚台列嶼之主權問題，頁 201。 
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在。何況變更國土的重大決策，更非以天皇敕令的形式來發佈不可。247   

第三、至於古賀家開發釣魚台列嶼的事實，林田富認為，此僅能用作說明馬

關條約後，「日本對釣魚台列嶼之經營較清代中國更為積極而已，並不能證明在

此之前釣魚台列嶼為無主地，也不能改變該列嶼在甲午戰爭前是台灣的附屬島嶼

的地位。這就好像日本佔領台灣期間，對台灣的開發經營所下的努力遠遠超過清

代中國，而且台灣的許多土地，也成了日本國民的私有地；但是並不能改變台灣

的法律地位一樣。」日本戰敗，日本放棄台灣與澎湖，釣魚台列嶼作為台灣的附

屬島嶼當然也應在日本放棄之範圍。248 

    8. 對於日本主張國際條約的解釋之質疑 

丘宏達認為，釣魚台列嶼是日本在侵佔台灣時一併佔去的，因此依據一九五

二年四月二十八日簽訂的中日和平條約第四條，日本承認一九四一年十二月九日

以前的中日條約失效，馬關條約當然也包括在內。在這種情形下，至少日本竊據

釣魚台的部分理由已不存在，而琉球其他各島日本並非根據馬關條約所竊據，所

以美國將琉球歸還日本時，對釣魚台自不應與琉球其他島嶼一併對待。249 

林田富強調，美國在沒有和其他締約國討論「吾人所決定」的領土所有權利

之歸屬問題的情況下，就將琉球等島嶼和屬於台灣附屬島嶼的釣魚台交給日本，

所以美國擅自的「決定」是無效的。美國僅係代表聯合國託管琉球群島，美國並

非代表國際法院，美國也不是釣魚台列嶼爭端的當事國，美國並無權將非屬於美

國的領土，交付於日本。250 

9. 對於日本主張時效與禁反言原則的質疑 

                                                 
247

 張啟雄，「釣魚台列嶼的主權歸屬問題----日本領有主張的國際法驗證----」，近代史研究

集刊，頁 125。張氏的論點有兩處值得商榷之處：其一，「無主地先佔」是否要通知對方?若

是「無主地」，則無從通知起。其二，閣議和敕令都是指具有官方性質之決議，並非閣議無

效。 
248

 林田富，再論釣魚台列嶼主權爭議，頁 224。 
249

 丘宏達，關於中國領土的國際法問題論集，頁 61。 
250

 林田富，釣魚台列嶼主權歸屬之研究，頁 196。 
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傅崐成指出，雖然有些國際法的教科書確實把「時效」列為國家領土主權取

得的方式之一，但是深研國際法的學者都會發現：國際法(無論是成文法或習慣

法)從來不曾接受「時效取得」領土主權的說法，從國際法的角度來看，也不應

該允許任何國家主張「因長期、和平、持續佔領」，而取得任何土地主權，否則

豈不是以國際法來鼓勵「竊佔」他國的領土，埋下無窮的糾紛種子嗎?日本主張

依時效取得釣魚台，其實是基於對國際法的誤會所產生。251 

李明峻認為，「時效取得」本身還有一項基本原則，即長期持續且未受任何

干擾地行使國家權力。可是，一九四九年，中華民國游擊隊自舟山群島撤退時，

一度駐紮釣魚台列嶼；一九五五年三月二日，亦曾發生琉球船「第三清德丸」擅

入釣魚台領海而遭砲擊的事件，結果造成 3 人下落不明，此即所謂「第三清德丸

事件」。此等事例均否定日本「未受干擾」地行使主權，亦即否定日本「禁反言

原則」的成立。252  

進一步說，「日本於甲午戰爭期間戎馬倥傯之際，乘隙以未公開的內閣會議

通過先佔領有的決定，他國實難以查覺；且半年後日本即取得台灣，故各國因釣

魚台為台灣附屬島嶼，而認為其亦隨之成為日本領土，故當然不會提出抗議。此

外，台灣政府於戰後之所以未立即要求歸還釣魚台，係因國內內戰方殷而無暇顧

及，至於將其置於美軍託管之下，主要乃是因應國際局勢的必要措置，並非有意

放棄對釣魚台的主權。況且美軍巡防釣魚台海域，亦有一九五四年中美共同防禦

條約的協議，並非默認該地區為日本所有，故日本不得將其比照琉球，以剩餘主

權原則將其視為實效統治的繼續。更何況當時琉球(北緯 29 度以南)係屬聯合國託

管，其地位尚有爭議，以此推斷各國默認日本領有釣魚台，事實上太過牽強。」

253 

10. 對於日本主張中文文書的承認之質疑 

                                                 
251

 傅崐成，海洋管理的法律問題，台北：文笙書局，2003 年，頁 536。 
252

 李明峻，「『台灣』的領土紛爭問題----在假設性前提下的探討」，頁 72。 
253

 同上註，頁 73。  
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林金莖認為，中華民國駐長崎領事於大正九年(一九二○年)致石垣村長的感

謝狀出現「大日本帝國尖閣群島」等文字，是因當時連台灣都屬大日本帝國殖民

地，自然如此稱呼，不值論駁。254 

其次，日本處心積慮地尋找中國和台灣出版的地圖集，利用極少數地圖中的

一些疏漏和錯誤大做文章。在日本所列舉的中國、台灣地圖中特別強調以羅馬字

母拼日本音來讀釣魚台列嶼各島的名稱，來證明中國也承認日本領有釣魚台，但

是之所以會有如此狀況，是因為那些地圖完全複印自日本當地所出版的地圖冊，

或者是對釣魚台列嶼欠缺相關知識。根據一九三五至一九七二年日本出版的 21

種地圖及大百科事典(參見表 4-3-1)，針對其有無記載尖閣列島(釣魚台列嶼)的情

況加以調查統計後，可以得知在 21 冊地圖中，沒有記載有關釣魚台列嶼的地圖

佔 2/3(14 冊)。可見得大部分日本所出版的地圖冊中，也沒有記載日本在保密的

情況下將釣魚台列嶼納入日本領土之事。因此，釣魚台列嶼的問題並不是光靠地

圖就能解決的問題，從日本的地圖來看也找不出支持其「無主地先佔」主張的記

載。255 

楊仲揆亦指出，日本在一九一六年出版之「沖繩縣管內全圖」，並未見有釣

魚台及尖閣群島。一九二一年琉球官方出版之沖繩縣治要覽，詳記沖繩人口、地

理、行政、礦業、漁業等，亦未見釣魚台及尖閣群島。一九三九年大日本地理學

會所編的大日本府縣別並地名大鑑，對於宮古、八重山等諸島均有詳細記載，但

不見尖閣群島及釣魚台。256 

 

 

 

 

                                                 
254

 林金莖，前引文，頁 28。 
255

 林金莖，戰後中日關係與國際法，頁 239。 
256

 楊仲揆，中國．琉球．釣魚台，頁 149。 
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表 4-3-1  日本地圖對尖閣列島的登載(一九三五至一九七二年) 

 

地圖書名 著者 發行者 出版日期 有無登載

尖閣列島

(1) 大日本讀史地圖 吉田東伍等 富山房 1935.06.20 無 

(2) 東洋讀史地圖 箭內亙 富山房 1943.04.24 無 

(3) 日本歷史地圖 全國教育圖書 全國教育圖書  1956.10.25 無 

(4) 標準世界地圖 全國教育圖書 人文社 1962.04.30 無 

(5) New World Atlas 全國教育圖書 全國教育圖書 1964.02.01 有 

(6) 社會科中學生の地圖 田中啟爾 日本書院 1962.02.08 無 

(7) 高等地圖 田中啟爾 日本書院 1962.04.20 無 

(8) 高等地圖 田中啟爾 日本書院 1963.02.08 無 

(9) 最新高等地圖 田中啟爾 日本書院 1964.02.08 無 

(10) 最新詳密地圖 田中啟爾 日本書院 1969.01.15 無 

(11) 新詳高等地圖 帝國書院編集部 帝國書院 1957.12.15 無 

(12) 新詳高等地圖 帝國書院編集部 帝國書院 1962.01.20 無 

(13) 中學校社會科地圖 帝國書院編集部 帝國書院 1967.03.25 有 

(14) 高等地圖帳 青野壽郎等 二宮書店 1966.01.15 無 

(15) 高等地圖帳 青野壽郎等 二宮書店 1970.01.20 無 

(16) 高等地圖帳 青野壽郎等 二宮書店 1972.04.10 有 

(17) 世界原色大百科事典 青野壽郎等 小學館 1967.07.10 無 

(18) ジャポニカ 青野壽郎等 小學館 1971.11.05 有 

(19) 社會科中等地圖 三省堂編集所 三省堂 1963.01.15 有 

(20) リーダースダイジェスト 

最新世界大地圖 

三省堂編集所 日本リーダース

ダイジェスト社 

1965.03.01 有 

(21) 新日本分縣地圖 國際地學協會 國際地學協會 1970.10.01 有 

 

資料來源：林金莖，戰後中日關係與國際法，台北：財團法人中日關係研究會， 

1987 年，頁 269。 
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丘宏達認為，在台灣方面，「對釣魚台列嶼的主權由於馬關條約的廢除而恢

復，257不過由於該列嶼事實上在美國的『佔領』或『管理』下，所以在形式上仍

未正式恢復，但到一九七二年五月十五日美方行政權結束後，才能恢復完全的主

權。」在此之前，由於主權尚未正式恢復，所以台灣的行政區劃中並未將其列入，

地圖中也未列入，其原因在此。258 

總的來說，日本主張領有釣魚台列嶼最主要的論述就是「無主地先佔」；而

中國最重要的原則，則是溯至古代中國史籍的記載；至於對台灣最有利的證據則

是，釣魚台列嶼是台灣漁民的傳統漁場，而且在地質構造上釣魚台是台灣的附屬

島嶼，此點亦是中國與日本學者最無法推翻的事實。然而，儘管日、中、台各方

都提出了自認為有說服力的證據，來證明釣魚台主權歸屬己方，但任何一方都尚

未能完全說服對方，取得法理上的優勢。 

不過，台灣政府與學者在探討釣魚台列嶼的主權歸屬時，多將論據的重心擺

在「中國歷史」，強調釣魚台是中國的「固有領土」。如此一來，台灣政府過去所

有的主張等於是在為中國主張，中國當然有權利介入釣魚台列嶼的爭議。259因

此，台灣應摒棄歷來主張釣魚台列嶼為「中國」的「固有領土」之說法。首先，

「固有領土」其實不是什麼有利的立場，否則今天中國大可追溯至成吉思汗，然

後主張莫斯科是中國領土。260而且，「固有領土」在國際法上並無特殊意義，因

為領土一旦合法割讓予他國，即不復為原領有國的領土，舊領有國不得主張對此

地域的權利。同時，對於一國所領有的地域，無論是有史以來即未曾變更主權的

地域，或是新取得的領土，領有國對於兩者的權利並無差異。因此，以歷史上曾

                                                 
257 此一說法有誤，台灣方面並不能因廢除馬關條約而領有釣魚台列嶼。 
258

 丘宏達，釣魚台列嶼主權爭執問題及其解決方法的研究，頁 30。 
259

 林田富，再論釣魚台列嶼主權爭議，頁 256。 
260

 林濁水，「替老共爭釣魚台?」，自由時報，2005 年 6 月 21 日，版 A15。 
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經發現或擁有為主張的依據，從而主張其為固有領土，事實上並無特別的法律意

義，只有徒增國際社會的紛擾。261 

其次，由於國際社會上所謂的「中國」並非指中華民國政府，而是指北京的

中華人民共和國，主張釣魚台為中國領土，顯然將導致我國政府喪失紛爭當事者

的立場。由於日本於一九七二年承認中國政府為「代表中國之唯一合法政府」，

故我國若堅稱代表全中國，則日本即不可能與我國交涉，故此項主張只有迫使日

本與中國政權交涉，對於台灣並無益處。262 

第三，台灣應主張釣魚台是台灣附屬島嶼，其歸屬應與台灣一致。另一方面，

由於日本迄未向中國承認台灣是中國的一部分，所以，擁有台灣的國家自然應有

與日本交涉的權利。263
 

最後，台灣學者研究釣魚台列嶼主權歸屬者，雖然為數不少，但與日本相較，

數量上仍有很大的差距。264關於釣魚台主權之爭議，以目前台灣的國際地位，短

期內政府很難以強勢的姿態介入爭議的處理，所以目前我國似乎宜先完成歷史、

法律、地理上的各類研究，以利將來台灣對外談判、司法訴訟或仲裁之參考，並

進一步探討相關國家對於釣魚台列嶼的法理主張，才能把握我國與相關國家發生

爭執時應該確定的方向。 

 

第四節  日本對釣魚台的政策實踐 

 

一九七○年代，中、日雙方曾經同意暫時擱置釣魚台問題。因此，考慮到中

日關係，日本政府在一九七○、八○年代對釣魚台問題採取相對慎重的態度。可

是，一九九○年代以後，隨著國際環境和日本國內政治的發展，日本政府不斷縱

                                                 
261

 李明峻，「『台灣』的領土紛爭問題----在假設性前提下的探討」，頁 76 至 77。 
262

 同上註，頁 77。 
263

 林濁水，前引文，版 A15。 
264

 林田富，再論釣魚台列嶼主權爭議，頁 3。 
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容民間團體登上釣魚台活動，並驅趕中國、台灣的漁民、保釣人士接近釣魚台，

用各種方法展示日本對釣魚台的實質控制，企圖以既成事實確立對釣魚台列嶼的

領有權。    

 

一、興建燈塔           

 

一九七八年四月，總數超過 100 艘之中國漁船接近釣魚台海域，以此為契

機，同年五月，日本右翼團體「日本青年社」265在釣魚島上建立燈塔。而且「日

本青年社」也對燈塔進行保養、檢查，後來燈塔因颱風而損害，乃在一九八八年

六月建立第二座燈塔，266並引起台灣與中國的強烈抗議，267已如前述。 

一九九六年七月十四日，7 名日本「日本青年社」的成員再度登上釣魚台列

嶼，在北小島上設置了一座太陽能燈塔。該燈塔高 5 公尺、重 210 公斤，以耐腐

蝕的輕鋁合金製成，可以照明周圍 30 公里處。「日本青年社」後來將該燈塔轉

讓給住在石垣島的漁民，並於同月二十五日向海上保安廳第十一管區海上保安本

                                                 
265

 「日本青年社」成立於一九六一年十月，原是暴力團「住吉會」已故頭目小林楠男與現

任會長衛藤豐久糾集 20 幾名年輕人成立的右翼團體「楠皇道隊」，後改名為「日本青年社」。

事務所設在東京銀座和平河町，成員有 1,500 人，擁有 100 輛車，可說是日本規模最大的右

翼團體，經常被視為暴力團。在戰後初期，日本工會、學生運動等左翼勢力佔上風，非常活

躍。為了儘快扶植反共勢力，聯合國佔領軍及後來的日本自民黨，有意讓具有武裝力量和資

金能力的暴力團打出右翼旗號。在聯合國佔領軍及日本自民黨的扶植下，右翼團體迅速發

展。「日本青年社」主張的「修改憲法」、「奪回北方領土」、「堅持安保體制」、「崇美愛國」

等，均反映了自民黨政府的意向，在釣魚台問題上他們不僅和自民黨政府完全一致，而且得

到了日本其他右翼勢力的支援。李曄，「釣魚島問題與中日關係」，外國問題研究，1998 第 2

期，1998 年，33 至 34。 
266

 浦野起央，前引書，頁 168。 
267

 值得注意的是，日本的時事週刊曾於一九九○年十二月一日發表題為「右翼建塔點燃的

尖閣群島問題」的文章，披露日本右翼團體「日本青年社」於一九七八年在釣魚島建立了一

座燈塔，顯示「日本主權」；一九八八年又開始修建新燈塔，而且「自設計階段起便得到海

上保安廳的指導」；一九八九年六月該廳還「派遣負責官員赴島檢查」，後因日本政府擔心刺

激中國和台灣，故對「日本青年社」的申請久拖未批。李曄，前引文，頁 33。 
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部石垣保安部申請作為國際航路標誌的許可。申請許可的理由是「作為在該海域

作業的標誌，還有天候變化時，前往該島嶼避難的標誌」，不過「日本青年社」

的目的，據推測在於日本政府若是認可該座燈塔作為航路標誌，將會載入日本和

世界各國的海圖與地圖，而得到國際上的承認。如此一來，將可強化日本對於釣

魚台列嶼的有效統治。這也是同樣主張具有釣魚台主權的台灣與中國提出抗議的

原因。268 

七月二十八日左右，因颱風來襲，燈塔被刮倒。九月九日，「日本青年社」

再次登上北小島，重新建起了一個與原來規模相同的燈塔。翌日，「日本青年社」

重新向海上保安廳申請新建燈塔作為航路標誌的許可。269十月三日，兵庫縣警槍

器對策課對興建燈塔的當事人「日本青年社」的辦公室等 4 處地方進行搜索，將

該社顧問以違反刀械法嫌疑逮捕。過去，中國政府曾對日本政府處理「日本青年

社」的方式，質疑日本政府與該社的關係。十月四日，中國人民日報的國內版與

海外版均有該社遭搜索與逮捕情況的報導，台灣的報紙亦對此有詳細報導。270同

日，日本政府明確表達不認可釣魚台上的燈塔作為航路標誌。271 

二○○五年二月九日，中國春節的大年初一，日本官房長官細田博之對外宣

佈：設置在釣魚台列嶼釣魚島上的燈塔因其主人已放棄所有權，政府將該燈塔作

為國家財產交由海上保安廳接手保護與管理。海上保安廳已於當天將該燈塔命名

為「魚釣島燈塔」。日本政府今後還將在正式的海上地圖和航海路線圖上標明該

燈塔。首相小泉純一郎向記者團宣稱：「民間人士放棄的燈塔由政府來接管，作

為政府，做了應該做的事，這是日本獨立自主、理所當然的行動。」272 

二月十日，在釣魚島設置燈塔的「日本青年社」特意舉行記者會宣示「勝利」，

                                                 
268

 中川昌郎，「尖閣諸島問題と対日感情」，頁 48；鈴木祐二，前引文，頁 38；平松茂雄，

続中国の海洋戦略，頁 160。 
269

 鈴木祐二，前引文，頁 38。 
270

 中川昌郎，「尖閣諸島問題の過去と未來」，頁 12。 
271

 鈴木祐二，前引文，頁 39。 
272

 毛峰，前引文，頁 34。 
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還分發「捷報」，他們對政府行動感到「歡欣鼓舞」。日本政府這次選擇中國大年

初一宣佈接管釣魚台燈塔，是經過精心策劃的。日方研判北京為了贏得穩定的國

際環境，埋頭於國內經濟建設，不會對日方採取過激的行動，最多也只是口頭上

強烈抗議。但考慮到近期中國民眾反日情緒較濃，為了防止中國民眾情緒失控和

行為過激，故特意選擇春節過年民眾力量難以聚合之際公佈日方的決定。273詎

料，到了二月十五日，全球華人聯合抗議日本政府竊管釣魚台上之非法燈搭，並

進一步引發二○○五年四月中國的反日示威大遊行，已如前述。 

日本一步步將釣魚台在事實上「收歸國有管理」，表面上稱是為了防止日本

右翼團體登島滋事，給中日關係增添麻煩，實質上是對釣魚台宣示主權，用意是

透過強化「實效控制」以達到「實效取得」釣魚台的目的。 

 

二、承租土地 

 

如本章第二節所述，一九三二年古賀善次向日本政府申請購買釣魚島、黃尾

嶼、南小島、北小島這 4 座島嶼，並獲得同意，這幾座島嶼遂成為古賀家的「私

有地」。一九七二年，美國將沖繩歸還日本。日本政府基於美日安保條約，持續

將赤尾嶼(「國有地」)與黃尾嶼提供給在日美軍使用。同年，日本防衛廳向古賀

善次承租黃尾嶼，雙方締結租用契約(一九七二至一九九二年)。274同年(一九七二

年)，埼玉縣的企業家栗原國起買下南小島、北小島。一九七八年，古賀善次去

世，其妻花子繼承資產，同年花子亦將釣魚島讓渡給栗原家。275  

近年來，日本政府有鑑於台、港或是日本政治團體屢屢嘗試登陸釣魚台群

                                                 
273

 同上註，頁 34 至 35。 
274

 其間，在一九七八、一九八八、一九八九年，黃尾嶼的「所有權人」幾經轉手，但契約

仍舊持續；一九九二年租約期滿，又再續租 20 年(一九九三至二○一二年)。現在黃尾嶼登記

的「所有權人」為栗原和子。浦野起央，前引書，頁 6、頁 207。 
275

 牧野清，前引文。  
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島，過去亦曾有右翼團體「日本青年社」前往該地建燈塔事件，再加上以往琉球

美軍基地用地亦曾發生「一坪地主」抗爭的事例，因而為求能合法有效而安定地

管理釣魚台這塊「領土」，避免這些島嶼現在的地主轉賣或承租給第三者，乃決

定由專管地方行政的總務省取得釣魚台 3 個主要島嶼的借貸權，以有效阻止第三

者依法主張登陸甚至修築建物等。276 

二○○二年四月，除早已承租的黃尾嶼之外，日本政府以每年 2,256 萬日圓

的租金，向栗原家租用釣魚島、北小島、南小島 3 個小島，並於二○○二年十月

完成「借貸權」的法律登記，租賃契約是從二○○二年四月一日起至二○○三年

三月三十一日，今後將每年更新契約。277另外，面積較小的赤尾嶼早已由日本政

府登記為「國有土」，而沖北岩、沖南岩、飛瀨等 3 個岩礁亦為「國有地」，所

以整個釣魚台列嶼均成為日本政府的管理地。鑒於二○○四年三月 7 名中國保釣

人士成功登上釣魚台，日本政府乃採取包含日本人在內的禁止登陸之措施。278 

日本此種承租行為的動機乃在企圖表明其能在釣魚台列嶼有效行使國家功

能，並藉此證明日本在該列嶼享有主權。因為在國際法下，一個國家如果對某個

島嶼享有主權，則這個島嶼(或土地)在該國的國內法下之所有權可以屬於它的國

民；政府如果要使用這個島嶼(或土地)時，可以向擁有土地所有權的國民承租，

如此便發生該國在法律上的租賃關係。換言之，日本政府的上述動機在於企圖向

世人表示日本對釣魚台列嶼具有主權，並能在該列嶼行使有效的國家功能。279  

然而，國家領土的主權與國內私人土地的所有權不同，日本於戰前領有台

灣，故將其附屬島嶼釣魚台售予個人，在法律上或許不成問題，但戰後已於舊金

山和約明言放棄台灣，自不能對台灣附屬島嶼的釣魚台主張領土主權，此次「借

                                                 
276

 國內學者李明峻在二○○三年二月二十三日召開之「日本政府承租釣魚台問題面面觀」

會議的發言。中華民國國際法學會：http://www.csil.org.tw/files/i02.pdf (2006/09/30) 
277

 鄭海麟，「釣魚台主權歸屬的歷史與國際法研判」，海峽評論，第 146 期，2003 年，頁 34。 
278

 浦野起央，前引書，頁 206。 
279

 國內學者俞寬賜在二○○三年二月二十三日召開之「日本政府承租釣魚台問題面面觀」

會議的發言。中華民國國際法學會：http://www.csil.org.tw/cnews/920223.htm (2006/09/30) 
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貸權」的法律登記並不造成領土主權問題，但如果釣魚台主權問題拖延長久而無

法解決時，此次之借貸權契約將成為歷史證據。280 

 

 

圖 4-4-1  海上保安廳第十一管區海上保安本部管轄區域圖 

 

 

 

資料來源：http://www1.kaiho.mlit.go.jp/TUHO/nmj.html (2007/07/31) 

 

 

三、海空巡邏 

 

如前所述，一九六八年秋天，艾默利等地質學家指出東海大陸礁層可能蘊藏

豐富的石油資源，使得釣魚台列嶼的主權歸屬成為各方爭論的焦點。同年，台灣

有工程公司登陸釣魚台列嶼進行拆船作業，琉球政府立刻對在這些在島嶼上活動

的台灣人提出勸告，希望他們撤離。一九七○年七月以後，「琉球美國民政府」

                                                 
280

 國內學者李明峻在「日本政府承租釣魚台問題面面觀」會議的發言。 
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用軍機與警務船實施巡邏，並在釣魚台列嶼設置針對「非法」登陸者的警告牌。

同時，琉球政府亦進行每月一次的巡邏艇巡視、逮捕「非法」登陸者、命令非法

作業的漁船退出領海等管理措施。281 

一九七二年五月十五日，美國歸還沖繩的同一天，海上保安廳的第十一管區

海上保安本部成立，負責沖繩縣與其沿岸水域治安的維護(參照圖 4-4-1)。第十一

管區負責的區域東西長約 1,000 公里，南北長約 500 公里，面積達 36 萬平方公里。

成立以來，已歷經 30 多年，現有船艇 21 艘、航空器 11 架，配備相較其他管區

明顯偏重。282目前，該管區在組織架構上設有一個本部，石垣海上保安部，名護、

中城、宮古島 3 個海上保安署，那霸、石垣 2 個航空基地，1 個航路標識事務所，

以及 1 個情報通信管理中心。第十一管區的業務包括領海警備、海上犯罪的取

締、海難救助、海洋污染的監視管理、急難運送等業務，並推動海圖與航路標誌

的整備。283至於經常與我國漁船發生糾紛的漁業取締船則隸屬農林省水產廳，只

負責漁業相關業務。284第十一管區海上保安本部管區內任務概況，請參見圖 4-4-2。 

釣魚台列嶼周邊海域，常有許多台灣、中國的漁船在此作業，並且兩岸的保

釣人士更是前仆後繼前往釣魚台。因此，日本海上保安廳經常在此部署巡邏船與

飛機，進行嚴密監視。而且，海上保安廳另外採取空中巡邏方式，平日上、下午

各派一架次飛機執行巡邏，有時雙機不間斷巡邏長達 10 小時，附近的宮古島和

久米島上則設有雷達站，進行重疊監視。285以下介紹第十一管區海上保安本部在

歷次釣魚台海域治安維護上的重大事件。 

                                                 
281

 浦野起央，前引書，頁 152。 
282

 海上保安レポート 2005，海上保安庁： 

http://www.kaiho.mlit.go.jp/info/books/report2005/siryou/p166-01.html、

http://www.kaiho.mlit.go.jp/info/books/report2005/siryou/p166-02.html (2007/07/31) 
283

 詳見日本海上保安廳第十一管區海上保安本部網站各分頁。 
284

 關於日本水產廳拘捕外國漁船件數的變化，以及台灣漁船在台、日周邊水域作業遭日本

公務船艦(主要為水產廳)驅趕、扣押案件，詳見第三章第三節。 
285

 王志鵬、詹英祺，「由中共漢級潛艦入侵日本事件探討台灣國防應有之省思」，國防政

策評論，第 5 卷第 4 期，2005 年，頁 80。 
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圖 4-4-2  第十一管區海上保安本部管區內任務概況 

 

 
 

資料來源： http://www.kaiho.mlit.go.jp/11kanku/03warera/umimaru/gaikyou/gaikyou.htm (2007/07/31) 

 

 

一九七八年四月，正當中國與日本進行中日和平友好條約的交涉之際，總數

超過 100 艘之中國漁船突然接近釣魚台列嶼，其中一部份漁船「侵犯日本領海」。

對此，海上保安廳除了設立「對策總部」之外，最多曾同時派出 10 艘巡邏船、4

架飛機，直至這些中國漁船從附近海域離開為止，實施了長達 2 個半月的警備。

286 

一九九○年八月，為了主張釣魚台列嶼的領有權，進行台灣區運聖火傳遞的

2 艘台灣漁船進入釣魚台列嶼周圍的領海。海上保安廳出動巡邏船、飛機進行勸

                                                 
286

 「尖閣諸島をめぐる出来事」，第十一管区海上保安本部： 

http://www.kaiho.mlit.go.jp/11kanku/03warera/chian/4tk/4tk-2p/4tk-2p.htm (2007/07/31) 
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告，終於讓台灣漁船退出釣魚台列嶼的領海之外。287 

一九九六年七月二十日，聯合國海洋法公約正式在日本生效。在締結此公約

時，日本對國內關係法進行調整，據此設立直線基線、鄰接區與專屬經濟海域，

海上保安廳監視管理的水域也進一步擴大。為了確保日本領海內的主權，以及保

護專屬經濟海域等的國家權益，海上保安廳被要求加強海域的監視管理，海上警

備變得益發重要。同年，為了抗議日本設立專屬經濟海域造成的漁業糾紛，以及

「日本青年社」在北小島上設置燈塔，台灣、香港的保釣活動極為活躍。288 

一九九七年五月，30 艘來自台灣的抗議船接近釣魚台列嶼，其中 3 艘無視

海上保安廳的警告，進入釣魚台列嶼的領海，2 名保釣人士並跳進海上保安廳巡

邏艇，不過，海上保安廳還是將所有抗議船逐出領海，防止保釣人士登上釣魚台。

至於 2 名跳進巡邏艇的保釣人士，相關省廳決定將其交還台灣的抗議船，強制驅

除。此外，同年七月，又有 1 艘台灣抗議船進入釣魚台領海，亦遭海上保安廳逐

出領海。289 

一九九八年六月，6 艘台灣與香港的抗議船接近釣魚台領海附近，此時香港

的抗議船「釣魚台號」與同船裝載的橡膠船一同駛入了釣魚台領海。之後，被海

上保安廳逐出領海外的「釣魚台號」發出遇難信號，船上的保釣人士雖為附近的

台灣抗議船及海上保安廳的巡邏船所救，但「釣魚台號」可能是因為人為的因素

出現漏水，日本的海上保安官緊急採取了防漏措施，但漂流了一會兒之後，「釣

魚台號」還是因為大風雨的緣故而在釣魚島附近海域沈沒。290 

   二○○四年三月二十四日，7 位中國保釣人士成功登上釣魚台。三月二十八

日，日本防衛廳長官石破茂接受富士電視台訪問時，關於釣魚台問題他答稱「關

鍵是(海上保安廳)監視能力不足」，而就自衛隊的角色，他說「海上保安廳無法應

                                                 
287

 同上註。 
288

 「第 11 管区海上保安本部・尖閣諸島」，尖閣諸島の領有権問題：

http://akebonokikaku.hp.infoseek.co.jp/page024.html (2006/07/31) 
289

 「尖閣諸島をめぐる出来事」，前引文。 
290

 同上註。 
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付的情況，海上警備等可出動自衛隊」，顯示日本有動用「軍隊」的意思。291三

月三十日，眾議院安全保障委員會通過「保全日本領土」決議案，決議聲明「尖

閣諸島在歷史上和國際法上都是日本固有領土，非常遺憾最近中國人非法登陸，

希望政府藉此契機，加強尖閣諸島周邊海域警戒和增強外交努力，保全領土。」

該決議是 7 名中國人登陸釣魚台後，執政的自民黨在眾議院安保委員會倡議，最

大在野黨民主黨附和，朝野政黨罕見一致的意向。決議還聲明，尖閣諸島是日本

經再三確認屬於荒島之後，納入日本的領土。不過，為了避免過分刺激中國，決

議刪除強烈的語句。此外，日本海上保安廳在釣魚台周邊增設 20 艘巡邏艇。292 

 

四、編入防空識別區 

 

一般而言，防空識別區(Air Defense Identification Zone)是沿海國家為了本國安

全，在接續領海的專屬經濟海域與公海之上空，規定一定的區域，要求在該區域

飛行的飛行器提出飛行計畫，以迅速識別該飛行器，並確認其位置。它的由來是

美國在一九五○年為了識別與管制距岸一定距離的所有飛行器，以國內法賦予該

飛行器報告位置等義務，後來許多歐美國家均相繼設定。293二次大戰結束後，由

於美國國力超級強大，亞太地區的空中秩序全由美國單方面制定，沿襲至今。294  

一九六九年，日本防衛廳承襲美國託管琉球時的防空識別區，將日本的防空

識別區劃在東經 123 度，包含整個釣魚台列嶼。原本，日本的防空識別區是美軍

在日本實施航空管制時所設定，一九五六年，運輸省航空局應美國要求，制定防

空識別區內的飛行規定，並公開發佈。一九五九年，美軍將日本的航空管制移交

                                                 
291

 李中邦，「324 中日釣魚台之爭讓『台灣主權』原形畢露」，頁 24 至 25。 
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 張亞中、孫國祥主編，亞太綜合安全年報 2003-2004，台北：遠景基金會，2004 年，頁

226。 
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 芹田健太郎，日本の領土，頁 251。 
294

 龍村倪，「釣魚台及春曉油田 日本劃定的『防空識別區』」，全球防衛雜誌：軍事家，第

43 卷第 5 期，2006 年，頁 70。 
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到運輸省，防衛廳承襲以往的防空識別區，並在一九六九年以防衛廳訓令加以制

定。295 

至於依國際民航總局指定的飛航情報區(Flight Information Region)則訂在東經

124 度，此線以西屬「台北飛航情報區」，以東屬「那霸飛航情報區」。如此一來，

釣魚台列嶼的位置剛好落在「台北飛航情報區」及「日本防空識別區」的重疊地

帶。飛航情報區提供飛行器空中飛行導航等民間飛航服務，考量的不是領空主

權，而是順暢的航空交通，名稱不用國名。日本管轄的飛航情報區為東京飛航情

報區與那霸飛航情報區，由航空交通管制部辦理業務。296 

造成台灣與日本鄰接的飛航情報區與防空識別區有 1 度之差的原因，要追溯

至一九五三年。當時中華民國政府已退守台灣，國際民航組織基於事實，需要在

國際飛航圖中重新劃出台北飛航情報區，以與中國飛航情報區相區隔。台灣民航

官員指出，因二次大戰後美軍託管琉球群島，釣魚台也包括在內，我國既未提出

異議，美方自然將釣魚台視為日本國土範圍，台、日的交界線才避開位於東經

123 度 40 分的釣魚台，選在 123 度。換言之，當時防空識別區與飛航情報區原本

一致，均為東經 123 度。兩年後，因飛機速度有增快趨勢，飛機自台北起飛，來

不及爬升至一定高度就到琉球上空，為便於飛機航行，因此，透過在台美軍顧問

團與琉球美軍交涉，徵得其同意後，將台北、琉球飛航情報區交界線由東經 123

度前進 1 度至 124 度，但防空識別區仍訂在東經 123 度。297因此，釣魚台就位於

台北飛航情報區以西、日本防空識別區以東，在重疊區域內，台灣負責

提供飛航引導服務，日本則擁有防空權，而釣魚台位於日本的防空範圍

內。 

一九七二年，美國將琉球及其周邊(釣魚台列嶼海域)的航空管制移交日本，298
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 浦野起央，前引書，頁 160。 
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 芹田健太郎，日本の領土，頁 254。 
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 「經度一度之差 台北飛航情報區與日本防空識別區」，聯合報，1990 年 10 月 19 日，版 3。 
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 浦野起央，前引書，頁 160。 
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日本防衛廳乃重訂與那國島和台灣蘇澳間的防空識別區，造成東經 123 度有一小

塊內彎向西突出逼近蘇澳，使台灣與日本間的領空分野再次減縮(參照圖 4-4-3)。

299 

日本的防空識別區劃在東經 123 度，也就是台北和沖繩的與那國島之間，使

得台灣東北方的「空域」受到強力的壓縮，幾乎沒有絲毫伸展的餘地。台灣空軍

在北部地區進行演訓時，只要一升空，戰機很容易「進入」日本的「防空識別區」，

引起日本航空自衛隊的警告與戰機的攔截。300   

 

 

圖 4-4-3  釣魚台列嶼的防空識別區劃分 

 

 
 
資料來源：龍村倪，「釣魚台及春曉油田 日本劃定的『防空識別區』」，全球 

防衛雜誌：軍事家，第 43 卷第 5期，2006 年，頁 70。 
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 龍村倪，「釣魚台及春曉油田 日本劃定的『防空識別區』」，頁 71。 
300

 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，頁 9。 
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一九九四年四月十五日，日本防衛廳發表聲明指出，三月二十五日台灣有一

架飛機飛臨釣魚台列嶼上空，「侵犯了日本的領空」。日本航空自衛隊的沖繩縣那

霸基地，因此緊急出動兩架 F4 幽靈戰鬥機，對台灣飛機提出了警告。防衛廳說，

這是台灣飛機第一次飛臨釣魚台，「侵犯了日本領空」。根據日本防衛廳的說法，

三月二十五日上午十一時五分左右，台灣飛機從釣魚台列嶼的西南地區「侵犯領

空」北上，在六分十四秒時才離開領空之外。日本政府已經在四月七日向台灣正

式的提出抗議。防衛廳說，這件事為什麼延遲到本月十五日才公佈，主要是考慮

到「國際關係的問題」，在作了深入的檢討之後才決定正式發佈。可是據台灣的

報導，事前我國曾經向日本提出了飛行路線圖，但是日方的說法稱，我國的飛機

逸脫了提出的飛行路線。301
 

國內學者龍村倪指出，日本軍事評論家多強調釣魚台列嶼對日本國防上的重

要性，因為釣魚台列嶼位於日本自衛隊防空識別區展開面的西端，而且釣魚台列

嶼距中國較日本本土為近，故此是對中國警戒的前哨據點。因戰略地理位置的重

要，既適合設置規模適度的電子偵測裝置，又可成為地對空的飛彈基地，所以日

本佔據釣魚台列嶼，再將之「軍事化」，並非完全不可能之事。而且，黃尾嶼與

赤尾嶼提供美軍作為軍事用途，情況更形複雜惡化。目前防空識別區的範圍，已

使台灣海空軍完全失去作戰運動的空間。另外，「台北飛航情報區」與「那霸飛

航情報區」則訂在東經 124 度，越過石垣島，位於黃尾嶼與赤尾嶼之間，因「飛

航情報區」是飛航服務性質，影響相對稍小，但對釣魚台列嶼主權的整體意義也

十分重大。「中華民國防空識別區」並不包括「釣魚台列嶼」，而「釣魚台列嶼」

反在「日本防空識別區」內，這實在是莫大的主權問題。302  

一九九○年代，台灣學術界與立法委員等曾多次向政府提案，要求將防空識

別區向東移至東經 124 度 40 分或 125 度，將釣魚台列嶼納入台灣空防範圍，至

於琉球群島間的重疊部分，則可以在琉球最末端與釣魚台之間以 N 字型轉折線

                                                 
301

 「我機飛臨釣魚台 日本指侵犯領空」，聯合晚報，1994 年 4 月 16 日，版 1。 
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 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，頁 10。 
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解決。當時政府與有關國家進行交涉，毫無結果自是意料中事。303至於近年中國

軍機頻頻飛入日本在東海的防空識別區情形，詳見第五章第二節。 

綜上所述，從日本進一步佔領釣魚台的政策實踐，可以得到幾點認識：304 

第一、過去，日本透過民間人士的各種行動來宣示對釣魚台的主權，如今變

成日本政府直接介入，採取積極的行動，顯示日本對釣魚台佔領政策的升級。 

第二、不論是日本政府向民間租借釣魚台列嶼，還是由民間繼承燈塔的所有

權，均顯示日本政府重視從法理上完成領有釣魚台的根據。 

第三、從日本海上保安廳增加對釣魚台周邊海域的警戒而言，可以看出日本

在法理上完成領有釣魚台根據的同時，亦積極強化對該列嶼的軍事防衛。 
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