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第五章  油氣田政策 

 

「東海油氣田」是東海油氣儲藏地質範圍內，油氣生產構造的總稱。早在

一九六○年代末期，海洋地質專家即已預測東海蘊藏著豐富的油氣資源。

近年來，由於中國開始在東海的爭議區域開採石油，造成日本的強烈反

應，雙方衝突不斷升級，值得台灣密切關注。1本章將先回顧東海油氣田發現的

經過，接著說明春曉油氣田事件的發展現況，繼而分析中、日東海爭端造成的影

響。 

 

第一節 東海油氣田的發現 

 

一九六九年出版的「艾默利報告」，不僅引起西方國家對東海油氣資源的注

意，更在石油資源嚴重短缺的東北亞沿海國家造成極大震撼，東海遂掀起了海

底石油爭奪戰。 

 

一、艾默利報告 

                                                 
1
 石油能源除了是經濟發展的命脈，也是國家安全的基石。國際戰略專家曾由「石油武器」

的角度來分析台海戰爭的可能性，認為中國在不能充分掌握自給能源之前，不可能發動台海

戰爭，因為美國可對其進行石油禁運等封鎖措施，斷絕其能源供需，不戰而屈人之兵。因此，

一旦中國方面全面成功開採西湖凹陷的油源，中國東南一隅再無能源短缺之虞，也無受制於

人之憂，故對台海戰略形勢影響至為關鍵。魏國彥，「東海石油流向何處」，中國時報，2004

年 10 月 24 日，版 A15。 
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陸地的石油開採已有 100 多年以上的歷史，但海底石油的開採遲至一九四七

年才開始，當時因地質構造的分析與地球物理探測的結果，測出大量含油地層伸

向美國路易西安那州南部的密西西比河口及墨西哥灣的海底，後因該區海底採油

的成功，掀起了勘測海底石油的浪潮，北海、波斯灣等地相繼成為重要的世界產

油中心。具有極大石油潛力的東海大陸礁層，因為海底資料的缺乏、距主要石油

市場較遠，以及政治上的不穩定，一直被忽略。2 

有關東海地質最早的研究，是美國地質學家薛伯(F. P. Shepard)、艾默利，與

古德(H. R. Gould)在一九四九年所發表的「東亞大陸礁層沈積物的分佈」。但這份

報告主要是彙整古老航海圖上的沈積物標記所作的研究，用途有限。一九五八

年，蘇聯地質學家克利諾娃(M. B. Klenova)所作的黃海、東海與南海的「海底性

質圖」，也只做一般性的討論。一九六一年，艾默利與日本地質學家新野弘根據

二次大戰期間美國海軍為反潛艇戰而進行的海底研究有關資料，在美國地質學會

會刊發表了「東海和南海淺水區沈積物」的初步報告，對於東海海底沈積物的分

佈，始有比較詳細的說明，但仍未提及海底地質的構造，以及含油層的可能性等。

3 

直到一九六七年，艾默利與新野弘才根據東海大陸礁層周圍陸地上的地質構

造，推想其所延伸至海底的地層；再由海底打撈上來的岩石、化石標本等作綜合

比較，發表了「朝鮮海峽及東海的地層與石油展望」一文。他們兩人在文中指出，

中國、韓國、日本及琉球島弧上，都有前寒武紀至第三紀火成侵入岩及變質岩的

出現。在基盤(basement)岩層上，都有中生代、甚至古生代的沈積岩層，4透水性

                                                 
2
 黃養志等，「釣魚台千萬丟不得」，明報月刊，第 6 卷第 5 期，1971 年，頁 17 至 18。 

3
 同上註，頁 18；馬英九，前引書，頁 19 至 20。 

4
 從以往鑽井的經驗顯示，屬於某些地質年代的岩石，要比屬於其他地質年代的岩石，有更

大的石油潛力。事實上，全世界已出產的石油中，一半以上是從新生代(Cenozoic Era)(7,000

萬年前到現在)的岩石中發現，特別是新生代第三紀(Tertiary Period)的岩層(6,500 萬到 200 萬

年前)。而在發現石油的第三紀岩層中，又有一大部分出自新第三紀(Neogene 或 Neocene)(2,500
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很低。這些岩層既然出現在東海大陸礁層的四周，照理也應該延伸到深海地底才

對。然而部分突出海面的小島，以及自海底撈起來的岩石，並沒有類似的古老岩

石，說明了此類古老地層可能深埋在海底。再者，新生代第三紀岩層出現在台灣、

日本、琉球群島，同時也在大陸礁層的小島上發現。例如釣魚台列嶼北端有新第

三紀海相岩層，其上有軟體海生動物化石。據此，艾默利與新野弘推想台灣與日

本之間的大陸礁層，很可能被第三紀沈積岩所覆蓋。他們兩人在文章中指出，本

區 24 個打撈起來的岩石標本中，只有 3 個是屬於老第三紀，其餘都屬新第三紀

沈積岩，且大多是砂岩，包含了代表地層年代的典型化石在內。這類證據，說明

了上述推論的正確性。5 

一九六六年，聯合國亞洲暨遠東經濟委員會(the UN Economic Commission for 

Asia and the Far East，簡稱 ECAFE)成立了一個「亞洲海域礦產資源聯合探測委員

會」(Committee for the Co-ordination of Joint Prospecting for Mineral Resources in Asian 

Offshore Areas，簡稱 CCOP)，以協助探勘亞洲東部海岸海底的礦物。最初這個委

員會是由台、日、韓、菲等四國組成，之後又邀請英、美、法、西德專家為技術

顧問。該會根據艾默利與新野弘的研究報告，以及一九六八年六月美國航空地磁

實測的結果，一致認為地層和構造上顯示琉球群島、從台灣至日本間的大陸礁層

邊緣地帶、黃海，以及渤海，都很可能蘊藏石油。  

 

 

 

                                                                                                                                            
萬到 200 萬年前)的岩層。除了年代之外，另外一個與石油生成有關的因素就是岩石的種類。

大多數石油都發現於多孔的沈積岩(亦稱水成岩，例如沙岩)中，因為數百萬年前堆積在地底

的有機物，因緩慢、複雜的化學變化而生成石油後，必須依靠沈積岩的孔隙，才能流動聚集

而形成油陷(oil trap)。一個油田(oil field)就是許多油陷聚集而成的。所以，第三紀的沈積盆地，

一般而言是最適合大量石油蘊藏的環境。Encyclopedia Britannica, 1973, pp.758-762; Encyclopedia 

Americana, 1974, pp.677-678。轉引自馬英九，前引書，頁 26 至 27。  
5
 黃養志等，前引文，頁 18。 
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圖 5-1-1  東海地質圖 

 

  
 
資料來源：K. O. Emery et al., “Geological Structure and Some Water 

Characteristics of East China Sea and Yellow 

Sea,＂UNECAFE/CCOP Technical Bulletin, Vol.2, 1969, p.40。

轉引自台灣石油地質，第 7 號，1970 年，頁 275。 
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為了正確地評估大陸礁層上新第三紀沈積層的厚度與構造，必須進行地球物

理的測勘工作。一九六八年十月，在 CCOP 的贊助下，以艾默利為首的台、美、

日、韓 4 國的 12 位地質學家，6以美國海軍海洋局(United States Naval Oceanographic 

Office)所提供的研究船亨特號(R/V F. V. Hunt)在東海與黃海進行了 6 週的測勘。

測勘報告由 12 位地質學家共同完成，於一九六九年出版，一般簡稱為「艾默利

報告」(Emery Report)。7  

該次海上測勘是以 30,000 焦耳(joule)火花爆(sparker)完成 12,000 公里長之連續

震波反射剖面，同時亦完成一連續的地磁剖面。每隔兩小時測定海水表面之顏

色、透明度、懸濁物含量、溫度、鹹度以及海波之方向與大小，海風之方向與速

度等海洋資料。有些部分海洋資料之觀察是在白天進行，而如懸濁物含量和鹹度

之測定須待較後之實驗室分析。最後之分析、編輯和解釋工作則是在美國岸上完

成。8 

「艾默利報告」指出，一連串東北--西南走向的平行海脊與沈積物覆蓋的窪

陷(depression)，形成了東海區域地質的基本結構。從功能上來說，這些海脊都以

結構壩(tectonic dam)的形態，攔阻來自中國大陸長江、黃河及其他河流所帶來的

沈積物。東海中最北的海脊是福建--嶺南地塊(Fukien-Reinan Massif)，此為前寒武

紀至中生代(Precambrian-to-Mesozoic)的岩石構成，在中生代中期或晚期(1 億 6,000

萬至 7,000 萬年以前)因造山運動而升起。它位於杭州灣與朝鮮半島之間，正好成

為黃河沖積物的攔壩，在黃海海盆中至少存積了 20 萬立方公里的新第三紀沈積

物。再往南就是「台灣--新畿褶皺帶」，其位置貼近東海大陸礁層的外緣，而介於

台灣與日本之間。它在新第三紀期間形成，所攔阻來自中國大陸的沈積物構成了

                                                 
6
 當時，中國並非聯合國會員國，而且國內亦因文革的影響而處於混亂狀態，因此沒有參與

這項聯合調查。日暮高則，前引書，頁 69。 
7
 K. O. Emery et al., “Geological Structure and Some Water Characteristics of East China Sea and 

Yellow Sea,＂ UNECAFE/CCOP Technical Bulletin, Vol.2, 1969, pp.3-43。本文可由以下期刊取

得：台灣石油地質，第 7 號，1970 年，頁 243 至 279。 
8
 同上註，頁 243。 
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今天的東海大陸礁層，在地質學上也稱為「台灣海盆」(Taiwan Basin)。沈積物據

估計當在 100 萬立方公里左右，而且均屬於蘊藏石油的新第三紀(參照圖 5-1-1)。

9 

從「台灣--新畿褶皺帶」再往東南的海脊就是「琉球褶皺帶」(Ryukyu Folded 

Zone)，海脊的頂端突出海面而成為琉球群島這一條鏈狀的火山島。這個褶皺帶

相信也在新第三紀期間形成，在沖繩海槽中攔阻了連續成帶狀的沈積物。沖繩海

槽夾在這兩個褶皺帶之間，形成一個結構上的窪陷。「琉球褶皺帶」向太平洋的

一面，陡然下降到一個充滿沈積物的台地(terrace)，然後再下降到平均低於海平

面 6,000 公尺的琉球海溝。10 

東海海床新第三紀岩層的厚度不一，在日、韓之間的對馬海峽中只有 200 公

尺厚，越往南則厚度越增加。到了台灣以北的台灣海盆中，有一個比台灣大數倍

的區域，岩層厚度超過 2 公里，在台灣本身岩層厚度更達 9 公里。而在這層廣大

而 豐 厚 的 新 第 三 紀 岩 層 中 ， 又 發 現 了 背 斜 (anticline) 、 斷 層 (fault) 與 不 整 合

(unconformity)等利於形成油陷的岩石構造。由於來自中國大陸的沈積物甚多，已

將台灣海盆填滿，多餘的沈積物乃越過「台灣--新畿褶皺帶」這個攔壩，而落入

沖繩海槽中。所以海槽西坡(靠中國大陸的一面)沈積物據估計也有 1 至 2 公里之

厚，11極具石油潛力。 

    究竟，東海的石油潛力如何?「艾默利報告」的結論指出：本地區最有希望

儲藏油氣的部分，就是台灣東北一片 20 萬平方公里的海域。沈積物的厚度超過

2 公里，在台灣更達到 9 公里，其中有 5 公里厚的新第三紀沈積物。在大陸礁層

之下堆積的沈積物相信大部分都屬於新第三紀岩層。在日本、韓國與台灣，幾乎

所有陸地上的油氣都產自新第三紀的岩層。台灣與日本之間的大陸礁層，極可能

是世界藏油最豐富的地區之一，這也是全世界少數幾處尚未進行鑽探的廣大礁層

                                                 
9
 同上註，pp.243-244, pp.259-261, pp.267-273. 

10
 同上註。 

11
 同上註。 
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之一，那是由於軍事和政治因素，以及過去沒有像本次短期測勘所獲得的概括性

地質資料。12關於東海可能蘊藏油氣的位置，請參照圖 5-1-2。 

 

 

圖 5-1-2  東海可能蘊藏油氣位置 

 

 
 

資料來源：平松茂雄，「東シナ海をめぐる中国の戰略」，東亜，第 354 期，1996 

年，頁 31。 

 

 

「艾默利報告」出版後不久，東海沿岸各方之間即爆發海域石油之爭，而無

法進行研究(或雖有局部研究但不願發表)，這份報告乃成為有關東海地質最詳盡

                                                 
12
 同上註，pp.273-276.  
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的勘測報告。事實上這次勘測時間不長、設備也不盡理想，所得到的結論還需要

進一步的震測(seismic survey)與鑽探才能證實。不過它有關東海石油蘊藏的樂觀

估計，已經在沿岸各方造成震撼，而導致一九七○年代東北亞的「海域石油之

爭」。13 

有些地質學家同意「艾默利報告」所顯示的樂觀，有些則不表贊同。一般而

言，各方大體上都支持他們的評估。無論如何，「艾默利報告」只是認識東海與

黃海石油地質的第一步，因為沒有鑽井就不能取得了解海底石油潛力最直接的資

料。「艾默利報告」雖有未能鑽井的缺點，但在沿岸各國已引起極大的石油狂熱。

14同時，西方國家也要求與周圍沿海國家共同探勘與開發其權利範圍內的石油，

希望一旦有大量生產時，能分享合約上所定的利潤，當然也要冒同程度的風險。

15從一九六○年代末期開始，東海沿岸國家都投入了海域探油熱潮，風起雲湧地

爭向海域發展，投下龐大的資金，各自與外國石油公司簽訂合約或獨自經營進行

海上探勘。16 

 

二、周圍國家的探採活動 

 

「艾默利報告」的結論當然引起東海周圍沿海國家的振奮，當時除中國之

外，東海沿岸沒有一個國家出產足敷本身需要的石油，台灣與日本均須大量進口

                                                 
13
 馬英九，前引書，頁 21。 

14
 同上註，頁 20 至 21。 

15
 國內學者王志文認為，海域石油探採如係以地主國自資經營之方式進行，則由於涉及之權

利主體相對減少，管轄風險之問題或較能單純化，但因此類資源探採作業所需資金極巨，且

需高度技術，而東海地區又以開發中國家居多，故對於外商之依存度仍高。但從另一角度觀

察，在引起爭議之海域公開從事石油探採活動或爭取外商之參與，似乎能在海疆爭執中造成

既成事實，或亦可助長其本身之主張及聲勢，並進一步於爭執談判中獲取優勢性之地位。王

志文，海域油氣探採之法律觀，台北：中國文化大學出版部，1986 年，頁 36。 
16
 孟昭彜，「東海、黃海及其附近地區石油展望初步蠡測」，石油季刊，第 9 卷第 1 期，1973

年，頁 27。 



第五章  油氣田政策 

 239

石油。在這樣的背景之下，沿岸各國競相投入海域探勘活動也就不足為奇。 

(一)台灣的探採活動 

    「艾默利報告」發表之後，台灣很快就採取了一連串法律與事實的行動。一

九六九年，由於東海周圍國家對海域油氣礦藏出現爭執，恐將影響台灣對東海大

陸礁層的權益，行政院乃於是年七月十七日發表正式聲明：「中華民國係一九五

八年聯合國海洋法會議通過之大陸礁層公約17之簽約國，茲為探測及開發天然資

源之目的，特照該公約所規定之原則，聲明中華民國政府對於鄰接中華民國海

岸，在領海之外之海床及底土，均得行使主權上之權利。」18同時，由經濟部、

外交部、中國石油公司(以下簡稱「中油」)等有關單位及國內外法律專家研議後，

認為批准該公約可作為開發大陸礁層資源的法律依據，對我國有利。唯該公約第

六條有關劃定大陸礁層界線之規定，與我國劃界之關係重大，於批准該公約時，

應予以保留，以保我國權益。19       

一九七○年八月二十一日，立法院批准大陸礁層公約，呈請總統批准，使我

國成為該公約第四十二個締約國；並且，依據相關單位的擬議，對該公約提出了

兩點保留：20 

中華民國政府對於本公約第六條第一項及第二項有關劃定大陸礁層界線之

規定，主張：①海岸毗鄰及(或)相向之兩個以上國家，其大陸礁層界線之劃定，

應符合其國家領土自然延伸為原則。②就劃定中華民國之大陸礁層界線而言，應

不計及任何突出海面之礁嶼。21  

                                                 
17
 詳見第三章第一節。 

18
 中央日報，1969 年 7 月 18 日，版 1。 

19
 凌鴻勳等，石油人史話，台北：中國石油公司成立二十五週年紀念會，1971 年，頁 190。 

20
 立法院公報，第 59 卷第 64 期，1970 年 8 月 22 日，頁 14。 

21
 此一保留條款，實與釣魚台列嶼之爭執有關；易言之，依我國之立場，即使日本對釣魚台

列嶼之主權主張有效成立，亦不能以之作為與我國平分東海大陸礁層之依據。一九七一年在

泰國曼谷召開之「聯合國亞洲暨遠東經濟委員會地區海域石油探勘開發立法研討會報」中，

台灣代表就海疆問題亦提出類似之觀點，即無人居住之小島，無論誰屬均不應考慮作為劃界
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圖 5-1-3  台灣五大海域石油礦保留區 

 

 
 
資料來源：陳汝勤、莊文星，「由海洋地質觀點看釣魚台列嶼」，程家瑞編，釣魚

台列嶼之法律地位，台北：東吳大學法學院，1998 年，頁 103。 

 

 

另一方面，自一九六八年起中油即與外國合作，在台灣海峽和台灣北部外海

地區進行空中磁測。經過兩年的初步合作與談判，中油在一九七○年到一九七二

年與 7 家(後減至 6 家)北美洲的石油公司簽約，以探勘與開發台灣海峽與東海之

                                                                                                                                            
之依據；且海溝深逾 1,500 公尺以上者，可作為自然界線之依據。王志文，前引書，頁 25。  
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中面積達 194,000 平方公里的海床。為了有效管理海域探油及鼓勵外國人投資，

台灣在一九七○年九月三日公佈實施「海域石油礦探採條例」(當時中油已簽署 3

個中外合作的契約)。這個法律的施行細則到一九七四年七月才公佈。22 

一九七○年十月十五日，行政院宣佈劃定「五大海域石油礦保留區」(參見

圖 5-1-3)，從台灣海峽南端(北緯 22 度)開始，向北延伸到東海北部(北緯 32 度)，

依序排列。值得注意的是，這五大保留區之西邊均以中國大陸海岸為界。五區的

東界不一，第一區在台灣海峽內，以台灣本島西岸為界；第二、三、四區均在東

海之內，其東邊均以沖繩海槽中線為界；23第五區雖仍在東海之內，但其東邊則

以東海大陸礁層邊緣為界。五區之間彼此以緯度為界，其南北分界如下：第一區

自北緯 22 度起至北緯 25 度 30 分，第二區為北緯 27 度以南，第三區為北緯 28

度 30 以南，第四區為北緯 29 度 30 分以南，第五區為北緯 32 度以南。24 

台灣所採取的一系列探採行動，是東海沿岸各國中最具體而最有系統的。就

劃定的五大區來說，均以中國大陸海岸為西界，顯然表示台灣政府是以全中國代

表的身份行事，在法理上完全無視中華人民共和國之存在。但在礦區的實際授予

上，台灣卻相當謹慎地考慮到政治現實。從圖 5-1-3 可以看出 6 個美國石油公司

所獲得的實際礦區都在五大區的東半部，靠近中國大陸海岸的西半部均為空區；

換言之，五大區中實際列入探採開發的只有東面的一半。此外，實際礦區的東界

與五大區的東界也有出入。第二、三、四區的實際東界並非當初劃定的沖繩海槽

中線，而是大陸礁層的邊緣(大約是 200 公尺等深線)。換言之，實際的東界要比

公佈的東界退縮若干距離。這或許出自合作美商的請求，或基於海域作業的便利

與安全，但均不應影響台灣在法理上的主張。25 

中油在台灣海峽與東海進行地球物理勘測，早在一九六五年即已開始，但海

                                                 
22
 馬英九，前引書，頁 47。 

23
 由於台灣對於大陸礁層界線之劃定，主張應符合自然延伸之原則，故五大保留區之劃定，

尤其第二、三、四區，實為此一主張原則之應用。 
24
 王志文，前引書，頁 24。 

25
 馬英九，前引書，頁 48。 
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域鑽井活動，直到一九七○年與美國石油公司合作之後，才真正展開。26不過，

一九七一年四月，美國國務院發表聲明，希望美國各大石油開發公司立即停止在

黃海、東海海域的石油勘探活動。27一九七二年二月，美國總統尼克森(Richard M. 

Nixon)訪問中國，使得東海情勢變得更加複雜。對 6 家與中油合作的美國公司來

說，華府態度的轉變動搖了他們對台灣前途的信心。最後，各大外國石油公司陸

續退出合作計畫，海域探油的工作全部落在中油的肩上。28外資與中油合作的海

域探勘活動，大致如下： 

1. 美國亞美和公司(Amoco International Oil Corporation)(以下簡稱「亞美和」)：

亞美和的子公司亞美和台灣油公司(Amoco Taiwan Oil Corporation)於一九六六年

起即數度派員來台洽商合作探油，至一九六七年達成初步協議，並於一九六八年

來台實施台灣海峽之空中磁測後，選擇台灣海峽第一區靠近新竹、淡水外海間兩

塊地為合作礦區。自一九七○年實施初測、詳測與複測之震波測勘作業，測線長

度 2,863 公里。一九七三年在新竹外海鑽探董一號探井，為台灣海域鑽鑿的第一

口探井，可惜未獲油氣。一九七三年，亞美和參加康納和油公司合作區之探勘，

在一九七三至一九七五年間鑽探成昌一號井及致昌一號井、致昌二號井，其中致

昌一號井鑽獲大量天然氣。一九七七年，亞美和退出這項合作計畫。至於亞美和

在新竹外海之合作礦區，則因資金短絀，未能進一步鑽探，於一九七八年因合約

期屆滿而退出合作，礦區全部歸還，由中油繼續自力探勘。29  

2. 美國海灣石油公司(Gulf Oil Corporation)(以下簡稱「海灣」)：海灣與中油

合作的礦區位在基隆北方海域、涵蓋整個釣魚台海域的第二礦區。自一九七○年

起，海灣先在礦區內全面普測，之後選擇具有探勘潛力區詳測，最後做部分複測

                                                 
26
 中國石油公司編，中國石油志(下冊)，台北：中國石油公司，1976 年，頁 1165。 

27
 高橋庄五郎，前引書，頁 39。 

28
 馬英九，前引書，頁 44。 

29
 曹明主編，六十年來之中國石油公司，台北：中國石油公司，2006 年，頁 119 至 120。 
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性的震測作業，測線長度 14,331 公里。30一九七二年六月，日本獲悉海灣租用一

艘西德探勘船在釣魚台附近作業，立刻派遣巡邏艇前往拍照，然後暗中分向美、

德大施外交壓力，終於迫使海灣撤離釣魚台水域，轉赴不敏感地區作業。海灣經

此挫折，乃將往後的鑽井活動局限於台灣近海，而把靠近釣魚台的敏感礦區歸還

給中油。31一九七三至一九七五年，海灣先後鑽鑿了 4 口探井，其中 2 口井獲微

量天然氣。海灣因受能源危機後資金短絀影響，自一九七七年引用合約中之不可

抗力條款(force majeure clause)，暫停履約，於一九八二年歸還礦區，退出合作。32 

3. 美國大洋探採公司(Oceanic Exploration Corporation)(以下簡稱「大洋」)：大

洋與中油合作的礦區位於台灣北方的第三礦區。自一九七○至一九七四年先後實

施了 4 次震測，測線長度 10,274 公里，該礦區距離台灣本島較遠，受客觀因素影

響，迄未鑽井。大洋依合約中之不可抗力條款，一直暫停履約中。33 

4. 美國克林頓國際公司(Clinton International Corporation) (以下簡稱「克林

頓」)：克林頓與中油合作的礦區位於台灣北部的第四礦區。克林頓自一九七一

至一九七四年先後實施兩次震測，測線長 3,180 公里。其亦因受客觀因素影響，

迄未在合作礦區內鑽井，並一直引用不可抗力條款延緩履約，至一九八八年正式

退出此合作案。克林頓因對台灣北方海域距離台灣本島較近之第二礦區的探勘甚

感興趣，經多次洽商，於一九七九年申請參加中油在該區之鑽井，可惜未獲油氣，

克林頓旋即退出該項合作案。34 

5. 美國康納和公司(Continental Oil company，簡稱 Conoco)(以下簡稱「康納

和」)：康納和與中油合作的礦區位在高雄、台南外海的第一礦區。一九七一至

一九七五年，先後實施海上震測 5 次，共施測 7,746 公里。如前所述，一九七三

至一九七五年，康納和與亞美和曾合作鑽探成昌一號井及致昌一號井、致昌二號

                                                 
30
 同上註，頁 120。 

31
 馬英九，前引書，頁 73。 

32
 曹明主編，前引書，頁 120。 

33
 同上註，頁 121。 

34
 同上註，頁 121 至 122。 
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井。一九七五年六月起，康納和自行與中油合作鑽探致昌三號井，可惜因井口防

噴設備發生故障，未能試氣。由於致昌構造所鑽獲者係天然氣而非原油，鑽探與

開發投資較鉅，復受能源危機後資金短絀影響，康納和於一九七七年退出合作，

礦區全部無償歸還。35 

6. 美國德司福太平洋公司(Texfel Pacific Corporation)(以下簡稱「德司福」)：

德司福與中油合作的礦區位在離台灣最遠的第五礦區，已遠達上海市的外海，政

治敏感度極高，兼以受到美國政府之干預，一直未能進行探勘工作，迄今仍然引

用不可抗力條款暫停履約中。在所有合作公司中僅德司福於簽約後未進行任何探

勘工作。36 

    7. 加拿大緯經公司(Viking Oil Resources Inc.)(以下簡稱「緯經」)：緯經與中

油合作的礦區位在嘉義外海的第一礦區，於一九七二年實施震波測勘作業，共施

測 1,592 公里。因其對地質看法不同，於一九七二年退出合作案，是外資公司中

最早退出合作之公司。37 

在外國石油公司紛紛停工觀望之後，38中油只有獨任艱鉅，自營探勘，而且

大多在台灣海峽，避開了東海的爭議區。 

(二)中國的探採活動 

自一九七四年開始，中國國務院地質礦產部在東海海域展開了以石油、天然

氣為主的海洋地質普查勘探。從一九七四至一九七九年完成了全海域的地球物理

概查，揭示了東海地質構造的基本輪廓，證實東海大陸礁層具有良好的油氣前

                                                 
35
 同上註，頁 122 至 123。 

36
 同上註，頁 123 至 124。 

37
 同上註，頁 124。 

38
 目前，大洋(第三礦區)與德司福(第五礦區)仍然每年延長與中油之合約。這兩家外國石油

公司每年到了固定的時間，就會來信要求延長履約期限。中油在收到信後，會經過公司決策

程序，然後報主管機關經濟部核備。中油地質師在「我國海域劃界談判政策研討會」(二○

○七年三月二十七日於台灣中油大樓舉行)的發言。 
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景。39 

一九七八年，中國開始實施「改革開放」政策，中外合營企業不再是禁忌，

外國(特別是美國)的海域石油科技成為中國積極爭取的目標。又因為中國陸上石

油生產已近飽和，海域石油乃成為中國實現「四個現代化」的重要資本。從一九

七八年秋天開始，中國邀約了美、英、法、日、義等國的大型石油公司參加渤海

灣、黃海及南海的地球物理測勘。測勘海域面積共 448,000 平方里。一九八二年

二、三月間開始投標時，參加的公司達 46 家，分別來自 13 個國家。而在這次投

標程序之外的數個合作計畫，則早在 2 年前即已於海南島近海、北部灣及渤海灣

展開。在這一連串耗資數十億美元的計畫中，卻沒有一個是在東海進行。40 

由於東海的敏感性，中國一直未開放給外國公司探勘。一九八○年起，中國

地質礦產部在東海海域開始鑽探，先期油氣資源評估範圍為：北緯 26 度 0 分至

31 度 32 分，東經 121 度 10 分至 126 度 40 分，面積廣達 20,000 平方公里。油氣

探勘主要集中在「東海盆地」41北部的「西湖凹陷」及南部的「台北坳陷」。42 

一九八一年二月與一九八二年四月，中國地質礦物部分別鑽了兩口井：龍井

一號與龍井二號；43同時，中國新成立的「中國海洋石油總公司」44也在龍井一號

                                                 
39
 顧宗平，「東海平湖油氣田的勘探與開發----從發現到建成投產的全面回顧」，中國海洋平

台，第 14 卷第 14 期，1999 年，頁 1。 
40
 馬英九，前引書，頁 56 至 58。 

41
 東海大陸礁層是一個新生代斷陷沈降盆地，上部所覆為巨厚的新生代地層，總名之為「東

海盆地」。盆地的面積約 26 萬平方公里，是中國沿海大陸礁層上最大的沈積盆地。盆地依構

造可再分為 7 個單元，包括 4 個沈積坳陷和 3 個隆起。4 個沈積坳陷為：長江坳陷、台北坳

陷、浙東坳陷和澎佳嶼凹陷；三個隆起是：虎皮礁隆起、海礁隆起和漁山隆起。浙東坳陷包

括：福江坳陷、西湖凹陷和釣北凹陷。台北坳陷由西北的錢塘凹陷、椒江凹陷、麗水凹陷及

東側的閩江凹陷、福州凹陷和其間的雁蕩凸起組成。龍村倪，「東海警戒：合作之海還是對

抗之海?」，中國評論，第 97 期，2006 年，頁 21。 
42
 龍村倪，「從中國東海『春曉油田』論中國海域油氣開發新形勢」，鑛冶：中國鑛冶工程學

會會刊，第 50 卷第 2 期，2006 年，頁 43。 
43
 龍井構造位於上海東南方約 460 公里，水深 77 公尺，往海底鑽探 3,400 公尺處，發現多層

高壓天然氣與油砂。平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 106。 
44
 詳見本章第二節。 
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與二號附近鑽了東海一號井。龍井一號位於北緯 30 度 10 分，東經 126 度 5 分，

距離日韓合作開發區(詳見下文)只有 2 海里。龍井一號在測試時據報有日產 2,628

桶原油的紀錄；龍井二號是龍井一號的佐證井，只產天然氣；東海一號井也只是

個天然氣井。這幾口井都在台灣第五礦區內，屬於中油與德司福的合作區。45龍

井一號、龍井二號與東海一號的位置，請參見圖 5-2-1。 

一九八二年十一月至一九八三年四月，中國地質礦物部在西湖凹陷西側放鶴

亭構造帶上鑽探了平湖一井，試獲日產天然氣 41 萬立方公尺，凝結油(或稱輕質

油、天然汽油)和原油 174 立方公尺，成為在東海油氣勘探中第一口高產油氣發

現井，46為東海油氣生產取得首次突破，使得中國海洋石油事業大受鼓舞，這將

在本章第二節繼續探討。                      

(三)日本的探採活動 

日本是第一個體認到東海石油潛力的東亞國家。遠在二次大戰前，日本的石

油專家就幾乎在釣魚台列嶼附近找到天然氣。47一九六七年，艾默利與新野弘發

表「朝鮮海峽及東海的地層與石油展望」一文之後不久，新野弘曾獨自在一九六

七年九月份的日本的科學與技術學報上，發表了另一篇專論，強調釣魚台周圍的

海域有蘊藏大量石油的可能。新野的文章立刻引起日本政府、石油業界與若干學

者的注意。一九六八年五月二十日，眾人一致推舉任「沖繩問題等懇談會專門委

員」的高岡大輔，負責奔走、斡旋和促進學術調查團的工作。在高岡的努力下，

不久就組織了一個「尖閣列島視察團」。一九六八年七月七日，該視察團搭乘琉

球政府水產研究所的「圖丸號」自石垣港出發，於次日抵達釣魚台列嶼。48 

在這次調查團返回之後，勘測釣魚台海域石油蘊藏的工作就完全由日本政府

                                                 
45
 馬英九，前引書，頁 61 至 62。 

46
 顧宗平，前引文，頁 1。 

47
 Selig S. Harrison, op. cit, p.174. 

48
 高岡大輔，「尖閣列島周海域の學術調查に参加して」，季刊沖縄，第 56 期，1971 年，頁

42 至 65。轉引自黃養志等，「日人為謀奪我釣魚台做了些什麼手腳?」，明報月刊，第 7 卷第

10 期，1972 年，頁 6。 
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出面主持。一九六八年八月三十日，在東京總理府特別會議室召開了一次聽取「尖

閣列島視察報告」的會議，會議並決定由國家出資組織學術調查團，經費由總理

府向大藏省(財政部)支取。一九六九年六月十四日，由日本政府與東海大學贊助

的「尖閣列島周圍海域海底地質學術調查團」(團長為新野弘)搭乘「東海大學丸

二世號」研究船由清水港出發，七月十三日返航，全程 4,441 海里。49 

一九七○年六月四日，第二次「尖閣列島周圍海域海底地質學術調查團」(團

長為星野通平)同樣搭乘「東海大學丸二世號」研究船由清水港出發，同月二十

七日返航，全程 3,500 海里，在航程中作了 1,818 公里的音波探測。50這次探勘的

成績據說令人鼓舞，因而促使日本政府訂定了一個在東海大陸礁層南部尋找油氣

資源的五年計畫。51
同時，在美國託管下的琉球政府為加強對釣魚台的實效控制

和爭奪其周邊海域的石油資源，乃於一九六九年五月在釣魚台列嶼上設置國標。

而日本政府也從政策層面積極配合，加快了同美國關於「歸還」沖繩的談判工作，

已如第四章所述。 

  一九七○年七月二十八日，台灣中油與海灣簽訂探採合約，合作區域包括釣

魚台列嶼，日本方面遂由外交途徑向台灣表示關切。同年八月十日，日本外相愛

知揆一在參議院特別委員會中發表「尖閣諸島為我國西南諸島的一部分，國民黨

政府與海灣石油公司的契約無效」之聲明。52 

一九七○年十一月，台、日、韓三方商界人士成立了「聯絡委員會」，目的

是在各方政府對東海的重疊礦區達成協議前，率先商議合作開發東海的石油資

源。台、日、韓的舉措引起中國政府的強烈不滿，一九七○年十二月，人民日報

評論員發表文章，大肆攻擊。53台、日、韓共同開發石油的構想終因中國的強烈

                                                 
49
 同上註，頁 6 至 7；高橋庄五郎，前引書，頁 19 至 20。 

50
 黃養志等，「日人為謀奪我釣魚台做了些什麼手腳?」，頁 9；高橋庄五郎，前引書，頁 19

至 20。 
51
 Selig S. Harrison, op. cit., p.175. 

52
 宇佐美滋，前引文，頁 324。 

53
 詳見平松茂雄，中国の海洋戦略，頁 82 至 83。 
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抗議而中止。 

一九七四年，日、韓簽署了擱置大陸礁層主權爭議、共同開發東海北部石油

的協議(「日韓大陸礁層協定」)。此一共同開發區位在中、日、韓三國之間大陸

礁層的交匯處，面積約為 8 萬平方公里，西部已深入中國東海大陸礁層中部。54中

國政府對日、韓片面劃定東海海域作為共同開發區、侵犯中國主權和海洋權益的

行為，多次表示強烈抗議。日韓大陸礁層協定後來亦因中國的強硬態度而未能執

行。 

在授權民營石油公司探採的礦區方面，首先在一九六七年申請獲准的是西日

本石油公司，它的礦區幾乎全部都在朝鮮海峽之內，多不屬東海。西日本石油公

司後來又取得沖繩海槽及海槽以東若干礦區，但其中大部分在一九七七年讓予新

西日本石油公司。新西日本石油公司的部分礦區，後來劃入日韓合作開發礦區。

第二個申請礦區獲准的是日本石油公司，時間在一九六八年。它的礦區面積達

50,312 平方公里，緊靠西日本石油公司礦區的南緣。這個礦區日後也成為日韓合

作開發區的一部分。55 

一九六九年，帝國石油公司56在日本石油公司礦區南部申請到一塊礦區。帝

國石油後來與美國海灣公司合作，又申請到涵蓋大部分沖繩海槽以及環繞琉球群

島的礦區。帝國石油的部分礦區後來也納入了日韓合作開發區，但剩餘礦區之

大，在日本各公司中仍獨佔鰲頭。同年，石油資源開發公司向還在美軍管理之下

的琉球當局申請租借 25,000 平方公里的海床，東距琉球群島 180 海里，西距台灣

108 海里。這個礦區後來被擴大，並由宇留間(うるま)公司、日本石油探勘公司，

                                                 
54
 關於日韓大陸礁層協定締結經過、協定內容，以及劃界問題檢討，詳見水上千之，日本と

海洋法，頁 119 至 142。 
55
 Howard W. Dalton, “Petroleum Developments in Far East in 1967: Japan,＂ AAPG Bulletin, Vol. 

52, 1968, pp.1585, 1587; Howard W. Dalton, “Petroleum Developments in Far East in 1968: Japan,＂ 

AAPG Bulletin, Vol.53, 1969, p.1801。轉引自馬英九，前引書，頁 73 至 74。 
56
 關於帝國石油公司的簡史，詳見本章第二節日本的因應對策。 
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與阿拉斯加石油公司等 3 家公司所分割。57關於日本石油企業在東海設定的礦

區，請參見圖 5-1-4。 

但在此時，日、中、台之間爆發了釣魚台領土爭執，美國對中國政策又加速

轉向，所以除了在朝鮮海峽及東海北部領有礦區的西日本石油公司曾進行少許探

測外，一九七二年九月以前日本各礦區的石油公司幾乎都繳了白卷。一九七二年

以後，日本政府本身在若干民營石油公司禁止探勘的地區小心地作了幾次測勘，

並打了一口井。這些活動進行的位置或在沖繩海槽之中，或在琉球群島以東，都

不在中、日爭執區之內。此外，在日韓合作開發區內，截至一九八三年為止，一

共鑽了 3 口探井，但均未獲油氣。58總而言之，東海的中央部位，即「日中中間

線」靠日本一側附近，是日本探採的空白區域。59
    

一九七二年九月，日本首相田中角榮訪問中國，中、日發表聯合聲明，宣佈

實現邦交正常化。日本承認中華人民共和國是代表中國的唯一合法政府，表示重

視中方關於黃海、東海大陸礁層主權的權利要求，同意不再與台灣當局討論有關

東海劃界及石油開發問題。60一九七三年起，日本開始從中國進口石油，成為中

國最大的石油主顧。對日本而言，新油田的開採需要經費投資，能開採出多少也

無法知曉，中東地區採油歷史悠久品質亦佳，可穩定供給日本所需石油，為避免

中、日間的紛爭，61日本遂停止在東海探採石油。 

  

                                                 
57
 Wilson Humphrey, “Petroleum Developments in Far East in 1969: Japan,＂ AAPG Bulletin, Vol. 

54, 1970, p.1561; Wilson Humphrey, “Petroleum Developments in Far East in 1970: Japan,＂ AAPG 

Bulletin, Vol.55, 1971, pp.1647-1648。轉引自馬英九，前引書，頁 74 至 75。 
58
 同上註，頁 82 至 83。 

59
  シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 2005----日本の動

き  世界の動き，頁 14。 
60
 高橋庄五郎，前引書，頁 43。 

61
 西村幸彥著，馮彥國譯，「日本與中國大陸油田爭議探討」，海軍學術月刊，第 39 卷第

1 期，2005 年，頁 25。 
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圖 5-1-4  日本石油企業在東海設定的礦區 

 

 

 

資料來源：平松茂雄，続中国の海洋戦略，東京：勁草書房，1997 年，第 12 

          圖。 
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第二節  春曉油氣田事件 

 

    隨著開發海底資源技術的發展、國際原油價格節節攀升，以及冷戰後經濟發

展、海洋權益在國家發展戰略中的地位日益突出，中、日雙方圍繞在東海海洋權

益的爭端再度爆發出來。為了爭奪油氣資源，中、日頻頻在東海進行海洋調查，

同時雙邊的軍備競賽亦不斷升級，兩國間的摩擦終於在中國將開發春曉油氣田而

爆發出來。為解決存在爭議的東海油氣田開發問題，中、日兩國展開協商談判，

可是還沒有突破性的進展。 

 

一、中國開始探採春曉油氣田 

 

如前所述，一九八○年代以後，中國地質礦產部的油氣探勘主要集中在「東

海盆地」北部的「西湖凹陷」及南部的「台北坳陷」。其中，西湖凹陷西部的平

湖斷階構造位在上海東南方，有供應大上海市區民生用氣的地理和商業優勢。一

九八五年十一月至一九八六年六月，中國地質礦物部在平湖油氣田八角亭構造鑽

探了平湖二井，試獲天然氣日產 68 萬立方公尺，原油 346 立方公尺；一九八六

年十一月至一九八七年四月，在望湖亭構造鑽探了平湖三井，試獲天然氣日產

52 萬立方公尺，日產原油 67.39 立方公尺。透過這兩口高產量油氣井，進一步證

實平湖油氣田是一個以天然氣為主，由多個油氣產層和多個斷塊組成的複合式油

氣田。62 

一九八八年四月至一九八九年三月，放鶴亭構造帶的平湖四井鑽探成功，63試

獲天然氣日產 148.6 萬立方公尺，凝結油加原油日產 1,893 立方公尺，成為當時

                                                 
62
 顧宗平，前引文，頁 1 至 2。 

63
 平湖四井以自動昇降式半潛水型平台作業，深度在 2,300 至 3,700 公尺之間，合計有 13 個

天然氣層(總厚度 109.6 公尺)、4 個油層(總厚度 25.4 公尺)。平松茂雄，中国の海洋戦略，頁

108。 
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中國海域測試產量最高的一口井。64至此東海油氣田的生產遠景已全面展開，不

僅在中國生產的油氣田中將位居前茅，且有機會登上國際級大油氣田之排行榜。

平湖油氣田的成功，使東海成為中國最重要的海域油氣生產基地之一，對上海和

華東地區的經濟發展有重大影響(參見圖 5-2-1)。65 

此外，平湖油氣田輸往上海的兩條管線鋪設工程於一九九七年十月在上海開

工，66一九九八年六月完工，同年十一月完成檢查。67其中一條是用於輸送石油，

長約 360 公里，是要輸送到舟山群島岱山島當時正要建設的原油補給廠，當地有

可停泊 2 萬噸級油輪的原油轉運碼頭、2,000 噸級的工作船碼頭、5 萬立方公尺原

油儲存油槽、4.1 公里長的島上油管等等設施。68另外一條用於輸送天然瓦斯，長

約 375 公里，行經岱山原油補給廠後，被輸往上海南匯天然瓦斯處理廠。69
平湖

油氣田鑽油設備的建設，正展現出中國擁有極高的海上土木建設能力。中國宣稱

這項工程所需要的經費總額約 6 億美元，其中向亞洲開發銀行貸款 1 億 3,000 萬

美元，向日本輸出入銀行貸款 1 億 2,000 萬美元，向歐洲投資銀行貸款 6,900 萬

美元。70一九九八年十一月，第一批採掘的天然氣被送往上海浦東地區。71 

 

 

 

                                                 
64
 顧宗平，前引文，頁 2。 

65
 龍村倪，「從中國東海『春曉油田』論中國海域油氣開發新形勢」，頁 43 至 44。 

66
 「平湖油氣田海底管線開始鋪設」，中國海洋石油報，1997 年 11 月 5 日。轉引自平松茂雄，

「拡大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 8。 
67
 浦野起央，前引書，頁 218。 

68
 「岱山原油中轉站投產」，中國海洋石油報，1999 年 1 月 8 日。轉引自平松茂雄，「拡大す

る中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 8。 
69
 「平湖油氣田海上平台提前實現機械完工」，中國海洋石油報，1998 年 7 月 8 日。轉引自

平松茂雄，「拡大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 8 至 9。 
70
 「東海油氣田開發獲人支持」，中國海洋石油報，1996 年 9 月 24 日。轉引自平松茂雄，「拡

大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 9。  
71
 浦野起央，前引書，頁 218。 
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圖 5-2-1  中國在東海的油氣開採 

 

 
 

資料來源：平松茂雄，続中国の海洋戦略，第 16 圖。 

 

 

自平湖四井後，中國又陸續開發寶雲亭一井、殘雪一井、春曉一井72等等。

為提高效率、降低成本、有利競爭，乃採取集中規劃，統籌營運的策略，將現已

                                                 
72
 春曉一井距上海 450 公里、寧波 370 公里，面積 120 平方公里，井深 3,118 公尺，已發現

十多個含油氣層，累計厚度逾 100 公尺。二○○三年試井時，日產天然氣 160 萬立方公尺、

原油 2,000 立方公尺(氣當量)，為一高產油氣井，是中國自營海域探勘開發之重大成果。龍

村倪，「春曉油田風飆雨」，頁 21。  
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開發投產的油氣田劃分為「平湖油氣田群」與「春曉油氣田群」兩群，所產天然

氣經由海底輸送管線直接供輸上海；凝結油則由海底油管從寧波登陸，供華東地

區使用。73 

「平湖油氣田群」位於西湖凹陷的西部，代表平湖斷階構造帶，目前包括：

放鶴亭、中山亭和八角亭 3 個生產海氣田，完全由中國自營。「春曉油氣田群」

則在西湖凹陷的南段，代表蘇堤構造帶，目前有 4 個生產油氣田，由北向南依次

為斷橋、殘雪、天外天、春曉。74天外天油氣田於二○○四年九月完成生產設備

安裝，進入生產階段。兩個油氣田群所產天然氣及輕質油，經集中岱山島處理後，

共用同一管線輸送到陸地。其中，「春曉油氣田群」面積約 700 平方公里，水深

約 90 至 100 公尺。二○○三年探明天然氣儲量已達 540 億立方公尺，預估短期

內天然氣年產量可達 25 億立方公尺。75  

二 ○ ○ 三 年 八 月 十 九 日 ， 在 北 京 人 民 大 會 堂 ， 中 國 海 洋 石 油 總 公 司

(CNCCO)、中國石油化工集團公司(SINOPEC)76與英國、荷蘭合資的皇家荷蘭殼牌

石油公司(Royal/Dutch Shell)、美國的加州聯合石油公司(簡稱 Unocal，優尼科)就

共同勘探、開發和銷售中國東海地區的天然氣、石油和凝結油資源簽署相關協

議。協議主要包括 3 個勘探契約和 2 個開發契約，這 5 個契約均在「西湖凹陷」

的區域內，總面積約 2.2 萬平方公里。中國海洋石油總公司、中國石油化工集團

                                                 
73
 龍村倪，「從中國東海『春曉油田』論中國海域油氣開發新形勢」，頁 44。 

74
 西湖凹陷因位處杭州灣東方，不僅油氣構造以西湖命名，所有已命名的油氣田也多冠以與

「西湖十景」有關之美名，如：「平湖」秋月、「斷橋」「殘雪」、山外山「天外天」樓外樓、

蘇堤「春曉」等等。龍村倪，「釣魚台及春曉油田 日本劃定的『防空識別區』」，頁 72。 
75
 龍村倪，「從中國東海『春曉油田』論中國海域油氣開發新形勢」，頁 44。 

76
 為了達成國家的石油策略，中國政府在一九八○年代即設立了 3 家大規模的國營石油公司

----中國石油天然氣集團公司(CNPC)、中國石油化工集團公司，以及中國海洋石油總公司。

在一九八八年設立的中國石油天然氣集團公司，擔任的是原油開採、生產等上游部門的工

作；於一九八三年設立的中國石油化工集團公司，則以原油的提煉、行銷等下游部門的工作

為核心；一九八二年設立的中國海洋石油總公司則以海外事業為工作主軸。進入一九九八年

以後，更進一步設立其子公司，並且在證券市場發行股票，允許外國投資人持股。中津孝司，

「21 世紀中国の石油獲得戦略」，世界週報，2003 年 11 月 4 日，頁 25。 
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公司將分別享有本專案 30％的權益，殼牌與優尼科各擁有其中 20％的權益。77根

據契約，四方將首先開發「春曉油氣田群」，計劃於二○○五年六月正式投產。

投產 2 年後，預計年產天然氣 24.96 億立方公尺。78 

 

二、日本的因應對策      

 

二○○四年五月二十七日，日本東京新聞記者和著名反中學者平松茂雄乘飛

機調查了中國在東海油氣田開採設施的建設情況。翌日，東京新聞做了「中國在

日中邊界海域建設天然氣開採設施」、「日中兩國間的新懸案」等相關報導和評

述，指稱「中國正在開採的春曉油氣田群距離日本主張的中間線只有 5 公里，與

一九九八年建成投產的平湖油氣田相比，向日本方向推進了 65 公里」，並驚呼「中

國的油氣田會像吸管一樣，把原屬日本的油氣資源吸走挖空」。79一時之間，日本

主要媒體都把關注焦點放在東海，且均指責中國企圖獨佔東海海底資源，要求政

府採取斷然措施，捍衛日本權益。關於春曉油氣田的位置，請參見圖 5-2-2。 

六月十日，日本執政的自民黨提出維護海洋權益報告書，建議日本政府設置

以首相為首的「海洋權益相關閣僚會議」，制訂綜合海洋權益保護措施，儘早在

東海海域中線日本一側展開海洋資源調查，並允許民營企業在這片海域開採石油

氣等資源。80顯然，此舉是為了對抗中國在東海開採春曉油氣田。日本自民黨認

為，中國方面開採春曉油氣田，有可能通過地下礦脈，將日本方面的礦脈中的油

氣採走，因此強烈要求日本政府迅速採取行動。 

                                                 
77
 尹曉亮，「中日『春曉油田』之爭的『結』與『解』」，日本問題研究，2005 年第 2 期，

2005 年，頁 59。 
78
 張亞中、孫國祥主編，前引書，頁 230。 

79
 「中国、日中境界海域に施設 東シナ海ガス採掘へ建設」，東京新聞，2004 年 5 月 28 日，

網路版：http://www.tokyo-np.co.jp/00/kei/20040528/mng_____kei_____004.shtml (2006/01/01) 
80
 「海洋権益を守るための九つの提言」，日本參議員武見敬三網站： 

http://www.takemi.net/act_report/gaikou/20040628.htm (2006/07/31) 
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圖 5-2-2  春曉油氣田位置圖 

 

 

 

資料來源：http://www.internationalrelations.cn/news/news/200503/1195.html (2007/08/31) 

 

 

對於中國開發東海油氣田，日本在感到事態嚴重後，開始採取一系列作為。

二○○四年六月九日，日本經濟產業大臣中川昭一在馬尼拉舉行的「東協和中日

韓能源部長會議」上首先向中國發難，他透過吸管吸杯中果汁的方式向中國國家

發展與改革委員會(以下簡稱「國家發改委」)副主任張國寶示意，提出所謂的「吸



第五章  油氣田政策 

 257

管效應」(參見圖 5-2-3)，強調中國在「日中中間線」附近開採油氣，就不可避免

地像吸管一樣吸走「原屬」日方的地下資源，81還要求中國方面儘快提供東海海

域調查和開採石油、天然氣的相關數據，「合理分享」資源。 

日本媒體報導，東海的油氣資源大部分位於「日中中間線」的日本一側，而

根據國際慣例，日方可以按存量比例向中國索取資源。由於日方沒有具體資料，

無法向中國提出要求，所以要求中方提供有關礦區的具體資料。82但是，中國學

者龔迎春引用日本專家、學者矢吹晉與豬間明俊的意見指出，石油、天然氣的勘

探需要投入巨額資金並承擔巨大商業風險，因此取得的地質數據對石油公司而言

是最高級別的企業秘密，不給對方任何回報、只要求提供數據的行為，與強迫產

品製造商無償交出特殊技術一樣，是極端無理和違背常識的行為。83
日本學者三

好正弘則認為，有爭議的資源礦藏，如果是像煤炭之類的固體，由其中一方開採

跨界的礦床並不會吸走另一方的資源，應不會造成很大的糾紛。相對於此，如果

是相通的流體物，由一方單獨開採將侵犯到另一方的權利，所以雙方必須協商。

日本主張，東海的油氣資源可能流過「日中中間線」延伸到日本的一側，為了在

科學上加以確認，因此要求中國提供探查資料。如果科學上證明礦床越過「日中

中間線」延伸到日本，根據以上論述，日本的主權權利將有受到侵犯之虞。不過，

這種說法的前提必需是以「日中中間線」為界線才成立。84 

 

 

                                                 
81
 對於日本所提出的「吸管效應」，北京大學國際關係學院的日本問題專家們認為，該論點

是難以成立的，因為自中國延伸出的大陸礁層是西高東低，以致即使東海的海底礦區係跨越

中、日兩國的中線而相連通，中國抽取原油的油管也不可能抽到日本的海底石油，更何況中

國還主張油氣田的所有權應採大陸礁層延伸理論才合理，中線之分隔方式並不為中國所採

納。陳立中，前引文，頁 19。 
82
 趙愛玲，前引文，頁 89。 

83
 趙剛、孫伶伶記錄，「東海問題現狀與展望研討會紀要」，日本學刊，2006 年第 1 期，2006

年，頁 20。 
84
 三好正弘，「日中間の排他的経済水域と大陸棚の問題」，頁 274 至 275。 
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圖 5-2-3  吸管效應示意圖 

 

 
 
資料來源：http://www2.jp/higashishinakai/20040528-20050414.html (2007/08/31) 

 

 

針對日本的反應，六月二十一日在青島舉行的第三屆「亞洲合作對話會議」

上，中國外交部部長李肇星向日本外務大臣川口順子提出了「擱置爭議，共同開

發」的建議。然而，日本外相並不接受中國的提案。川口表示，中方在東海海域

探勘石油有超過「日中中間線」嫌疑，損及日本權益，在中方提供有關礦區的具

體資料之前，不可能談及共同開發。85 

    如前所述，中國在東海開發春曉油氣田的舉動，從一開始就引起日本媒體的

激烈反應。日本媒體以「春曉衝擊」來形容這個事件，認為日本也可以是能源大

國，因為東海油源豐富，價值不菲，光是日方一側就蘊藏著 1,000 億桶原油和 2,000

億立方公尺的天然氣，僅原油價值就高達 640 萬億日圓，若均分給每個日本國

民，則每人可分得 500 萬日圓，這下可激起了日本保油護產的高昂鬥志。六月十

                                                 
85
 「ACD 会合における日中外相会談(概要)」，外務省： 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/kaidan/g_kawaguchi/acd_04/jc_kaidan.html (2007/10/01) 
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一日，日本首相小泉純一郎親自領導成立了「海洋權益相關閣僚會議」，由首相

和相關省廳的大臣等官員構成，下設相關省廳會議和幹事會，建立資訊共用系

統，並且負責制定和實施保護領土、領海和海洋權益的戰略規劃，以有效保護國

家海洋權益。 

    六月二十三日，日本經濟產業大臣中川昭一在日本海上保安廳和資源能源廳

主管官員的陪同下，乘坐海上保安廳的飛機飛到春曉油氣田上空，察看中國在「日

中中間線」附近究竟有些什麼設施與舉動，以確認中國是否侵犯日本在東海海域

的經濟權益。六月二十九日，中川昭一宣佈日本政府已經決定於七月上旬派出海

洋調查船隻前往東海海域的「日中中間線」日方一側展開海底資源的調查工作。 

七月七日，中國外交部副部長王毅緊急召見日本駐華大使阿南惟茂，向日方

提出嚴正交涉。同日，日本正式投下 30 億日圓，租用挪威籍的海洋地質調查船，

在「日中中間線」靠日本的海域進行 3 個月的海底油氣資源調查，欲利用地球物

理探勘詳細描繪海底地層構造，推估油氣的貯存格局與移棲路徑，作為進一步談

判的科學依據。86  

    九月十二日，國務委員唐家璇在中南海會見來中國出席「二○○四中國企業

峰會」的日本外相川口順子。唐家璇強調，當前中、日雙方應珍惜和維護兩國友

好大局，要妥善處理兩國間存在的問題。在談到中、日在東海海域開發石油、天

然氣等資源的問題時，川口表示希望東海成為中、日友誼之海，「不希望東海成

為爭端之海」。這是日方自五月開始炒作春曉油氣田事件以來，首次呼應中國有

關協商解決東海爭端的主張。87 

                                                 
86
 魏國彥，前引文，版 A15。該調查的期中報告在二○○五年二月十八日於日本經濟產業省

資源能源廳發表，其主旨如下：①春曉油氣田、斷橋油氣田的構造延伸到「日中中間線」之

日本一側的可能性很高；②天外天油氣田是否延續到日本一側，目前無法斷定；③過去尚未

充分了解的沖繩西北海域，確認存在油氣構造；④「日中中間線」的日本一側確定有數個斷

層。可是，還不清楚油氣在斷層是否相通、斷層是否阻斷油氣的移動，所以尚不能消除中方

的資源開發會影響到日方資源的疑慮。浦野起央，前引書，頁 284 至 285。 
87
 張良福，「中國政府對釣魚島主權爭端和東海劃界問題的基本立場和政策」，太平洋學報，



日本的東海政策 

 260

    雖然日本數度表示抗議，中國在開採春曉油氣田的進度上卻是未受任何影

響，並直接在海底鋪設長度約 350 公里的天然氣管線，使開採的天然氣可以逕行

通往浙江寧波。天然氣在此處理後，向錢塘江以南地區工業和民間用戶供氣，同

時部分天然氣作為上海的備用氣源。原油和凝結油則另鋪設一條 60 公里長的油

管送到平湖油氣田，經現有油管轉送岱山島，供應浙江及鄰近省份工業及民用。

88 

中、日雙方對東海油氣田的爭奪動作頻頻、暗潮洶湧，原本簽約共同開發春

曉油氣田群的歐美兩大石油公司在九月二十九日突然以「商業理由」宣佈退出，

日本每日新聞披露，這是日本政府私底下運作美國政府對兩家公司施壓的結果。

89
至此，這場油源之爭，少了其他國際公司的參與，已經是赤裸裸的中、日對決

了。 

二○○五年四月十三日，日本政府決定開始辦理授予民間企業對東海「日中

中間線」以東油氣試採權的手續，中方立即就此向日方提出抗議，指出日本政府

決定開始辦理授予民間企業對東海中線以東油氣試採權的手續，是對中方權益和

國際關係準則的嚴重挑釁，中方「保留作出進一步反應的權利」。 

    為了向中國施加壓力，二○○五年七月十四日，日本經濟產業大臣中川昭一

在東京召開緊急記者會，宣佈將發執照給本國最具實力的帝國石油公司90東海油

                                                                                                                                            
2005 年第 8 期，2005 年，頁 70。 
88
 龍村倪，「從中國東海『春曉油田』論中國海域油氣開發新形勢」，頁 44。 

89
 毛峰等，「中泰日聯手 新運河創三贏」，亞洲週刊，第 18 卷第 32 期，2004 年，頁 42。 

90
 「帝國石油公司」是日本最早的石油能源開發公司，該公司宣傳部門一直對外號稱「帝國

石油公司的歷史就是日本石油的歷史」，然而帝國之名稱著實令甚多國家聞之厭惡，華人地

區尤然。帝國石油公司係成立於二次世界大戰的殖民侵略時期，時值一九四一年底美國開始

禁止輸出航空汽油至日本，日本軍方迫於形勢，隨即徵調其國內的石油勘測人員前往印尼的

蘇門答臘和打拉根，以探測、掠奪當地的石油。為圖強化日本自行開發能源，日本政府又制

頒帝國石油株式會社法，將各石油公司的礦業探測部門整合為一家由政府控管的企業----帝

國石油公司，旨在確保日本戰時的能源供應。大戰結束後，帝國石油株式會社法已於一九五

○年被廢止，名稱不變的帝國石油公司則刻意改為民間企業的型態，實際上仍由日本各政府

部門以分散方式持股，官方色彩十分濃厚。陳立中，前引文，頁 17 至 18。 
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氣資源探查試掘權，91同時又將中國 3 處已正式投產之油氣田「春曉」、「斷橋」

和「冷泉」分別命名為「白樺」、「楠」和「桔梗」，擺出了要以「中線」為既

成事實與中國進行所謂平等開發的挑戰姿態，中、日爭端因此進一步激化。日本

政府授權帝國石油公司開採東海海底資源的位置，地處東經 124 度至 127 度，北

緯 27 度至 30 度之間，正好是在釣魚台列嶼與日本沖繩縣久米島之間的海域(參

見圖 5-2-4)。92順道一提，前述日本在東海設定的礦區總面積達 25 萬平方公里，

在一九七○年前後由帝國石油公司等 4 家石油公司分割取得，後來帝國石油公司

與石油資源開發公司買下其他兩家公司的礦區，加以統合。93  

帝國石油公司已向日本政府提出了「委託開發」的建議。而日本政府評估後

認為，如果由政府出面，委託取得了開採權的帝國石油公司進行開發工作，不僅

有利於向其提供財政幫助，而且使得帝國石油公司在東海的開採行為具備了「國

家性質」。而一旦帝國石油的開採具備了「國家性質」，加上政壇「對中強硬派」

佔有絕對優勢的國會通過立法，這將為帝國石油的開採行動進行「軍事安全保護」

提供全面的法理支持，94使得東海情勢變得更加複雜。 

國內機械技師陳立中指出，自油氣田往中國一側的海域大都是深度很淺的大

陸礁層，鋪設海底配管並不困難，但往日本一側的海域則有水深逾 2 千多公尺的

沖繩海槽，因此開採出的天然氣自然以運往中國為宜。日本若是將開採自東海的

油氣輸往國內本土，代價甚為高昂，倘能與中國共同開採並將生產的油氣輸往中

國是最具效益的做法，但因雙方對合作開發的盤算並不一致，且擱置合作開採對

中國並無顯著的損失，以致中國並不急於和日本達成協議，倒是日本眼見中國在

                                                 
91
 實際上，帝國石油從一九六九年就開始申請東海區域的開採權，當時與它同時申請的還有

日本資源開發公司等 3 家日本石油企業。但是日本政府長年以來顧慮到中日關係，所以一直

沒批准。後藤康浩，「アジアのエネルギー開発と日本」，頁 36。 
92
 鄭海麟，「從國際法看中日東海資源之爭」，海峽評論，第 175 期，2005 年，頁 51。 

93
 中津孝司，「東シナ海天然ガス田をめぐる日中攻防」，世界週報，2005 年 8 月 9 日，頁

14。 
94
 毛峰，「中日東海鬥法與外交陷阱」，亞洲週刊，第 19 卷第 41 期，2005 年，頁 94。 
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東海的春曉油氣田已有斬獲，不免心有不甘而急於採行對策，期待以較強硬的做

法為後續的談判奠定有利的局勢，且試探中國方面的反應。95 

 

 

圖 5-2-4  日本政府授權東海開採區域 

 

 
 
資料來源： http://www.teikokuoil.co.jp/press/050428/index.html (2007/10/01) 

 

 

針對日本的舉措，中國外交部緊急約見日本駐中國使館公使渥美千尋，強烈

抗議日方此一行為是對中國主權權益的嚴重挑釁和侵犯，也違反了聯合國海洋法

公約的有關規定。七月十四日，中國駐日本大使館首席政治參贊吳江浩也前往日

                                                 
95
 陳立中，前引文，頁 19 至 21。 
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本外務省，向外務省中國課課長泉裕泰遞交了中方的嚴正抗議函。對於中國政府

的強烈抗議，日相小泉十五日晚上在首相官邸表示﹕「因問題涉及相互的主權而

有著不同的見解。希望使(東海)成為合作之海而非對立之海。」96 

八月十七日，帝國石油公司常務董事高井義嗣在記者會上表示，由於存在安

全問題，該公司不可能很快在中、日存在爭議的東海海域進行油氣鑽探。高井表

示，日本政府必須同中國簽署協議，保證石油工人的安全，也就是說，帝國石油

公司只有在石油工人的安全能夠獲得中、日兩國政府的保證之後，才會開始鑽探

工作。97 

二○○六年八月四日，中國海洋石油總公司在其官方網站上表示，春曉油氣

田「已經全面進入開發生產階段」。該網站報導，二○○六年七月二十三日，國

家發改委副主任張國寶曾登上春曉油氣田中心平台視察。「張國寶詳細瞭解了油

氣田目前的生產和銷售能力，以及未來的發展規畫」，他指出，「希望春曉油氣田

能夠發揮出自己的能源及地理優勢，為蘇、浙、滬一帶提供有力的能源保障。」

98八月七日，日本官房副長官二橋正弘就此向中國方面確認，中方表示現狀沒有

改變，春曉油氣田尚未進入生產階段。不管如何，中國開始大規模在春曉油氣田

投產只是時間早晚的問題。99 

目前，中國與日本都面臨嚴重的石油短缺，對於石油資源的競爭必將日趨白

熱化，所以在爭取俄羅斯遠東石油管線、100開發東海大陸礁層油氣田，以及開鑿

                                                 
96
 毛峰，「中日角力東海油氣田」，亞洲週刊，第 19 卷第 31 期，2005 年，頁 54。 

97
 「帝國石油暫停東海試採」，國際先驅導報，2005 年 8 月 29 日，本文由下列網址取得：

http://fuhrer.myweb.hinet.net/articles/a229.doc (2007/07/01) 
98
 「中海油：東海石油天然氣田投產」，經濟日報，2006 年 8 月 7 日，A7 版。 

99
 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，東シナ海が危ない，東京：光人社，2007 年，頁

105 至 106。 
100

 俄羅斯是世界石油儲量第 6 位、天然氣儲量第 1 位的國家，基於石油消費的日益增長與

尋找多元供應源，中國自一九九○年代就開始和俄方商談東西伯利亞石油輸送至中國的工

程。一九九六年兩國政府簽署合作協定，二○○一年九月中國總理朱鎔基訪俄，一條北起俄

羅斯安加爾斯克南到中國黑龍江大慶(「安大線」)的跨國油管鋪設規劃已具雛型。二○○三
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克拉地峽(Isthmus of Kra)運河101等能源領域，中、日幾乎無役不與。不管如何，可

以預期的是，日本與中國將繼續在世界各地爭奪石油能源。為了能夠更進一步確

保能源安全，就近尋求能源是其必然的選擇，所以雙方在東海的能源爭奪也就成

了不可避免的宿命。 

至於台灣方面也同樣高度關切東海油氣田問題，很早就劃定了油田礦區，102

但因台、中對立及國際情勢，未能進入實踐階段。目前，行政院海岸巡防署的巡

護範圍是以暫定執法線為準，103範圍已達北緯 29 度 18 分，所以對春曉油氣田的

狀況掌握得很清楚，每個月都有巡邏艇到該處巡護。104事實上，中國曾多次透過

不同管道邀請台灣中油公司共同開發東海油氣資源，但因牽涉複雜的政治層面考

量，均無任何具體進展。105
   

 

                                                                                                                                            
年初開工之際，俄方卻出乎意料地表示，修建一條由安加爾斯克通過遠東地區到太平洋沿岸

納霍德卡港的「安納線」油管更具價值。這是日本帶頭，拉韓國跟進所提出的構想。二○○

三年一月十日，日相小泉親自飛往莫斯科與俄羅斯總統普丁(Vladimir Putin)簽訂合作計畫，

小泉正式祭出「安納線」，並願意提供 50 億美元的貸款。李中邦，「中日聯手開鑿『克拉地

峽運河』的可能性」，歷史月刊，第 202 期，2004 年 11 月，頁 41。二○○五年八月，中、

俄舉行聯合軍演，並簽署了一系列能源和經貿的雙邊協議。普丁不顧俄國環保團體反對，堅

持為中國背書，決定將拖延近 5 年的俄羅斯東西伯利亞石油管線優先通往中國。由於中國強

烈的反擊，使得油管路線再度以通往大慶為優先。日暮高則，前引書，頁 48。 
101

 中國、日本可能和泰國合作，共同在泰國南部的克拉地峽開鑿運河。這項 400 年前已構

思的夢幻計畫，最近越來越有希望浮現為事實。由於中、日兩國都面臨嚴重的石油短缺，石

油進口激增，而麻六甲海峽的海盜及安全問題堪虞，開闢克拉地峽運河，可使運油路線縮短

1,000 公里。開鑿泰國克拉地峽運河，能最方便也最便宜地把石油從中東運到亞洲。這條運

河建成後，船隻不必經過麻六甲海峽，繞過新加坡，躲開麻六甲海峽的海盜，可直接從印度

洋的安達曼海進入太平洋的泰國灣。這條運河的投資，主要看好中國和日本。毛峰等，前引

文，頁 40。 
102

 詳見本章第一節。 
103

 詳見第三章第三節台日漁業談判。 
104

 行政院海岸巡防署官員在「我國海域劃界談判政策研討會」(二○○七年三月二十七日於

台灣中油大樓舉行)的發言。  
105

 孔祥邦，蔡錫麟，「東海春曉油氣田開發案之爭議」，石油通訊，第 639 期，2005 年，頁

35。  
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三、軍備升級 

 

一九九○年代中期，中國的調查船開始在日本近海出現，並在釣魚台列嶼附

近進行海洋調查。中國進入日本專屬經濟海域進行的海洋調查，一九九六年有

15 件、一九九七年有 4 件、一九九八年有 14 件(參照圖 5-2-5)、106一九九九年發

生 33 件。二○○○年發生 24 件，並完成了環繞日本一周的航海調查。107之後，

每年都有十幾件以上的事例發生，二○○四年七月底前就有 31 件。108隸屬中國

海軍的調查船急速地出沒在東海與西太平洋，引發日本的高度關注。     

日本學者平松茂雄指出，中國在日本周邊海域的調查，集中在以下 3 處，不

過 3 處的活動內容有很大的差異：第一，是東海的「日中中間線」正中央的日方

所屬海域，大致上是在奄美大島的西方海域。這裡大多以探查地震為主，不過也

很可能是在進行大陸礁層的石油探查，並進行該海域的海底、海中調查。第二，

是從東海通過宮古海峽直到太平洋的海域。從船上反覆向海裡拋收圓筒型觀測器

等可研判，這很可能是在測量該海域水溫或分析成份，以提供船舶、潛艦、或者

是對潛艦作戰時的必要情報。第三，是在釣魚台列嶼周邊海域的調查。該海域屬

東海大陸礁層，被視為最具有開發石油潛力之地，中國船隻很可能是為了探勘石

油而來此進行地震探查。109至於日本政府的大陸礁層延伸調查工作，已如第三章

第四節所述。 

                                                 
106

 平松茂雄，「拡大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 18。 
107

 二○○○年九月十五日，應日方要求，中、日雙方在北京就建立東海海洋科學考察通報

機制進行首輪磋商。磋商中，雙方主要圍繞在適用的水域、事先通報的時間及內容等問題展

開討論。至二○○一年二月，經過數輪磋商，中、日雙方達成協議。中方船隻到日本近海進

行科學考察應事先向日方通報；日方到中方海域進行科學考察按迄今做法申報。相互通報不

影響各自在東海劃界問題上的立場。通報機制自二○○一年三月開始實行。張良福，前引文，

頁 67。 
108

 茅原郁生，「新たな段階迎える中国の海洋戦略」，世界週報，2004 年 10 月 5 日，頁 6

至 7。 
109

 平松茂雄，「拡大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の経済水域----」，頁 19。 
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圖 5-2-5  一九九八年中國海洋調查船調查海域圖 

 

 
 
資料來源：平松茂雄，「拡大する中国の東シナ海進出----侵食されるわが国の 

経済水域----」，東亜，第 382 期，1999 年，頁 13。 
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正當中、日的海洋調查船頻頻出沒東海海域的同時，雙方的軍備競賽亦開始

由隱形轉向有形。日本防衛廳聲稱，航空自衛隊在日本的專屬經濟海域周圍監視

到中國軍用飛機的次數明顯增多，它們大半是偵察機；在海上，中國海軍最新型

俄式現代級導彈驅逐艦的活動也很頻繁。110 

二○○四年十一月十日，一艘中國漢級核子動力潛艦侵入先島群島、石垣島

附近的日本領海。111當時日本海上自衛隊的 P-3C 反潛偵察機曾數度要求其浮出

水面並表明國籍，但該潛艦不予理會，而駛向中國海域。112十一月十六日，中國

方面正式承認其為中國潛艦。中國外交部次長武大偉對日本駐中國大使阿南惟茂

承認侵犯的事實，但指稱是「在正常訓練的過程，由於技術方面的原因，誤入石

垣航道」，而未作詳細的說明，只表示會防止再度發生。113 

對於該事件，媒體、學者與專家計有 3 種觀點與說法：首先是中國官方的說

法，即潛艦本身發生了問題。其次，具有宣示的意味，即希望日本知道中國在該

爭議海域有「無害通過」的權利。第三、係針對最近中、日能源爭議的一種示威

行動。不過，該潛艦因為機械故障「誤闖」的觀點與說法，多不被認同。因為日

本從 P-3C 反潛偵察機上拍下的潛艦救難艦的照片研判，發現並沒有裝載深海救

難艇，故不太可能是為了海中潛艦發生事故而展開救難行動；而且，於入侵日本

領海後至駛離數百公里期間，該潛艦曾經以約 50 公里的高速航行，因此故障的

可能性極低。114 

根據日本政府方面的情報，該潛艦於二○○四年十月中旬自中國北海潛艦基

地青島的姜哥莊出港後，先從東海南下，十月下旬通過日本沖繩本島與宮古島之

                                                 
110

 平可夫，「中日軍備競賽由隱形轉向有形」，亞洲週刊，第 19 卷第 22 期，2005 年 5 月 29

日，頁 50。 
111

 小島朋之，「中国の原潜が日本領海を侵犯」，東亜，第 450 期，2004 年，頁 52。 
112

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 32。 
113

 小島朋之，「中国の原潜が日本領海を侵犯」，頁 53。 
114

 王志鵬、詹英祺，前引文，頁 74 至 76。 



日本的東海政策 

 268

間，進入太平洋，該潛艦隨後朝東南方向潛行，十一月初到達關島附近約 150 公

里處，其後圍繞關島繞行一圈。115潛艦接著朝西北方向航行，本來是要往琉球方

向前進，卻臨時改變航向朝北方行進，十日在石垣島附近入侵日本領海(此舉可

能是潛艦接獲臨時命令)後朝東海北上，十六日返姜哥莊基地。116中國此舉可能是

想確認核子動力潛艦是否能在上述海域自由潛航，並為將來同日、美對抗作實戰

訓練。  

二○○五年一月二十二日，日本海上自衛隊的 P-3C 反潛偵察機發現中國海

軍的俄製現代級驅逐艦在春曉油氣田附近巡邏。同年九月九日，海上自衛隊 P-3C

反潛偵察機再度發現 5 艘在春曉油氣田附近巡邏的中國軍艦，包括 1 艘現代級驅

逐艦、2 艘江滬Ⅰ級飛彈巡防艦，以及補給艦、情報收集艦各一艘。江滬Ⅰ級飛

彈巡防艦並將炮口指向了日本海上自衛隊的 P-3C 反潛偵察機。117 

此外，日本航空自衛隊為防範他國不明飛機闖進日本領空，當有飛機闖進領

空外圍設定的「防空識別區」時，便會採取緊急升空驅逐來歷不明飛機的措施。

近年日本航空自衛隊在沖繩附近的東海空域緊急升空攔截逼近日本領空的中國

軍機次數不斷增加。二○○五年上半年度，中國軍用飛機進入日方防空識別區的

次數明顯增加，為驅逐中國軍機，日本航空自衛隊機緊急升空的次數高達 30 次，

創下自有統計以來的最高紀錄。日本防衛廳曾成功拍攝到日本防空識別區的中國

空軍 Y8 型偵察機，因此證明其任務為蒐集情報與進行偵察工作。118 

根據中國國家海洋局發表的 2005 年中國海洋行政執法公報顯示，中國為了

監視日本在東海春曉油氣田周圍的調查活動，從二○○四年七月起的 1 年時間

內，共向該海域出動了總計 146 架次的飛機及 18 次船艦。而且，針對出現在春

曉油氣田附近的日本海上自衛隊的 P-3C 反潛偵察機、海上保安廳的巡邏艇，中

                                                 
115

 平松茂雄，中国は日本を併合する，頁 152。 
116

 王志鵬、詹英祺，前引文，頁 77。 
117

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 112。 
118

 王志鵬、詹英祺，前引文，頁 79。 



第五章  油氣田政策 

 269

國的海洋監視機構進行總計長達 13 個小時的攝影，並拍攝了約 7,200 張照片。

此外，藉由對日本船隻進行合計約 8 個小時的警告，明確表明了在該海域保護

中國權益的立場。119 

二○○五年七月，中國派遣國內最大型海洋巡邏船「海巡 31 號」至東海海

域執行巡航任務。該船裝備有直昇機起降平台、直昇機與飛行指揮塔等全套系

統，負責對東海海上施工區、油氣平台等的巡航、監管工作。同時，中國解放軍

也成立了「聯合應急中心」，以海軍航空兵為突擊主力，準備應付東海糾紛的任

何緊急事態；而且，南京軍區與濟南軍區的空軍部隊也由該中心隨時調動，可以

隨時出動一個大隊以上的「戰備值班戰機」。120 

二○○五年九月，中國與俄羅斯締結購買 30 架 IL-76D 運輸機與 8 架 IL-78M

加油機的合約。如此一來，中國空軍的 Su-30MKK 的作戰行動範圍將巨幅擴大。

121 

為爭奪東海權益，日本亦啟動新一輪軍備擴充計劃，船艦、戰機不斷升級。

首先計劃在駐那霸的第三○二飛行隊配備 F15J 戰鬥機，以對抗中國空軍換裝的

最新型 Su-30MKK 和 Su-27SK 戰鬥機。122而針對中國潛艇近期在東海中線附近和

釣魚台周邊淺水海域的活動，防衛廳為增強海上自衛隊潛艇在東海淺水海域的作

戰能力，將著手研究高性能新一代的潛艇聲納，開發適合艦艇和直升機在淺水區

域使用的新型短程魚雷，目的是為實施在淺水海域的目標探索、追蹤、攻擊的效

果和效率。完成測試後，新魚雷會安裝於海上自衛隊的艦艇和戰機，冀望在東海

等淺水海域能夠發揮作用。123此外，負責海岸警衛的海上保安廳要求二○○六年

                                                 
119

 「中國一年出動 146 架次飛機維護東海主權，日本注意」，台灣日本綜合研究所：

http://www.japanresearch.org.tw/hotnews-3745.asp (2006/07/01) 
120

 李恩涵，「中日東海油氣之爭 應預籌對付日本『突然襲擊』的良策」，海峽評論，第 180

期，2005 年，頁 26。 
121

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 120。 
122

 平可夫，前引文，頁 50。 
123

 鄭海麟，「警惕日本武裝謀取我釣魚島與東海資源」，海峽評論，第 182 期，2006 年，頁
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度裝備預算較前年度增加一倍，達 300 億日圓(折合約 2 億 5,000 萬美元)，以改造

首批 27 艘巡邏艦艇及 11 架警備飛機，提高對特定海域進行全天候巡防監視的能

力。而從二○○六年起的 7 年內，則要求日本財政撥款 3,500 億日圓，以更新所

有巡邏艦艇和航空偵察機、警戒機。124 

二○○六年一月三日，日本防衛廳以「強化領空保衛」為由，重新修定航空

自衛隊戰機在海上巡邏期間的「交戰規則」(Rule Of Engagement, ROE)，從而奠定

日本派戰機護衛東海能源開採行動的法津基礎，也實現了日本陸海空三軍恢復交

戰權的戰略目標。125  

    日本防衛廳曾明白指出，中國軍機頻頻進入日本防空識別區是制定新交戰規

則的主要原因。防衛廳在二○○五年年底即表示，二○○五年中國軍機至少 30

次進入日本防空識別區，創歷史最高水準。中國的電子戰機曾多次在東海油氣田

上空出沒，自衛隊每次都派出戰機攔截，因為次數太多，自衛隊的警戒部隊把攔

截中國戰機當成了常規任務。目前日本對於不明國籍的飛機進入防空識別區，為

防範領空遭侵犯，航空自衛隊的戰鬥機會緊急升空攔截，勸告對方變更航向，若

對方不從，再要求其離開或強行使之降落。此時萬一對方開火抵抗，日本戰機才

可應戰，也就是說，有「正當防衛」、「緊急避難」的限制，而且駕駛使用武器危

害到對方，可能會受到刑法的處分。如今為了不要因「駕駛猶豫使用武器、反應

太遲而遭擊落」，遂準備修改這常年被約束的問題。126 

防衛廳新制定的「交戰規則」將可徹底消除日本戰機飛行員這一困窘的局

面，防衛廳特別明訂了有關武器使用的條款，規定了指揮官的命令程式、作戰的

具體狀況和交戰程序。具體地說，是要修改自衛隊法第九十五條「武器等防護」

的適用情況。即為了保護戰鬥機，航空自衛隊司令官等指揮官可視情況，下令「使

                                                                                                                                            
37。 
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 毛峰，「春曉油氣田暫停投產玄機」，亞洲週刊，第 20 卷第 9 期，2006 年，頁 13。 
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 鄭海麟，「警惕日本武裝謀取我釣魚島及東海資源」，頁 38。 
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 「日東海備戰? 擬將「使用武器」納入航空自衛隊的防衛任務中」，台灣日本綜合研究所：

http://www.japanresearch.org.tw/hotnews-3552.asp (2006/07/01) 
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用武器」。127這一新的「交戰規則」目前正在防衛廳緊鑼密鼓地擬議。  

日本之所以在當前的情況下制定新的航空自衛隊「交戰規則」，無疑是要與

中國爭奪東海能源的開採權。日本政府自從二○○五年七月十四日批准帝國石油

公司在東海的開採權以來，便積極地配合該公司的行動，同時也意識到與中國發

生衝突的可能性。日本方面設想了與中國軍事衝突的多種可能性，其中一種認為

一旦帝國石油開始試行開採，中國的海軍艦艇 「很可能會發射炮彈」以示警告。

屇時，海上保安廳的巡防艦和海上自衛隊的護衛艦會快速出動。不過，光靠日本

海上力量和海上力量附屬的戰機是遠遠不夠的，在這種情況下，透過修改航空自

衛隊的「交戰規則」，明確空中交戰權，從而讓航空自衛隊的空中力量也介入東

海的護航行動，達到海空一體化行動的目的。128
 

此外，鑑於中國潛艦選擇西南重要戰略地區作為突破防衛島鏈的窗口，日本

防衛廳遂決定將兵力部署在最前線的下地島。下地島為日本琉球群島中宮古列島

的宮古島之附屬小島，與釣魚台列嶼相鄰。下地島有居民約 1,500 人，一九七九

年建民航機駕駛員訓練用機場一座，跑道長 3,000 公尺、寬 60 公尺，可供波音七

四七起降，從未派駐戰鬥部隊。二○○○年後，因民航飛行訓練已改採模擬飛行，

下地島訓練設施的使用停滯，日本政府決定改由空軍自衛隊進駐。129二○○四年

底中國潛艦侵入日本領海，就是穿越宮古島與石垣島間的海域，此一海域正是所

謂第一島鏈防線，這條島鏈突然被中國潛艦突破，日本所受的震驚可想而知。130

自二○○五年中起，日本進駐先進戰機 F-15 一個空中自衛隊中隊，約 200 人駐

紮，並規劃建設下地島做為反潛直升機與 P-3C 反潛偵察機的基地。131過去自衛

隊使用那霸機場，需 40 分鐘才能到達釣魚台列嶼上空，不過使用下地島的跑道
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將大幅縮短為 20 分鐘以內。132 

由於下地島地理位置優越，深藏宮古列島之中，隱密不顯，動靜自如，美國

亦向日本力爭，提出三項具體要求：①使用島上機場，以便日、美兩國舉行聯合

軍演；②把下地島機場當成日、美兩軍之輔助機場；③把下地島當成美駐日戰機

擴大行動範圍以及迅速反應時的戰略平台。133 

    如此一來，日本將更容易掌握釣魚台列嶼附近的制空權，達成迅速且有利的

航空作戰。 

 

四、協商談判   

 

從二○○四年十月起，中、日已就東海問題進行了 9 回合的協商。目前，中、

日均同意透過「共同開發」解決爭議，但對「共同開發」涵蓋的海域仍有明顯歧

見。中、日歷次東海問題磋商的要點如下： 

    二○○四年十月二十五日，以中國外交部亞洲司司長崔天凱為團長、國家發

改委能源局、國家海洋局等部門官員參與組成的中方代表團，與以日本外務省亞

洲大洋洲局局長藪中三十二為團長、經濟產業省資源能源廳、海上保安廳等部門

官員組成的日方代表團，在北京舉行第一輪東海問題磋商。在 10 個小時的會談

中，雙方闡述了各自在東海劃界問題上的立場和關切，但沒有達成共識。 

    日方主張，關於東海中線附近的春曉油氣田，雖然位在中國的一側，卻有可

能吸走日本一側的資源，因此再次要求中國提供地下構造的資料。134中方則反覆

強調「中方進行的開發是在與日本方面沒有爭議的中國近海進行的，是行使中國

                                                 
132

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 154。 
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主權權利的正常活動。涉及東海的問題非常複雜，但維護東海地區穩定是雙方利

益所在。通過對話磋商解決有關問題是唯一的選擇。」在磋商結束後，日方不少

高官公開表示，中方沒有向日方提供足夠的油氣勘探資料，是會談失敗的原因之

一。但日方也未完全關閉與中方繼續協商的大門。在磋商中，雙方都認為應根據

聯合國海洋法公約，通過談判求得問題的公平解決。135 

二○○五年五月三十日和三十一日，中、日第二輪東海問題磋商在北京舉

行。中國外交部亞洲司司長崔天凱、國家發改委能源局副局長吳貴輝以及日本外

務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎、經濟產業省資源能源廳廳長小平信因參加

了磋商。 

日本方面在這次磋商中改變了原先一口拒絕中國方面提出的進行共同開發

的立場，表示可以有條件地考慮同中國方面進行共同開發。136    日方強調，中國必

須終止單方面的開採活動，並向日本提供東海油氣田的地質資料以及其他與油氣

開採有關的資料，之後日本才有可能研究是否同中方進行共同開採問題。    可是，

中方斷然拒絕了日方提出之要求，137    因此日方調整了談判策略，表示要先聽聽中

國方面提出的共同開發的海域、方式等共同開發的方案。中國方面在這次磋商中

首次提出了具體的共同開發方案，即在日本自訂之「日中中間線」的日方一側進

行共同開發。換言之，春曉油氣田與共同開發完全無關。針對中國提出的方案，

日方認為它與日本的要求差距很大，日本難以接受中國方面提出的共同開發方

案。    日方根據日本的海洋資源調查認為，中國在開採的春曉和斷橋兩個油氣田很

可能同「日中中間線」東側的油氣田相連。所以，日方表示，如果進行共同開發，

也必須將「日中中間線」中方一側的油氣田也拿出來共同開發，稱這是不能讓步

                                                 
135
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 二○○四年六月二十一日，中國外交部長李肇星就曾在青島舉行的「亞洲合作對話會議」
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的條件。    不過，在這次磋商中，雙方一致同意研究透過共同開發，謀求解決問題

的可能性。138  

二○○五年八月十日，日本經濟產業大臣中川昭一在內閣會議後的記者會表

示，有跡象顯示中國開始在東海鋪設管線開採春曉天然氣田，日方已透過外交渠

道，要求中方證實有關消息並停止開採活動。九月二十日，日本經濟產業大臣中

川昭一再次提醒國人，中國已開始在東海有爭議的油氣田開採天然氣，對此日本

將作出因應措施。隨後，他要求國會迅速制定法律，允許日本海上自衛隊在中、

日有爭議的東海油氣田水域進行巡邏，以便為日本的石油公司試行鑽探護航。日

本外務省發言人千葉明表示，日方已為此向中方提出了正式抗議，「中方應該停

止開採」。日本政府並透過媒體表示，中國如在共同開發上拒不讓步的話，日本

打算採取對抗措施，加緊在中國的春曉等油氣田附近海域推進鑽探開發，同時要

求中國在九月底與日方在東京舉行談判。139 

由於中方意識到日本在與中國爭奪東海油氣資源背後還有更大的企圖，即要

逼中國承認日本單方面提出的以「日中中間線」劃分東海的專屬經濟海域。所以，

中方改變了原擬在中國國慶休假後舉行東海油氣田爭端磋商的決定，接受日方安

排於東京的磋商談判。140  

九月三十日至十月一日，以中國外交部亞洲司司長崔天凱為團長的中方代表

團與以日本外務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎為團長的日方代表團，舉行了

中、日第三輪東海問題磋商。日方在該次磋商中接受了中國提出的擱置爭議、共

同開發原則，但雙方在共同開發區域等問題上依然分歧嚴重。日方並就中國派海

軍艦艇到東海油氣田周邊地區，作出抗議。日方並以自身認定的中線提議共同開

發(詳見下文)，中方對此無法接受。在十月一日舉行的第三輪東海問題磋商後，

                                                 
138

 「東海開發 日本開出不能讓步的條件」，國際先驅導報，2005 年 6 月 2 日。本文由下列

網址取得：http://fuhrer.myweb.hinet.net/articles/a168.doc (2007/07/01) 
139

 毛峰，「中日東海鬥法與外交陷阱」，頁 92。 
140

 同上註，頁 92 至 93。 
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中國談判代表團團長崔天凱表示：「我們就『聯合開發』進行了討論。就目前局

勢而言，聯合開發似乎是唯一出路。」141 

二○○六年一月九日，中、日雙方舉行外交部局長級的非正式會議。中國對

於去年十月(第三輪磋商談判)日本提出的「共同開發」案正式回覆，即雖希望儘

早達成協議，解決問題，但無法接受日本的提案，中國將在下一次會議另外提案。

之前日方並未透露其提案內容，現在由媒體報導出來，大體有 3 個重點：①跨「日

中中間線」的區域共同開發；②中線西邊、東邊，中、日各自開發；③未達成協

議前，中方停止開發。然而，這是日本佔盡優勢、中方一定無法認同的提案。其

一，「日中中間線」是日方片面設定的，事前未曾與中方協商過，現在等於是偷

偷藏在「共同開發」案裡面要中國同意；其二，「日中中間線」未依據海底地質

大陸礁層延伸的資料，日本憑「表面上公平的中線」，其實是佔盡便宜(不符合地

質條件，多佔了沖繩海槽到中線的區域)；其三，春曉等中國已開發運作的油井，

不可能停止運作，而且中、日是否能達成協議、還要多久才會達成協議，都還是

未知數。142 

二○○六年三月六至七日，中國與日本於北京舉行中、日第四輪東海油田談

判，由中國外交部亞洲司司長胡正躍與日本外務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一

郎進行會談。這次第四輪談判，中、日雙方試圖拋棄過去對於劃界問題的成見，

將問題點集中在共同開發海上資源。 

磋商會議一開始，佐佐江就強調，東海油氣田開發是日、中兩國之間合作的

試金石。胡正躍也表示，東海油氣田開發問題是應當通過對話解決的最要緊問

題，在中、日兩國關係面臨困難的情況下尤其重要。雙方還一致同意東海油氣田

共同開發磋商不影響兩國之間東海海疆劃界以及有關在劃界方面的立場，也就是

                                                 
141

 「東海能源之爭升級 中日談判形勢不妙」，2005 年 10 月 20 日，亞洲時報： 

http://www.atchinese.com/index.php?option=com_content&task=view&id=9013&Itemid=28  

(2007/07/01) 
142

 「中國無法接受日本的東海『共同開發』案，換中方發球」，台灣日本綜合研究所：  

http://www.japanresearch.org.tw/hotnews-3572.asp (2006/01/25) 
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說，不管東海油氣田共同開發問題磋商的結果如何，並不影響今後兩國之間在海

疆劃界問題上的談判。在會談中，雙方就共同開發是解決東海油氣田問題的辦法

取得共識，但在共同開發的海域和範圍這一問題上依然存在著很大的分歧。日本

方面再次主張，將「日中中間線」兩側都作為共同開發的範圍，並要求中方停止

「日中中間線」附近的春曉油氣田開採作業，並提供有關資料。但中方依然沒有

接受日方的要求。中方也再次表示，所謂「日中中間線」以西是沒有爭議的海域，

不應作為共同開發的海域，只有「日中中間線」以東的海域才能作為雙方共同開

發的範圍。143 

  中國難以接受日本的提案之餘，也提出了新方案。日本政府在三月八日透

露，中國的新提案要求在以下兩處進行共同開發：①東海南部「日中中間線」起

靠近日本一側的釣魚台列嶼周邊海域；②東海北部「日中中間線」起稍靠近中國

一側的海域。儘管中國釋出善意，在東海北部的中國一側海域允許共同開發，但

東海南部由於涉及釣魚台列嶼，因此日本不可能接受。144雖然這輪會談沒有取得

實質性進展，但中國方面在這次磋商中向日方提出了自己的共同開發方案，日方

表示將好好研究中方提出的方案之後，在下次磋商中表明自己的立場。雙方還一

致同意儘早舉行下次正式磋商。 

       二○○六年五月八日，第五輪中、日東海問題磋商在東京舉行，雙方繼續就

東海問題交換意見。    中國外交部亞洲司司長胡正躍和日本外務省亞洲大洋洲局局

長佐佐江賢一郎分別率團參加本輪磋商，日方出席的還有經濟產業省資源能源廳

長官小平信因。 

在這次磋商中，日本政府首先要求中國方面詳細介紹同年三月在北京磋商中

提出的共同開發提案的具體內容，然後闡述自己的原則立場。日方稱在上次的北

                                                 
143

 「中日第四輪東海問題磋商實錄」，國際先驅導報，2006 年 3 月 9 日。本文由下列網址

取得：http://fuhrer.myweb.hinet.net/articles/a386.doc (2007/07/01) 
144

 「東海油氣田共同開發，日獅子大開口，中國反擊？」，台灣日本綜合研究所：

http://www.japanresearch.org.tw/hotnews-3809.asp (2007/07/01) 
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京磋商中，中國方面提出了「日中中間線」北段的龍井油氣田(日本稱作「翌檜

油氣田」)附近海域，以及「日中中間線」南段的釣魚台列嶼北側海域作為中、

日共同開發海域的建議，145但該提案沒有指明具體的海域位置。日本政府有關人

士認為，中國提出的所謂「日中中間線」南段的共同開發海域完全在中線東側，

屬於日本的專屬經濟海域，位於北段龍井油氣田附近的共同開發海域則可能跨越

「日中中間線」。146 

在會談中，中、日代表各自澄清自己的立場並一致認為，儘管雙方立場仍有

較大距離，但磋商是積極有益的，應通過談判和平解決爭端。雙方均未再提出新

方案。佐佐江會後表示：「我們加深了對對方姿態的理解，但分歧仍存。我們目

前不能接受中方立場。」他也強調：「重要的是盡可能面向大局謀求解決，力爭

取得進展。」小平信因則稱雙方解釋了為什麼對對方的方案抱有疑慮，但他拒絕

透露詳情。日方官員表示，相信根據本輪磋商中達成的相互理解，雙方現在能認

真啟動制定共同開發計劃的進程。147 

二○○六年七月八日至九日，中、日雙方在北京舉行第六輪東海問題磋商。

中方首席談判代表是中國外交部亞洲司司長胡正躍，日本方面參與談判的官員是

日本外務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎。會談取得兩項進展：第一、雙方就

建立旨在因應東海意外狀況的「海上熱線聯絡機制」達成原則共識；第二、為促

進今後的磋商，雙方就新設「技術專家會議」達成協定。148但兩國主要分歧仍未

得到解決，棘手問題之一就是日本要求中國國家海洋局表明最近即將投產的春曉

油氣田能停止生產，但中方表示不接受這樣的建議，加以拒絕。149 

                                                 
145

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 105。 
146

 「東海會談 中日都未亮底牌」，國際先驅導報，2006 年 5 月 19 日，本文由下列網址取得：

http://myweb.hinet.net/home5/fuhrer/articles/a446.doc (2007/07/01) 
147

 「中日再次確認通過共同開發解決東海問題」，2006 年 5 月 18 日，新浪網： 

http://news.sina.com/102-000-101-101/2006-05-18/1614246548.html (2007/07/01) 
148

 清野順子，「東シナ海ガス田問題と日中関係」，世界週報，2006 年 8 月 1 日，頁 27。 
149

 「東シナ海ガス田 中国に生産自制求めるも拒否」，産経新聞，2006 年 7 月 9 日，本文
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二○○七年二月十六日，中國外長李肇星訪日，主要是為總理溫家寶四月中

旬出訪日本鋪路。這也是中國政府領導人 7 年來首度訪問日本。因為前首相小泉

純一郎執政時，屢次參拜靖國神社，導致中日關係長期在冰點徘徊。在小泉 5 年

半任期的最後幾年，北京乾脆斷絕了與日本高層的往來。二○○六年九月，安倍

晉三接替小泉，成為日本政府的領導人，並將就任後首次出訪的目的地選在北

京，雙邊關係開始解凍。150 

    在李肇星與日本領導人會面時，東海油氣田爭議是最主要的話題。在接見李

肇星時，安倍表示：「我希望儘早解決能源開發爭議，以使東海成為兩國的和平

合作友好之海。」李肇星則回答說，中國將會耐心、認真地和日本協商，提議三

月召開司局長級的會談。日本接受了這一建議，贊同舉行下一輪的司局長級會

談，反映出中、日兩國高度重視維護改善中的雙邊關係。151 

二○○七年三月二十九日，中、日雙方就東海問題在日本展開了第七輪司長

級磋商。日方談判代表團團長、日本外務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎僅在

會後表示，中、日雙方須要繼續進行磋商，並且有必要推進具體構思，以使得共

同開發取得實際進展。152從佐佐江的談話中，可以得知中、日雙方在東海油氣田

開發問題上的分歧依舊。 

不過，值得注意的是，與以往不同，此回中、日雙方展開的東海問題對話，

是在相對積極的政治氛圍下展開。一方面，自二○○六年十月日本首相安倍晉三

對中國進行「破冰之旅」的正式訪問後，中、日兩國政治關係已經開始好轉。而

中國總理溫家寶即將於四月十日對日本進行訪問，被認為是一次「融冰之旅」的

                                                                                                                                            
由下列網址取得：http://www2.cc22.ne.jp/~hiro_ko/2-31g-kaihatsu.html (2007/10/01) 
150

 正木壽根，「為溫家寶四月訪問暖場 中日東海談判艱難展開」，2007 年 3 月 14 日，亞洲

時報：http://www.atchinese.com/index.php?option=com_content&task=view&id=30733&Itemid=110 

(2007/07/01) 
151

 同上註。  
152

 「中日重新就東海油氣田開發展開對話 分歧依舊」，2007 年 4 月 4 日，新浪網：

http://news.sina.com.tw/finance/chinanews/cn/2007-04-04/141412433705.shtml (2007/07/01) 
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重要行程而廣受期待，這也為近期的東海對話創造了良好的氛圍。中、日雙方已

經同意於四月六日在北京召開專家磋商會議，對雙方都可能接受的共同開發的技

術性問題進行具體磋商。153 

四月六日，中、日雙方根據第六回合談判達成的協議，於北京召開解決東海

問題的「技術專家會議」，與會成員包括日本資源能源廳石油和天然氣科科長保

阪伸與中國國家發改委的成員，討論有關共同開發的技術性問題。在會議中，日

方提出一項「共同開發」海域的方案，包括：①雙方共同探勘油氣分布狀況，以

決定「共同開發」地點；②兩國平分開發權益、生產費用與生產的油氣。但中國

反對此項提議，認為「日中中間線」海域涵蓋中方正在開發的春曉油氣田，明顯

侵犯中國權益。154
 

二○○七年四月十日，溫家寶訪問日本。四月十二日，溫家寶在日本國會發

表演說，呼籲中、日兩大亞洲強國「應擱置爭議，本著共同開發的原則，推動談

判進程」。溫家寶在演講中表示：「我們應在和平解決分歧上邁出實質步伐，使東

海成為和平、友好、成功之海。」溫家寶在日本國會的談話雖然積極正面，但中

國外交部發言人秦剛稍後在北京表示，中國將繼續在日方也宣稱擁有主權的東海

海域開發油氣田。秦剛說：「中國開發(油氣田)是在沒有爭議的中國水域，我希望

日方清楚了解這一點。」155   

在溫家寶與安倍發表的「中日聯合新聞公報」中，雙方希望在二○○七年秋

天能就東海「共同開發」達成具體方案，顯示兩國對解決此一爭議的迫切感。在

二○○六年召開的東海問題談判中，中、日司局長級官員已對「共同開發」達成

初步共識，這項原則在這次溫家寶訪日時，獲得兩國領導人的確認。156在溫家寶

                                                 
153

 同上註。 
154

 蔡明彥，「中共近期處理東海能源開發爭議立場之研析」，大陸工作簡報，2007 年 5 月 9

日，頁 10。 
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 「溫家寶呼籲中日和平解決東海油氣田爭議」，星洲日報，2007 年 4 月 12 日，網路版： 

http://www.sinchew-i.com/breaking/index.phtml?sec=842&sdate=&artid=200704123237 (2007/07/01) 
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 蔡明彥，前引文，頁 10。 
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與安倍發表的「中日聯合新聞公報」中，雙方針對東海能源的「共同開發」，達

成以下共識：①「作為最終劃界前的臨時性安排，在不損害雙方關於海洋法諸問

題立場的前提下，根據互惠原則進行『共同開發』」；②「在雙方能接受的較大

海域進行『共同開發』。」157 

     二○○七年五月二十五日，第八輪東海問題磋商在北京舉行，中國外交部

亞洲司司長胡正躍與日本外務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎、能源資源廳長

官望月晴文分別率團參加。雙方就東海共同開發問題闡述了各自設想，並深入討

論。 

在磋商中，中、日雙方一致同意就促進中國國家海洋局和日本海上保安廳建

立聯絡機制展開對話，預計兩國今後將集中精力協商此問題。中國外交部亞洲司

司長胡正躍在會議開始時強調，希望雙方就共同開發問題深入交換意見，通過不

斷協商取得進展。本次磋商，中國並未就共同開發海域範圍這一焦點問題正式提

出新方案。在磋商後的記者會上，日本外務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎表

示，雖然日、中仍存在一定的意見分歧，但「(本輪磋商)加深了(日、中)對對方

想法的理解」，從而強調磋商取得一定成果。158 

二○○七年六月二十六日，中、日在東京召開第九輪東海問題磋商。日本外

務省亞洲大洋洲局局長佐佐江賢一郎，與中國外交部亞洲司司長胡正躍會面，討

論加快制定共同開發東海油氣田的計畫。在會議後，日本官員說，兩國的談判最

終沒能取得確實的結果，而雙方也沒有提出新的正式建議。日方代表佐佐江賢一

郎會後表示，雙方透過討論加深了理解，但未能就基本內容達成一致意見。159 

由上述談判經過可知，中、日雙方都認為，從目前來看，最好的一個選擇就

                                                 
157

 「日中共同プレス発表」，日本外務省： 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/china/visit/0704_kh.html#e (2007/07/01) 
158

 「中日同意將推動建立兩國東海聯絡機制」，2007 年 5 月 25 日，新浪網： 

http://news.sina.com/102-000-101-101/2007-05-25/2004382696.html (2007/07/01) 
159

 「中日東海氣田談判缺乏進展」，2007 年 06 月 26 日，BBC 中文網： 

http://news.bbc.co.uk/chinese/trad/hi/newsid_6240000/newsid_6241700/6241702.stm (2007/07/01) 
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是擱置爭議，共同開發。因為中、日彼此間的歧見甚深，在達成類似的協議之前，

必定有一段艱辛的路要走，但如果中、日兩國能採取務實態度，要共同開發這一

敏感海域並非絕不可能。 

 

第三節  與領土問題有關的其他爭端及其影響 

 

由上述中、日在東海爭奪油氣田的過程可知，雙方動員了外交、甚至軍事的

力量來捍衛這條經濟、政治的命脈。兩國在東海的摩擦頻頻，值得吾人深入研究。

以下探討中、日專屬經濟海域重疊問題與國際法相關規定，以及中、日東海油氣

田爭端對中日關係造成的衝擊與對區域安全造成的隱憂。 

 

一、專屬經濟海域重疊問題與國際法相關規定 

 

深究中、日兩國在東海發生爭端的根本原因，在於雙方對東海專屬經濟海域

的界線存在嚴重歧見。160根據聯合國海洋法公約，沿海國家享有海岸周圍 200 海

里的專屬經濟海域。然而，隔開中、日兩國的東海，若純粹依照距岸距離之說法，

日本的 200 海里專屬經濟海域的範圍將到達中國福建省的沿岸，中國的 200 海里

專屬經濟海域的範圍也會越過沖繩海槽進入日本的南西群島附近。換言之，中、

日兩國的 200 海里的專屬經濟海域有相當大部分的重疊，所以日本基於國內法，

在東海劃出中線(「日中中間線」)。日本主張，這條中線的西北面為中國的專屬

經濟海域，東南面為日本的專屬經濟海域。161相對於此，中國則主張由本國陸地

突出的大陸礁層全都是中國的專屬經濟海域，一直延伸至南西群島北側的沖繩海

                                                 
160

 關於中、日海域劃界原則的爭議，參見第三章第四節。 
161

 當然，日本的中線論也不是沒有問題。一九五八年的大陸礁層公約規定，海岸相向國家

的海域界線由有關各國以協議定之；倘無協議，則以中線為界。海洋法公約亦只規定以協議

劃定，沒有明確指出中線原則。日暮高則，前引書，頁 62。 
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槽。162 

聯合國海洋法公約第五十六條「沿海國家在專屬經濟區內的權利、管轄權和

義務」規定，沿海國家在專屬經濟海域內享有「以探勘和開發、養護和管理海床

上覆水域和海床及其底土的自然資源(不論為生物或非生物資源)為目的主權權

利，以及關於在該區內從事經濟性開發和勘探，如利用海水、海流和風力生產能

等其他活動的主權權利。」因此，中、日雙方在其專屬經濟海域內皆有開發和探

勘的主權權利。對於鄰近國家專屬經濟海域重疊的情形，海洋法公約呼籲透過協

商解決。 

從歷史上看，解決類似爭端不外乎 3 種方式：武力、國際仲裁，以及和平談

判。首先，武力是最簡單但也是最不可行的方式，因為中、日兩國都是聯合國的

會員國，都有義務遵守聯合國憲章第二條第三款的規定，即應「以和平方法解決

其國際爭端」；其次，中、日兩國在一九七二年的中日政府聯合聲明和一九七八

年的中日和平友好條約中都已鄭重確認要根據「和平共處五項原則」和聯合國憲

章的原則，「在相互關係中，用和平手段解決一切爭端，而不訴諸武力和武力威

脅」。這些規定實際上為兩國政府處理糾紛指明了方向，並對雙方政府都有約束

力。163 

其次，是國際仲裁，即通過國際司法的方式解決東海海域劃界問題。這種解

決方式主要依據是國際法相關規則，而且有相對完善的組織機構(主要指國際海

洋法法庭、國際法院、國際仲裁庭)和較固定的程序規則，仲裁裁決和司法判決

對雙方都有約束力，一般而言，雙方不得再訴諸其他問題解決方式。164不過，中

                                                 
162

 “Oil and Gas in Troubled Waters,＂ Economist, Vol.377, No.8447, 2005, p.35;日暮高則，前引

書，頁 57、頁 59。 
163

 吳輝，前引文，頁 82。 
164

 北京外交學院教授周永生認為，發生糾紛的海上劃界問題，大部分均考慮透過基於國際

法之裁判或是仲裁的途徑解決。像中、越一樣，透過兩國交涉達成劃界協定，理性地解決兩

國在北部灣地區之海域劃界的例子其實非常少見。因此，透過國際司法的方式解決中、日東

海劃界問題可說是避免爭端長期化、相互矛盾加深的次佳選擇。周永生著，鄭青榮譯，前引
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國歷來對國際司法管轄權持保留態度，165而且從中國過去處理領土或領海的經驗

來看，從未同意將類似爭議提交國際法院；日本亦不願將這個問題提到國際法院

解決，因為東海海域劃界問題又與釣魚台主權問題相扣在一起，而日本實際上已

控制釣魚台，如果日本擁有釣魚台的主權，便能主張海洋權益，送請國際裁判反

而有風險。因此，主張透過國際法律手段解決東海海域劃界問題並不切實際。 

    最後，解決中、日東海問題就只剩下談判一途。談判是國際法要求所有國家

以和平方法解決爭端的法律義務。國際法院在北海大陸礁層案中指出，談判義務

是一項法律原則，該原則是一切國際關係的基礎，是聯合國憲章第三十三條所承

認的和平解決國際爭端的方法之一。談判不應僅是形式上的交換意見，而應誠實

進行。誠實談判就是在談判時要尊重對方的法律權利，承認分歧的客觀存在，友

好協商，以達成彼此都能接受的方案為目標。166根據聯合國海洋法公約，中、日

協商解決油氣田爭端有兩個一般方案可供選擇： 

    (一)劃定邊界：通過協議劃定邊界是海岸相向或相鄰國家間解決權利重疊區

域的常用途徑，它能提供穩定、清楚的海上管轄權界線和創造安全的資源開發投

資環境，是一種一勞永逸的解決方法。東海油氣爭端和國際石油價格的飆漲無疑

為中、日兩個石油消費大國謀求最終劃界協定提供了契機。但是，劃界談判往往

需要耗費相當時日，不可能在短期內達到目的，對極為複雜的東海劃界來說更是

如此。因此，儘管劃界是理想的辦法，卻無助於現實爭端的及時、有效解決。167  

    (二)臨時安排：海洋法公約第七十四條第二款與第八十三條第二款規定，有

關國家如在合理期間內未能達成任何協議，應訴諸第十五部分所規定的程序。而

上述兩項條文之各別第三款又要求各國在達成協議前，「應基於諒解和合作精

神，盡一切努力作出實際性的臨時安排，並在此過渡期間內，不危害或阻礙最後

                                                                                                                                            
書，頁 89。 
165

 張東江、武偉麗，前引文，頁 11。 
166

 余民才，「中日東海油氣爭端的國際法分析----兼論解決爭端的可能方案」，法商研究，第

105 期，2005 年，頁 49。 
167

 同上註。 
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協議的達成。這種安排應不妨害最後界線的劃定。」中、日兩國作為該公約的締

約國，有義務進行合作，真誠談判達成在過渡期內實際可行的臨時安排。這種安

排可考慮如下形式：①凍結爭議海域資源調查、探勘或開發活動：即雙方在劃界

協定締結前都不得在權利主張重疊區域進行與海底資源有關的任何活動。②暫定

措施區域：即將權利主張重疊海域規定為「暫緩區」，在該區域內，雙方在一定

期限內不得授權或許可鑽探或開發大陸礁層的石油或天然氣。③共同開發：即

中、日雙方暫時擱置主權或主權權利爭議，在相互間協定的基礎上，以某種合作

方式探勘和開發重疊主張海域的石油資源。168相較而言，前兩種安排不利於及時

地將潛在資源轉化為現實財富。共同開發則可雙贏，它既不影響有關國家的權利

主張，又能符合雙方經濟利益原則，及時、有效地探勘、開發海底資源，使雙方

能迅速從石油的發現和生產中獲得最大的經濟利益。169 

 

二、對中日關係之影響 

 

中、日之間的仇恨與糾紛是深入雙方社會人心之結構性、全面性的爭執，所

以在這種背景下的中、日東海油氣之爭，並不是一項孤立事件，而是很可能成為

「中日結構性火藥庫」的導火線。雙方政府若不積極應對，中日關係將有進一步

惡化之可能，以下分別就民族主義、日圓借款、日本「入常」，以及九州西南海

域沈船事件等方面進行探討。 

(一) 民族主義方面 

二次大戰結束已超過 60 年，但中、日之間的仇恨與糾紛，並未隨戰爭而真

                                                 
168

 國內學者姜皇池指出，近來實踐顯示，若相關國家因涉及系爭海域中部分領土爭執或其

他原因，致使無法針對該海域之劃定達成協議，則為開發特定海域天然資源之目的，包括生

物資源與非生物資源，相關國家可以先行進行合作或合作管理。姜皇池，國際海洋法(下冊)，

台北：學林，2004 年，頁 854。 
169

 張東江、武偉麗，前引文，頁 13。 
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正結束。中國與日本之間，除了原本的侵華歷史問題、篡改教科書問題、參拜靖

國神社問題、釣魚台主權問題之外，現在又加上東海石油問題，的確是非常錯綜

複雜，而且是深入雙方社會人心的結構性、全面性的爭執。中、日在東海油氣田

的爭奪點燃了中國的怒火，新仇舊恨所累積的能量，已為中、日衝突的升高埋下

伏筆。 

    至於日本，亦往往將石油問題與民族主義相結合。提起能源問題，日本曾經

一再嚐到苦果，所以大多數日本人可能無法冷靜看待。日本學者後藤康浩認為，

日本被迫發動太平洋戰爭直接的契機，即是歐美對日本實施石油禁運。二戰時期

日本海軍的行動能力，就取決於保有石油的存量。隨著戰事的擴大，日本不得不

動員保護東南亞的油田，國內甚至要砍倒松樹，提煉松根油。因此，從這個角度

來看，對日本人而言，二次大戰就是圍繞石油的戰爭。一九七三年第一次石油危

機爆發，170對石油需求的迫切感再度襲上國民心頭，甚至引起社會的恐慌，石油

業界人士對日本是一個沒有產油的國家感到悲哀。171由於石油危機的影響，一九

七四年日本的國民生產總值出現戰後首次的負成長，企業破產增加，失業人數大

增，通貨膨脹率更上漲至 20%。由於這些經驗，使得日本深切體認到石油能左右

國家的存亡。過去，因為歷史問題，日本一直未在東海問題上採取主動，但是小

泉執政以來，日本右翼勢力快速上升，隨著時間漸行漸遠，日本國內各界的聲音

已趨向統一：東海石油，不可放棄! 

不可否認，由於兩國國內民族主義情緒的影響，中日關係現在正處於一個艱

難階段。很多中國人認為，中國在近代的沒落很大一部分原因，在於包括日本在

內的列強侵犯中國所造成。而日本在領土、歷史等問題上又一再刺激中國，使得

民間的民族主義情緒非常強烈，這些都對政府的決策產生了重要影響。而在日本

                                                 
170

 一九七三年十月，石油輸出組織(OPEC)的加盟國家以第四次中東戰爭為契機，大幅提高

原油價格，對國際經濟造成巨大的衝擊，此即第一次石油危機。自此以後，日本經濟的高度

成長期遂告結束，進入低成長時代。 
171

 後藤康浩，「アジアのエネルギー安全保障----日本に必要な新思考」，国際問題，第 524

期，2003 年，頁 26 至 27。 
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方面，近十幾年來，對中日關係史、日本侵華史缺乏認識的「戰後新生代」開始

掌握日本各界的領導權。在此背景下，否認侵略歷史、主張遏制中國、擺脫「歷

史贖罪意識」的右傾勢力逐漸佔據社會主流。日本的報刊、電視等大眾媒體和社

會輿論也在總體上向右翼傾斜，172主張政府要對中國態度強硬。 

東京的分析家認為，近年來，隨著中國經濟快速發展、能源消費量的大幅增

加，日本越來越擔心中國影響日本的能源安全保障，所以不斷散播中國的能源消

費增加導致了國際能源市場價格暴漲，給世界經濟的復甦造成不利影響等言論。

從日本半路殺出、不惜血本同中國爭奪俄羅斯輸油管線到爭奪東海石油天然氣，

中、日之間已經展開一場激烈的能源爭奪戰。由於東海大陸礁層蘊藏著豐富的石

油能源，中、日之間海洋權益之爭很有可能長期持續下去。173
 

由於近年的中日關係呈現出「政冷經熱」的態勢，政治僵局很難突破，無形

中使東海爭端的談判很難有突破性進展。中、日政府之間關於東海爭端的斡旋處

於幾乎透明的國內輿論環境監控下，迴旋和政治妥協的餘地很小。中、日間的歷

史恩怨與民族心理隔閡為東海爭端提供升級與惡化的溫床，中、日媒體就該問題

不斷炒作，煽動了兩國人民的敵視情緒，甚至將東海之爭升級到中、日兩國國家

根本利益衝突的高度，造成爭端不斷升級。174 

    一些國際石油公司希望中、日能儘早達成「共同開發」的協定，以便早日進

行大規模開發。不過從中、日前幾輪磋商的經驗來看，目前還未到達簽訂類似協

定的時機。來自歷史的情結和來自現實的輿論壓力，加上東海問題的複雜性與敏

感性，將給中、日試圖簽訂此類協議帶來極大的難度。在中、日之間特殊的關係

下，東海問題的解決存在著極大的難度，但如果東海爭端能夠尋求一個較為妥善

的解決辦法，對於解決中、日其他爭端，將具有相當的示範意義。反之，則可能

                                                 
172

 邵亞樓，「民族主義與中日關係」，寧波廣播電視大學學報，第 2 卷第 4 期，2004 年，頁

18 至 19；金熙德，「中日關係：轉折期的特點和展望」，日本研究，2005 年第 2 期，2005 年，

頁 39。 
173

 趙愛玲，前引文，頁 90。 
174

 孫冰冰，「論中日東海爭端與能源合作」，太平洋學報，2005 年第 6 期，2005 年，頁 90。 
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成為中日關係又一個長期難解的結。175    

(二)日圓借款方面 

日本對中國提供「政府開發援助(ODA)」，主要係支持中國「改革開放」的

政策。自一九七九至二○○三年底，日本提供援助總金額合計：有償資金合作(日

圓貸款)3 兆 3,334 億日圓、無償資金之援助 1,416 億日圓、技術合作 1,446 億日圓；

該援助一直被認為含有「戰後補償」之意味，係作為衡量中日關係的指標之一。

不過，日本把這一本屬中、日經濟合作的問題日益「政治化」，用作向中國施壓

的手段。 

整個一九九○年代，中國的國防經費持續呈現兩位數成長。對此，日本有疑

慮：中國是不是因為日本 ODA 緣故而有財政餘力讓國防經費增加、或是 ODA 被

使用在其他的軍事相關費用、ODA 是不是助長了中國軍力的現代化?176  

 二○○三年三月，時任自民黨外交部會長的塩崎恭久帶頭發難，以中國海

洋調查船進入日本近海活動為由，強行擱置日本政府預定向中國提供的 172 億日

圓特別貸款。177 

二○○五年三月，日本政府決定大幅刪減對中國提供「政府開發援助」，其

中約佔 90%之長期低利貸款將逐年削減，至二○○八年北京奧運前後完全終止；

至於無償資金之援助(二○○三年為 51 億日圓，佔當年 ODA 的 4.8%)與技術協助

(二○○三年為 62 億日圓，佔當年 ODA 的 5.7%)的部分則繼續提供，唯將限定於

環保及人才培育等領域。178 

二○○六年三月二十三日，日本宣佈將延期決定本財政年度對中國的援助貸

款。有日本媒體報導說，日本凍結對中國的援助貸款，是為了在東海問題上獲取

                                                 
175

 同上註，頁 89。 
176

 平松茂雄，中国は日本を併合する，頁 195。 
177

 劉中民，「中日海洋權益爭端的態勢及其對策思考」，太平洋學報，2006 年第 3 期，2006

年，頁 27。 
178

 王志鵬、詹英祺，前引文，頁 87。 
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中方的讓步，但是日本經濟產業大臣二階俊博予以否認。179 

(三)日本「入常」方面 

近年來，日本對爭奪聯合國安理會常任理事國的席位(簡稱「入常」）發起了

衝刺。但與此同時，亞洲鄰國的反日浪潮也迅速高漲。 

    冷戰期間，由於受到美日安保體系的制約，日本很難明確表示其「入常」的

要求。冷戰結束後，隨著「正常國家」化的逐步推進，日本已經把「入常」當作

整個外交戰略的核心目標之一。一九九四年六月，日本駐聯合國大使在安理會改

革會議上發表演說，首次在聯合國明確表達其希望成為安理會常任理事國。180但

是在聯合國成立 50 週年(一九九五年)，「入常」的願望落空後，日本在一九九○

年代後半期把重點轉移到了累積實力上，在聯合國外交上基本上沒有太多的舉

動。181 

    新千禧年開始後，日本政府一改過去幾年的沈默狀態，試圖在聯合國成立

60 週年之際實現其在聯合國外交的新突破。二○○五年三月二十一日，聯合國

秘書長安南(Kofi Annan)正式向聯合國大會提交了聯合國改革報告，希望能夠增加

聯合國安理會常任理事國的席位。182日本乃希望藉由這次的聯合國安理會改革，

成為新的聯合國安理會的常任理事國。    

    日本「入常」一事，意外地在國際上遭逢挫折。四月六日，中國駐聯合國大

使王光亞在聯合國發表演說，就擴大安理會的議案，闡述了中國反對日本「入常」

的立場。王光亞的「聯合國改革方案應獲全體 191 個會員國的一致通過」的建議，

                                                 
179

 「日高官談中日關係 對華援助貸款和東海問題無關」，2006 年 4 月 16 日，中國新聞週刊：

http://magazine.sina.com.tw/chinanewsweek/20060410/2006-04-06/18371125.shtml (2007/08/01) 
180

 入江通雅，冷戦後世界と日本，京都：嵯峨野書院，1994 年，頁 131。 
181

 李建民，「『普通國家』目標與日本對聯合國外交」，當代亞太，2004 年第 7 期，2004 年，

頁 10 至 11。 
182

 安南提出的安理會改革有兩個方案：方案 A 建議增加 6 個沒有否決權的常任理事國及 3

個非常任理事國；方案 B 建議新增 8 個任期 4 年、可連任的準常任理事國席位，以及 1 個任

期 2 年的非常任理事國席位。 
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讓日本「入常」的困難度大幅提升，更糟的是原本贊成日本「入常」的美國，也

附和了中國的說法。日本企圖「入常」的努力在中、美及其他一些國家的反對下

以失敗告終。183 

二○○五年七月十四日，日本政府批准本國企業在東海的「日中中間線」附

近進行油氣開採。日本部分中日問題專家認為，這是日本對中國極力阻止日本成

為安理會常任理事國的惱怒，企圖透過這種方式來同中國對抗。184 

(四)九州西南海域沈船事件 

二○○一年十二月二十一日，隸屬日本海上自衛隊鹿屋基地的 P-3C 反潛偵

察機在九州西南海域(「日中中間線」的日本一側)發現航行目的與活動不明的船

隻(日本稱為「不審船」)。該船隻呈漁船構造，上部為白色，船體為淺藍色，長

約 30 公尺，外表漆有「長漁三七○五」的中國漁船船名。二十二日凌晨一時十

分，由防衛廳獲得此項情報的海上保安廳出動巡視船以拘捕該船。同日十二時四

十八分，巡視船「いなさ」追上該船，並於十三時十二分以後反覆命令該船停船

以進行檢查，不過該船對此置之不理，繼續向西方逃逸。185 

十四時二十二分，「いなさ」開始警告該船「不停船，即開火」，並於十四時

三十六分以後，開始以 20 毫米機關砲對空與海面射擊(警告射擊)，該船船員揮動

看似為中國國旗的物體對應。之後，該船越過「日中中間線」往西繼續逃逸。十

六時十三分以後及十六時五十八分以後，「いなさ」與「みずき」分別對該船的

船體進行射擊(警告射擊)。十七時二十四分，該船因著火而停船。可是，到了十

七時五十三分，該船隨著火勢撲滅又繼續航行。此後，該船走走停停，持續逃逸。

十八時五十二分，「きりしま」試圖強行接舷(登船)，可是該船船員揮舞鐵棒加以

                                                 
183

 參見拙著，前引文，頁 62。 
184

 「日本在東海挑釁很危險」，新華網：

http://news.xinhuanet.com/comments/2005-07/20/content_3241840.htm (2007/08/01) 
185

 村上暦造，「領海警備と海洋法」，水上千之編，現代の海洋法，東京：有信堂高文社，

2003 年，頁 145。 
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抵抗。二十二時，正當「あまみ」與「きりしま」企圖接舷，該船以小型手槍與

火箭砲攻擊日本巡視船，「あまみ」、「きりしま」及「いなさ」中彈(「あまみ」

3 名保安官受傷)。對此，「あまみ」與「いなさ」對該船進行射擊(正當防衛射擊)。

二十二時十三分，該船爆炸(原因不明)，沈入海底。沈沒地點為奄美大島大山崎

燈塔西北方約 390 公里處，「日中中間線」的中國一側海域。186 

該海域位在一九九七年十一月簽署的中日漁業協定第七條第一項所建立的

暫定措施水域裡。中日漁業協定第七條第三項規定「締約各方在該水域中，不對

從事漁業活動的締約另一方國民及漁船採取管理和其他措施」，若該船真的是中

國漁船，日本將沒有取締權。當時，日方獲得中方之「並非中國漁船」的情報，

乃認定該漁船為中國漁船以外的外國漁船，遂以其違反日本專屬經濟海域內的漁

業相關法令為依據，展開追蹤。187 

上述事件發生後，中國一直與日本保持接觸，對日方在追擊不明國籍船隻過

程中使用武力，和該船在中國專屬經濟海域內沈沒的事件表示了嚴重關切，要求

日方進一步通報有關情況。中國指出，「中、日兩國在東海海域專屬經濟區和大

陸架的界線尚未劃定，但是十二月二十二日發生交火和沈船事件的地點在雙方主

張重疊海域之外的中方一側。中方對日方在中國專屬經濟區海域輕率使用武力表

示強烈不滿，向日方提出嚴正交涉。」中國進一步表示，「日方在處理這一事件

的過程中應該充分尊重中方的權益和關切。」188 

    不過，日本起初並不承認中國的主權權利和管轄權，每天持續保持兩艘以上

的巡視船和數架次飛機在沈船海域及其上空活動。為了向日本施加壓力，中國除

了進行外交交涉之外，並派出海洋監視船隻和飛機前往沈船海域，對日方飛機和

巡視船進行跟蹤、監視和海上喊話。在中國政府雙管齊下的壓力之下，二○○二

年四月中旬，日本終於被迫承認該一事件之海域為中國之專屬經濟海域，中國擁

                                                 
186

 同上註，頁 145 至 146。 
187

 同上註，頁 154 至 155。 
188 張良福，前引文，頁 67。 
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有管轄權，結束了長達 120 天的警戒和搜救等活動。189 

    隨後，日方向中方提出希望進行沈船海域的水下調查，以及打撈作業。到了

二○○二年九月十四日，日本打撈東海沈船的作業全部結束。190中、日雙方還就

日方因調查、打撈等活動給中國漁業利益造成的損失達成補償協議。從東海沈船

事件發生至日方打撈東海沈船作業等工作全部結束，日方在東海的中國專屬經濟

海域針對沈船進行的調查、打撈等活動，影響了該海域的正常漁業秩序，給中國

漁業利益造成了損失。為此，雙方經過 5 輪磋商，於二○○二年十二月二十七日

就漁業補償問題達成了協議，日方向中方支付 1 億 5,000 萬日圓，用於補償中方

的漁業損失。191　 

 

三、對區域安全之影響 

 

    自中、日在東海出現爭端以來，雙方分別啟動新一輪軍備擴充計劃，船艦、

戰機不斷升級，這勢必增加中、日對抗的危險性。在爭端問題得不到全面、徹底

的解決之前，東海爭議海域將會繼續出現摩擦事件。中、日雙方在東海已發生過

多次調查船、探勘船及巡護機艦對峙的情況，有立即爆發正面衝突的危機。192 

    事實上，中國建政以來不到 50 年內，就已進行過數次的戰爭。一九五○年

代，有韓戰、2 次台海戰爭、鎮壓西藏。一九六○年代，有中印邊界紛爭與中蘇

邊界紛爭。一九七○年代，在南海的西沙群島與越南衝突、中越戰爭。一九八○

年代，在南海的南沙群島與越南衝突。這幾次戰爭都與中國的主權、領土或國界

                                                 
189

 同上註，頁 68。 
190

 日方將沈船從水深超過 90 公尺的海底撈起，並發現 10 具船員屍體，以及水中引擎、橡

膠艇、武器、無線電等重要證物。海上保安廳認定該船為「北韓間諜船」，而且涉嫌走私禁

藥、間諜非法入境等重大犯罪。詳見海上保安レポート 2003，海上保安庁： 

http://www.kaiho.mlit.go.jp/info/books/report2003/topics01/01.html (2007/12/20) 
191 張良福，前引文，頁 68 至 69。 
192

 拙著，「東海石油能源與中日衝突之分析」，復興崗學報，第 88 期，2006 年，頁 272。 
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等國家的安全保障有關。值得注意的是，在一九五○至六○年代，紛爭主要圍繞

在陸地疆界，一九七○年代以後則圍繞在海上疆界。193可見中國在領土問題上，

往往失去理性判斷，不惜訴諸武力。因此，在東海與釣魚台問題上，未必能說中

國與日本沒有展開熱戰的可能。194二○○五年七月，日本政府已對帝國石油公司

發出批准書。為了阻止帝國石油公司進行試掘，中國很有可能行使武力。195 

另一方面，日本從二次大戰結束以來，在美國的掌控之下制定「非戰憲法」，

並遵行至今，但在二○○三年六月，日本已從「非戰憲法」中解套，由日本參議

院表決通過「有事三法」：「武力攻擊事態因應法案」、「自衛隊法修正案」、「安全

保障會議設置法修正案」，這已正式成為法律，此即奠定了日本與美國共同作戰

的法律基礎。「有事三法」旨在界定一旦日本周邊(包括台灣海峽、朝鮮半島、東

海釣魚台列嶼，及南海南沙群島等地)發生事故，日本如何組成與美軍聯合作戰

的部隊，並希望建立政治上有能力應付戰事的國家體制，也就是日本在國內確立

進行戰時立法和確立戰時體制的問題。196 

二○○四年十一月八日，日本共同社報導，日本防衛廳九月份內部的一份報

告指出，中國可能攻擊日本的三個假設狀況：第一、中國與台灣爆發戰爭時襲擊

日本，以阻止駐日美軍援台；第二、隨著中、日領土主權糾紛的加劇，導致武力

奪取釣魚台；第三、中國為確保東海資源利益，不惜對日本採取軍事手段。197顯

見，日本當局判斷，在東海等海洋資源的紛爭中，中方可能採取相關的軍事措施

來解決紛爭。 

至於美國亦關心中、日衝突的可能性。二○○五年十一月，美國國會的超黨

派政策諮詢機構「美中經濟安保調查委員會」出版的年度報告書中指出，中國企

圖稱霸亞洲的結果，將造成中、日在東海發生軍事衝突的危險。該報告書進一步

                                                 
193

 平松茂雄，中国は日本を併合する，頁 20 至 21。 
194

 日暮高則，前引書，頁 40。 
195

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 128。 
196

 龍村倪，「釣魚台的歷史與戰略的重要性」，頁 10 至 11。   
197

 王志鵬、詹英祺，前引文，頁 79。 



第五章  油氣田政策 

 293

指出，中國的亞洲戰略是控制全體區域的經濟、政治、軍事，屆時的主要競爭對

手將是日本。而日本既然是美國最有力的夥伴，美國將難以避免成為中、日衝突

的當事人，在最壞的情況下，美國將站在日本這一邊。198二○○六年五月，美國

國防部發表「中國軍力年度報告」。報告指出，中國急速擴充軍力，已持續改變

東亞地區的軍事平衡，中國將來的意圖令人憂慮。因為中國的國防經費每年呈兩

位數增加，中國的軍力成長已達到驚人的程度。「而從中國軍事擴張的動向來看，

已經不只是要因應『台灣有事』而已，也可以看出是企圖要因應對其他突發事件。」

199美國方面所說的其他的突發事件，無疑包含了與東海領土、能源開發有關的

中、日衝突。200 

由於不能排除中、日在東海開戰的可能性，因此有必要事先就中國與日本的

海空戰力作一比較。 

日本海上自衛隊有包含 4 艘神盾艦在內的戰鬥艦 53 艘，以及潛艦 16 艘。大

部分的戰鬥艦均載有應付水下作戰的 SH60J 警戒直昇機(逐年更新為功能更強大

的 SH60K)。海上航空戰力的主體為 80 架反潛偵察機 P-3C。因此，海上自衛隊的

主要任務為對潛戰，不過在對空戰與對水戰方面，亦保有有效因應的能力。日本

航空自衛隊還有約 70 架 F2 戰鬥機，201具有攻擊敵方水上艦艇的能力。202  

中國海軍保有潛艦 70 艘、驅逐艦 25 艘、飛彈巡防艦 44 艘，並擁有數架 Y-8

基本型戰術運輸機、Y-8 型空中預警機(AEW)。預警管制機(AWACS)則尚未購置，

預估即將添購 IL-76 與 Y-8 型 AWACS。至於艦艇攻擊機方面，中國海軍航空隊

保有 24 架俄製 Su-30MK2 及 60 架 JH-7 戰鬥機。二○○五至二○○六年，更持續

                                                 
198

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 12。 
199

 報告全文詳見 Annual Report to Congress: The Military Power of the People's Republic of China 

2005, United States, Office of the Secretary of Defense: 

http://www.defenselink.mil/news/Jul2005/d20050719china.pdf (2007/10/10) 
200

 日暮高則，前引書，頁 152。 
201

 F2 為美、日共同開發，碳纖一體成型，重量較輕且主翼強度增大，飛行性能敏捷，並裝

設與神盾艦同型可同時探知全方位目標的高性能武器管制雷達。 
202

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 113。 
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添購 24 架 Su-30MK2。此外，中國空軍保有 70 架 Su-30MKKS，並持續增強國產

JH-7 的性能。203 

    針對中國近年的軍力成長，日本一直保持非常高的警覺。尤其是中國海空軍

武器裝備的現代化，更使日本擔心中國會使用武力解決在東海的爭端。然而，從

目前中、日海空軍的實力來看，日本無論在海上還是在空中均有超過中國的軍事

優勢，再加上日美安保同盟作後盾，如果中國貿然在東海問題上與日本開戰，其

結果難免會是第二次甲午戰爭的重演。204 

目前，東海油氣田爭端的當事國是中國與日本，但是美國的角色一直舉足輕

重。二次大戰後，由於蘇聯積極擴充勢力，美、蘇間的衝突有可能引發世界大戰，

特別是在東北亞，韓戰爆發直接把中國拉進戰場，蘇聯更有可能隨時會介入。這

樣的背景使得美國在簽訂舊金山和約時，不得不考慮把對日和約的內容，與對抗

蘇聯的部署一併考慮。205一九五一年九月，舊金山和約與美日安保條約同時簽

署。自此以後，美日安保條約一直是日本防衛政策的基本支柱，有效發揮功能，

對日本的和平與安全有很大的貢獻。206 

一九六○年，美、日簽署新美日安保條約，重新界定兩國軍事與安全聯盟關

係。新安保條約的條文共 10 條，其中第五條規定有關日本遭受軍事攻擊時的對

應方式，內容指出：「各方認知到任何在日本管轄領域對於各方的軍事攻擊，危

害各方的和平與安全，各方會採取行為對抗共同危險」，明文規定日本自衛隊擔

負著與美國共同防衛日本本土的責任，但其實是將日本本土防衛的第一線工作交

由自衛隊負責，駐日美軍則與自衛隊共同作戰保衛日本本土安全。207 

                                                 
203

 同上註，頁 113 至 114。 
204

 毛峰，「中日東海鬥法與外交陷阱」，頁 94。 
205

 楊志恆，「美日安保之沿革及其對台海安全之影響」，戰略與國際研究，第 2 卷第 2 期，

2000 年，頁 2 至 3。 
206

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引文，頁 156。 
207

 楊永明，「冷戰時期日本之防衛與安全保障政策：1945-1990」，問題與研究，第 41 卷第 5

期，2002 年，頁 26。 
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一九七八年十一月，美、日兩國通過美日安保防衛指針，賦予日本在美日安

保扮演更重要且積極的角色。一九九六年四月，美、日簽署美日安保共同宣言，

208雙方在進一步確認美日安保體制對亞太和平穩定的重要性後，即著手調整一九

七八年以來一直沿用的冷戰時期防衛指針，並於一九九七年公布。美日安保防衛

新指針209將美日防衛合作範圍由「日本本土」擴大為「日本周邊地區」。日本政

府對周邊地區的解釋是不限定地理區域，而是以事態性質來決定，對亞太地區在

美、日防衛合作範圍內展開必要的軍事干涉。這種改變在亞太地區受到影響最大

的莫過於中國，中國甚至認為美日同盟將是中國安全最大的威脅。中國之所以有

這種危機認知，主要是「周邊事態」的概念對中國的國家安全、社會安定，特別

是國家的和平統一之實現、海洋權益之維護，以及長期的防衛政策構成潛在的威

脅。210所以，一旦中、日在東海發生軍事衝突，日本勢將根據美日安保條約「周

邊事態」的概念要求美國支援。 

過去，美國一直堅持美日安保條約的適用範圍不包括釣魚台。但是，美國總

統小布希上台後，副國務卿阿米塔吉曾表示，日本施政下的領域適用美日安保條

約。211阿米塔吉的談話並沒有直接提到釣魚台，但暗示美國為了防衛該列嶼可能

與日本合作。顯然，美國利用中、日在釣魚台領有權的爭議，擺出牽制中國的態

勢。另一方面，由於受到美國的支持，日本在釣魚台問題上，逐漸從以往的謹慎

行事到明顯地刺激中國。前述日本媒體公佈的防衛廳內部資料，即是日本政府有

意改變過去方針的信號。212美國亞太戰略的調整，使日本在釣魚台主權歸屬問題

上的態度日趨強硬，從而增加了中、日解決東海油氣爭端的複雜性。 

                                                 
208

 「日米安全保障共同宣言----21 世紀に向けての同盟----」，外務省： 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/usa/hosho/sengen.html (2007/10/01) 
209

 美日安保防衛新指針全文參見「日米防衛協力のための指針」，外務省：

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/usa/hosho/kyoryoku.html (2007/10/01) 
210

 高木誠一郎，「冷戦後の日米同盟と北東アジア----安全保障のジレンマ論の視点から」，

国際問題，第 474 期，1999 年，頁 10 至 11。 
211

 詳見第四章第二節周圍國家糾紛與美國介入經緯。 
212

 周永生著，鄭青榮譯，前引書，頁 177。 
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此外，一九八○至一九八八年，兩伊戰爭期間，波斯灣亦成為戰場，許多的

油輪等一般船舶遭到攻擊。當時，美軍擔負起護衛一般船舶的任務，以確保波斯

灣內「海上運輸線」的安全。由此來看，當中國在東海進行違反國際法的行動時，

不論是否有美日安保條約，美軍很有可能會採取某些措施。213   

近年來，美、日軍事合作關係更加密切。二○○五年十月二十七日，美、日

達成美軍首次在日本部署核動力航空母艦協定。日本政府允許美國核動力航母駐

港，事實上是為配合美國全球軍事戰略調整，對「無核三原則」(「不製造、不

擁有、不使用核武器」)的變相突破。其次，美國將更強化在亞太地區的制海權

與制空權，以確保從日本、台灣海峽、麻六甲海峽到波斯灣不穩定弧形地帶的遠

程作戰與運兵能力。十月二十九日，美國國務卿萊斯(Condoleezza Rice)和國防部

長倫斯斐(Donald Rumsfeld)與日本外相町村信孝和防衛廳長官大野功統，在華府

「2+2 美日安全諮商會談」中達成了名為「美日同盟：未來的轉化和調整」協議，

決定加速駐日美軍重新部署計劃。214 

二次大戰後，沖繩因其優良的地理位置成為駐日美軍的重要海、空軍基地，

一直處於美方的控制之中。目前，美軍駐日本沖繩基地總兵力約 1.6 萬人，包括

美國海軍第三陸戰師，轄 4 個陸戰營、1 個炮兵營；海軍第五航空隊，轄第十八

聯隊、第三十五戰鬥機聯隊及第三七四空運聯隊。島上建有各種重要軍事設施，

其中沖繩嘉手納空軍基地是美國本土以外最大的具有快速反應能力的空軍基

地，也是全亞洲最大的戰機中途修理、補給中心。反觀日本在沖繩則僅駐有那霸

的第一混成團及西南航空混成團一部，海上自衛隊則只有第四六掃雷艇隊的 3 艘

「初島」級掃雷艇。215 

然而，為解決多年來駐沖繩美軍與當地居民發生的諸多糾紛事件，在日本的

                                                 
213

 上田愛彥、高山雅司、杉山徹宗ほか，前引書，頁 161。 
214

 歐錫富，「中國大陸媒體看日本軍事力量」，大陸工作簡報，2005 年 12 月 14 日，頁 2 至 3。 
215

 「日本謀劃重掌沖繩 進逼釣魚島」，新華網：

http://big5.xinhuanet.com/gate/big5/news.xinhuanet.com/world/2005-12/09/content_3899135.htm 

(2007/08/01) 
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多次要求下，美軍同意加快將沖繩的 11 處美軍事設施(佔沖繩基地總面積的 25

％左右)還給日本。儘管美、日在沖繩駐軍問題上各懷心思，但美、日在全力封

堵中國海軍這一點上卻有相當的共識。日本欲重新控制沖繩的一個重要理由就是

希望利用沖繩獨特的地理位置，在日本北至鹿兒島、種子島，南至沖繩群島，西

至石垣、西表島一線構築一條新月形反潛封鎖鏈，充分發揮日本在反潛、反水雷

方面的優勢，嚴防中國潛艇突破第一島鏈。而近期美軍加強關島軍力部署的主要

目的，也是為了加緊遏制日益現代化的中國海軍。216 

二○○六年五月，美、日政府達成協議，要在二○一四年之前將駐沖繩的美

國海軍陸戰隊 8 千多名官兵及其家屬約 9 千人遷移至關島。如果以「美軍被沖繩

居民趕走」的角度觀察，可能會讓人直覺認為美軍移駐關島將造成或證明美日軍

事關係的疏離。但事實上，除了美軍陸戰隊撤離沖繩移駐關島之外，美軍部隊在

日本本土並末明顯減少，反而因指揮機構的整合與戰略基地的持續運作，而使美

日的軍事合作更為緊密。217 

    對於中、日在東海油氣田的爭端，美國的態度異常謹慎。二○○四年七月十

七日，美國國務院就中、日兩國在東海油氣田問題一事「強烈要求兩國就劃清分

界線達成協議」，並提議在締結最終協議之前，先達成「臨時決定」，儘可能避免

事態惡化。218這是中、日東海糾紛複雜化以來，美國首次的表態。對美國而言，

一方是正在崛起的區域性大國，國際影響力不斷擴大，另一方是自己的軍事盟友

和「全球合作夥伴」，美國不願在這兩者之間「選邊站」。美國當然明白，中、日

的緊張關係勢必影響亞太地區的繁榮與穩定，但是只有在關乎美國國家利益的時

候，美國才會「出手」。許多美國專家認為，美國更希望通過「第二管道」來促

                                                 
216

 同上註。 
217

 沈明室，「美軍駐琉球陸戰隊兵力移駐關島的意涵與影響」，戰略安全研析，第 12 期，2006

年，頁 45。 
218

 シップ．アンド．オーシャン財団  海洋政策研究所編集，海洋白書 2006----日本の動

き  世界の動き，頁 55。 
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進中、日之間的溝通，避免兩國不和危及美國在亞太地區的利益。219美國東亞戰

略的一個重要取向是，保持中日關係的適度緊張但不致導致軍事衝突，這樣符合

美國的國家利益。在美國看來，中、日紛爭的加劇會導致兩國力量的相互抵消和

相互牽制，這種狀態使中、日都有求於美國，使美國在三邊關係中處於有利地位。

但陷入中、日紛爭成為直接捲入者，並非美國的最佳選擇。220 

    事實上，中、日兩國自二○○四年秋季就東海問題展開談判以來，雙方一致

認為應通過協商對話解決彼此的分歧，在劃界問題最終解決之前，首先實現「共

同開發」。221雖然目前雙方對於「共同開發」方案的認知還有很大的差距，但磋

商已取得的共識充分肯定，中、日雙方應堅定不移地朝著實行「共同開發」的方

向走下去。展望未來，只要雙方堅持共同努力，中、日仍有希望通過對話談判首

先解決東海「共同開發」問題，使摩擦轉變為合作，為解決劃界問題創造有利條

件。控制分歧，減少摩擦，不使其影響中日關係的大局，應是兩國在此問題上的

基本方針。222 

對日本而言，在經濟全球化的潮流下，中、日經濟互賴程度日漸加深。二○

○三年後半開始，日本經濟因為中國需求的擴大而達成快速的景氣回復。二○○

四年，日中(包含香港)貿易的金額超過日美貿易，明確顯示出中國經濟的安定與

成長對日本經濟的重要性。223現在日本的主要企業紛紛在中國設廠，還逐步將研

發中心移至中國，如果中國因能源不足而產生混亂，不單是中國經濟，日本經濟

也會受到嚴重的打擊。因此，中國有穩定的能源供應，也符合日本的國家利益。

                                                 
219

 「美國為避免利益受損希望私下調停中日爭端」，新浪網：

http://news.sina.com.cn/c/2005-08-10/09406654880s.shtml (2006/07/25) 
220

 趙剛、孫伶伶記錄，前引文，頁 17。 
221

 目前，世界其他海域大約有 20 個共同開發的計畫，倣效這些例子，中、日也有可能實現

共同開發。三好正弘，「日中間の排他的経済水域と大陸棚の問題」，頁 271。 
222

 張沱生，「如何發展中日長期友好合作關係」，中國評論，第 97 期，2006 年，頁 9。 
223

 後藤康浩，「アジアのエネルギー開発と日本」，頁 43。 
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224 

所以，在全球化的背景下，整個東亞地區正走向合作或一體化的道路，涉及

到多邊、相互制約的機制較多。像東海油氣田這樣的爭端，一旦走到戰爭的地步，

對整個東亞地區都不利，所以問題最終還是會回到比較正常的軌道上解決。225 
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 後藤康浩，「中国のエネルギー安全保障をどう考えるか」，東亜，第 445 期，2004 年，

頁 30。 
225

 北京大學教授牛軍接受亞洲週刊記者專訪時表達的見解。阮中強，「東海油田開採中日

唯有合作」，亞洲週刊，第 19 卷第 36 期，2005 年，頁 47。 
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