
 

 33

第三章  兩性與環境因素、人格特質、政治定向和行為的關係 

本章將以簡單的列表來觀察兩性與環境因素、人格特質、政治定向和行為之

間的關係，並以統計檢定來檢測其差異是否達到了顯著水準。其中環境因素包含

了家庭政治化、修習政治學相關課程、內外在學校功效意識、課餘活動的參與、

政治媒介的曝露量、政治媒介的注意程度和政治媒介的參與等；人格特質包含了

權威性人格和個人現代性；而政治定向包含了政治知識、政治信任感和內外在政

治功效意識，政治行為則以政治參與來測量。 

 

 

第一節  性別與環境因素的關係 

家庭、學校和大眾傳播媒介是最重要的政治社會化機構，過去的研究顯示兩

性在這些環境因素當中呈現出差異，因此表 3-1到表 3-4即以 t檢定來檢測兩性

在家庭、學校和大眾傳播媒介等環境因素中的異同。 

 

一、性別與家庭因素的關係 

家庭是政治社會化的初始機構，其與個體長時間且密切的接觸，將潛移默化

地影響了個體的政治態度與行為，因此在第二章的研究假設中，我們假定男大學

生家庭政治化程度會高於女大學生，進而使得男大學生有較積極的政治表現。關

於家庭政治化的量表（請參閱表 3-1），包含了雙親對公共事務的興趣、參與，以

及雙親與子女討論公共事務的頻率等三個部份。總指標的滿分為 1到 4分，男大

學生平均 2.59分，女大學生則為 2.67分，且女大學生的平均分數高於男大學生，

差異達統計上的顯著水準（p<.05）。其次，分別檢視家庭政治性認知的三個部份，

表 3-1顯示女大學生認知其父母親對公共事務的興趣較高，且較常與其討論有關
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公共事務的問題，但在雙親對公共事務活動的參與方面，兩性則沒有差異。此點

結果與我們原先假設男大學生對家庭政治化的認知會高於女大學生不符，可能原

因有兩種，一是性別與家庭政治化的關係受到其它變項的干擾，或者表一所呈現

的即符合真實狀況，但本研究尚未找出任何合理的解釋以說明這部份，有待以後

的研究作更進一步的分析。 

 
表 3-1   性別與家庭政治化的關係 
                   性別 
家庭因素 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

雙親對公共事務的興趣    
（1~4分）         人 數 815 733 1547 

平均數 2.80 2.90 2.85 
標準差 0.73 0.70 0.72 

t值=-2.51*

雙親對公共事務活動的參與    
（1~4分）         人 數 827 749 1576 

平均數 2.44 2.46 2.45 
標準差 0.79 0.77 0.78 

t值=-0.59 

雙親與自己討論公共事務    
（1~4分）         人 數 827 749 1576 

平均數 2.53 2.63 2.58 
標準差 0.76 0.77 0.77 

t值=-2.52*

家庭政治化    
（1~4分）         人 數 815 733 1547 

平均數 2.59 2.67 2.63 
標準差 0.58 0.58 0.58 

t值=-2.53*

a、 「家庭政治化」的量表，為合併前三個次指標而產生的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05 。 

 

二、性別與學校因素的關係 

個體漸漸成長後，除了家庭外，學校亦是相當重要的政治社會化機構，它如

同一個社會的縮影，先讓個體習得踏入社會所需的各種知識與技能，因此在上一

章中我們曾假設男大學生的政治學相關修課較多、課餘活動的參與也較積極，而

從政治功效意識來推論學校功效意識，因此假定男大學生的外在學校功效意識較
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低，但內在學校功效意識則高於女大學生。 

在修習政治學相關課程方面（請參閱表 3-2），男大學生平均修了 3.74 個學

分，女大學生則平均修了 3.67個學分，男大學生的修課學分數略高於女大學生，

但兩者間的差異未達統計顯著水準（p>.05），因此就這部份而言，兩性並沒有差

異。此項結果與原先假設不符的原因在於，題目設計時未考慮到學生修課的動

機，因此無法區分其修習是因為必修課程，或是個人興趣使然，但從表 3-3我們

可以發現，「經社心理學類」和「法律學類」的學生其修習政治學相關課程的學

分數顯著偏高，其它科系類則較低，此與各科系的修業特色相符合。因此，修習

政治學相關課程與性別並沒有特定的關係，不是造成女性政治知識較薄弱的因

素，而與各個科系類別有關聯性，例如社科院的學生其必修課程中自然包括了許

多憲法相關或政治學相關的課程。 

 
表 3-2   性別與修習政治學相關課程的關係 
              性別 
學校因素 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

修習政治學相關課程    
（0~31分）   人 數 821 746 1568 

平均數 3.74 3.67 3.71 
標準差 3.64 3.57 3.60 

t值=0.385 

a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

b、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05 。 
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表 3-3   科系類別與修習政治學相關課程的關係 
0~4學分 5~10學分 11學分以上學分數

科系類別 N % N % N %

教育學類 123 73.2% 41 24.4% 4 2.4%
人文藝術學類 158 78.6% 35 17.4% 8 4.0%
經社心理學類 85 55.9% 40 26.3% 27 17.8%
商學管理學類 224 69.3% 80 24.8% 19 5.9%
法律學類 6 17.6% 18 52.9% 10 29.4%
理科學類 174 82.5% 35 16.6% 2 0.9%
醫科學類 86 71.1% 33 27.3% 2 1.7%
工科學類 262 84.0% 46 14.7% 4 1.3%
農科學類 37 78.7% 10 21.3% 0 0.0%
合        計 1155 73.6% 338 21.5% 76 4.8%
a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

 

在學校功效意識方面（請參閱表 3-4），分成了內在和外在學校功效意識兩部

份，兩者的總分皆為 1到 6分。其中，內在學校功效意識男大學生平均 3.37分，

女大學生平均 3.26分，兩者的差異未達統計顯著水準（p>.05），顯示就自我瞭解

學校事務方面，兩性有相同的認知；而外在學校功效意識方面，男大學生平均為

3.32 分，女大學生為 3.37 分，雖然男生略低於女生，但兩者間的差異亦未達顯

著水準，表示兩性對於學校會不會關心、在乎學生的感受方面，有差不多的反應。

綜合而言，男、女大學生在內、外在學校功效意識方面都沒有顯著的差異存在。 

而學校教育除了正規的課堂學習外，也提供了學生一個課餘活動的場所，使

其依照興趣選擇社團，參與活動，自由伸展於其中，這正是課餘活動與正規修課

的不同之處－學生參與課餘活動的動機絕大部份是出於「興趣」。關於這部份（請

參閱表 3-4）的測量共有 4 個刻度，男大學生平均 2.09 分，女大學生平均 2.01

分，兩者在課餘活動的參與方面似乎都不太活躍，但兩性之間仍存有顯著的差異

（p<.01），顯示女大學生對於課餘活動的參與較男大學生不積極。關於這項結果

與第二章的研究假設相符合，且從在李美枝（1995：126）針對國內大學生所作
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的性別刻板印象1實驗中，發現：適合形容男性人格特質的形容詞皆偏向工具性，

例如：有主見的、主動的、行動像領袖的、有領導才能的、好支配的等，適合形

容女性的人格特質則偏向體恤項目，例如：順從的、保守的、膽小的、被動的等，

而這些性別角色刻板印象都將潛移默化地影響個體的發展，塑造個體符合社會規

範的性別模板發展。（黃馨慧，2003：262）因此性別角色刻板印象塑造出的男性

人格特質較鼓勵他們積極地參與學校公共事務，主動地表達自己的意見，使其較

女學生活躍於社團活動當中。再者，女大學生的內在學校政治功效意識較低，自

認為較不能理解複雜的學校管理，因此也可能造成她們較少參加學校公共事務的

會議，或在會議上發表言論、提出意見。 

 
表 3-4   性別與學校功效意識的關係 
            性別 
學校因素 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

內在學校功效意識    
（1~6分）  人  數 827 749 1576 

平均數 3.37 3.26 3.32 
標準差 1.24 1.11 1.18 

t值=1.94 

外在學校功效意識    
（1~6分）  人  數 827 749 1576 

 平均數 3.32 3.37 3.37 
標準差 1.09 0.99 0.99 

t值=-0.97 

課餘活動參與       
（1~4分）  人  數 825 747 1572 

平均數 2.09 2.01 2.05 
標準差 0.60 0.56 0.58 

t值=2.89** 

a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

b、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

                                                 

1 「性別刻板印象」是指一般對男女兩性行為刻板化區分的心理傾向，因此，男性較被期待具有

果斷、獨立、進取、能力及目標導向的特質；女性則較被期待為協調合作性高、仁慈的、養育性

的，且對他人的需求敏感的。（Shaffer, 1996: 506） 
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三、性別與傳播媒介因素的關係 

最後，在大眾傳播媒介方面，過去研究發現它對個體的政治定向與行為模式

影響重大，在專科和大學的階段，大眾傳媒甚至扮演了比家庭更重要的角色，（陳

義彥等，1991，123-4；段盛華，1988：164）因此本文認為男性之所以有較積極

的政治定向和行為表現，在於他們與政治媒介的互動較為頻繁。關於這部份的研

究，包含了三個面向：政治媒介的曝露量、政治媒介的注意程度和政治媒介的參

與等，測量大學生對電視、報紙、雜誌、網路新聞和政論性談話節目等媒介的接

觸度和參與度。 

在政治媒介的曝露量方面（請參閱表 3-5），總分 1到 6分中，男生平均 2.33

分，女生平均為 2.03 分，且男大學生的政治媒介曝露量顯著高於女大學生

（p<.001），表示男生較女生常觀看或閱讀政治媒介的新聞報導。其次，分別檢

視各個政治媒介可以發現，電視是大學生最常接觸的政治媒介，兩性的平均分數

皆在 3.7 分左右；報紙僅次於電視，男大學生平均 2.86 分，女大學生平均 2.33

分，其餘政治媒介的接觸頻率皆不足 2分，尤以政論性雜誌的接觸最少。而兩性

除了觀看電視新聞報導的頻率相當，彼此之間並沒有顯著的差異外，在報紙、政

論性雜誌、網路新聞和政論性節目方面，男大學生的接觸率都顯著高於女大學生

（p<.001）。 
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表 3-5   性別與政治媒介曝露量的關係 
                 性別 
媒介因素 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

電視的曝露量        
（0~5分）       人  數 827 749 1576 

平均數 3.79 3.72 3.75 
標準差 1.11 1.08 1.10 

t值=1.20 

報紙的曝露量          
（0~5分）       人  數 826 748 1574 

平均數 2.86 2.33 2.61 
標準差 1.43 1.32 1.40 

t值=7.58***

政論性雜誌的曝露量    
（0~5分）       人  數 827 749 1576 

平均數 1.39 1.11 1.26 
標準差 1.36 1.16 1.28 

t值=4.36***

網路新聞的曝露量    
（0~5分）       人  數 827 749 1576 

平均數 1.86 1.47 1.68 
標準差 1.53 1.41 1.49 

t值=5.20***

政論性節目的曝露量    
（0~5分）       人  數 825 749 1574 

平均數 1.76 1.55 1.66 
標準差 1.37 1.26 1.32 

t值 3.23***

政治媒介的曝露量      
（0~5分）      人  數 824 748 1572 

平均數 2.33 2.03 2.19 
標準差 0.98 0.89 0.95 

t值=6.25***

a、 「政治媒介的曝露量」量表為前五項個別的媒介曝露量所合併組成的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 
 
 

另外，從過去的研究得知，只測量政治媒介的曝露量，可能會導致研究結果

有所偏頗，因此本研究更進一步地測量了政治媒介的注意程度。在政治媒介的注

意程度方面（請參閱表 3-6），總分 1到 4分中，男大學生平均 2.39分，女大學

生平均 2.24分，且男生又比女生更為注意，兩者間的差異達顯著水準（p<.001）。

其次，分別檢視五個政治媒介的注意程度，發現：兩性對電視新聞報導的注意程

度都高於其它的政治媒介，平均分數皆在 3.2分左右，除電視新聞報導外，其餘

的政治媒介注意程度皆低於 3 分；報紙則僅次於電視，男大學生平均 2.76 分，
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女大學生平均 2.56 分。而男、女大學生對電視新聞報導或電視上政論性談話節

目的注意程度相當，彼此之間沒有顯著的差異存在（p>.05），但在報紙、政論性

雜誌和網路新聞方面，男大學生的注意程度都比女大學生高（p<.01），顯示女大

學生似乎對於電視的新聞節目（不論是新聞報導或是政論性談話節目）較為感興

趣，對於書面的、文字型式的新聞較不感興趣。 

 
表 3-6   性別與政治媒介注意程度的關係 

                性別 
媒介因素 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

電視的注意程度       
（0~4分）       人  數 822 745 1567 

平均數 3.25 3.24 3.24 
標準差 0.61 0.61 0.61 

t值=0.39 

報紙的注意程度           
（0~4分）       人  數 822 742 1564 

平均數 2.76 2.56 2.66 
標準差 0.89 0.87 0.89 

t值=4.53***

政論性雜誌的注意程度度    
（0~4分）       人  數 824 746 1570 

平均數 1.78 1.58 1.68 
標準差 1.40 1.34 1.37 

t值=2.84**

網路新聞的注意程度       
（0~4分）       人  數 820 746 1566 

平均數 2.06 1.80 1.93 
標準差 1.27 1.30 1.29 

t值=4.00***

政論性節目的注意程度     
（0~4分）       人  數 824 747 1571 

平均數 2.09 2.05 2.07 
標準差 1.24 1.26 1.25 

t值=0.61 

政治媒介的注意程度      
（0~4分）       人  數 817 737 1554 

平均數 2.39 2.24 2.32 
標準差 0.76 0.75 0.76 

t值=3.69**

a、 「政治媒介的注意程度」量表為前五項個別的媒介注意程度所合併組成的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

除了測量大學生對政治媒介的使用程度外，本研究也測量了大學生的政治媒
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介參與度，量表由四個項目所組成，包括投書報紙、叩應（call in）廣播或電視

上的政論性節目、參與電視媒體的電話投票，以及在網路上發表自己對政治議題

的看法等。政治媒介參與的總分為 1 到 6 分，男大學生平均 1.44 分，女大學生

平均 1.30 分，兩性對於政治媒介的參與度都不高，但男生的參與度仍顯著高於

女生（p<.001），顯示男大學生參與政治媒介以表達自身對政治議題看法的頻率

較高。另外，分別檢視政治媒介參與的個別項目後發現，大學生最常以網路

（BBS、網路留言板等）發言的方式來表達自己對政治的看法，其次是參與電視

媒體所舉辦的電話投票，而最不常以叩應廣播或電視上政論性節目的方式來表達

意見。且除了在電視節目所舉辦的電話投票方面，男、女大學生參與的頻率相當

外，在其它的政治媒介參與上，男大學生都顯得較為積極，參與的頻率較為頻繁。 

整體而言，電視是全體大學生最常接觸政治資訊的媒體管道，且兩性在電視

的相關測量中大都沒有顯著的差異存在，顯示女大學生似乎對於電視的新聞節目

（不論是新聞報導或是政論性談話節目）較為感興趣，對於書面的、文字型式的

新聞則反之；而網路則是大學生最常參與的政治媒介。其次，不論是政治媒介的

接觸度或參與度上，男大學生都顯得較女大學生積極，符合我們原本的預期。 
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表 3-7   性別與政治媒介參與的關係 
             性別 
媒介因素 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

投書給報紙        
（1~6分）    人  數 827 749 1576 

平均數 1.27 1.17 1.22 
標準差 0.76 0.58 0.68 

t值=2.92** 

叩應政論性節目     
（1~6分）    人  數 827 749 1576 

平均數 1.22 1.15 1.19 
標準差 0.64 0.56 0.61 

t值=2.15* 

參與電話投票      
（1~6分）    人  數 827 749 1576 

平均數 1.52 1.43 1.48 
標準差 1.00 0.87 0.94 

t值=1.83 

在網路上表達意見    
（1~6分）    人  數 827 749 1576 

平均數 1.77 1.47 1.63 
標準差 1.14 0.92 1.05 

t值=5.82*** 

政治媒介參與      
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 1.44 1.30 1.38 
標準差 .65 .56 0.61 

t值=4.56*** 

a、 「政治媒介參與」的量表是由前四項個別媒介的參與所合併組成的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

在本小節的初步分析中，男、女大學在家庭政治化程度、政治學相關修課、

課餘活動的參與、政治媒介的曝露量、注意程度和參與度上都有相異的表現；且

男大學生在大部份的差異上，都顯得較為正面和積極，因此有可能使得男大學生

對政治有較大的熱誠，進而造成兩性在政治定向和行為模式上的差異。 

 

 

第二節  性別與人格特質的關係 

人格特質是「個體與其環境交互作用的過程中所形成的一種獨特的身心組
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織」（楊國樞，1971），而性別（gender）相對於側重生物學意義的性（sex） 則

是指涉生理構造不同之外的差異，而這些差異是來自於特殊的社會和文化模式，

也就是如何在一個特定的歷史和社會環境下，作為一個男人或女人。（Measor and 

Sikes, 1993）兩者的共同之處在於都受到了環境因素的影響，因此本文假設在環

境的塑造下兩性勢必會發展出相異的人格特質。 

本研究所選取的兩項人格特質為權威性人格和個人現代性，由表 3-8可以觀

察出人格特質與政治定向和行為之間的關係。首先，在權威性人格的部份，總分

1到 6分中，男大學生平均 3.55分，女大學生平均 3.42分，兩者的權威性人格

皆不高，但男生顯著高於女生（p<.001），顯示男大學生較女大學生尊崇傳統的

價值觀念，但相對地，也較為強勢、沒有包容心。而從李美枝（1995：126）的

研究中可以發現，台灣地區大學生認為適合形容男性人格特質的形容詞，與權威

性人格特質有部份相重疊之處，而女性較為陰柔的人格特質則較不利於權威性人

格的發展。另外，與 1975 年和 1991 年的兩筆資料相比較後發現，台灣地區大學

生的權威性人格有明顯下降的趨勢2。（陳義彥，1978：187；陳義彥：1990：98） 

其次，在個人現代性方面，總分 1 到 6 分中，男大學生平均 4.43 分，女大

學生平均 4.49分，且兩性間的差異達統計上的顯著水準（p<.05），顯示女生有較

符合現代化社會中個人所最常具有的態度、價值取向、認知和思考的模式。此項

結果與我們的預期相符合，配合 1975 年和 1991 年陳義彥的研究結果，台灣地區

的女大學生的確有掙脫傳統權威社會束縛的趨勢，而從女性主義的觀點來解釋，

傳統權威社會的價值觀是由男性所獨斷建立的，在男性的霸權文化下，女性只能

扮演著服從的角色，依附於其下，因此表 3-8所呈現的結果顯示了婦女運動推展

多年的成效，女性正逐步地建立自我認同，擺脫過去不利於女性的傳統價值觀

                                                 

2為了比較 1975 年、1991 年和 2001 年台灣地區大學生的權威性人格，量表總分皆化為 1~10分。
1975 年，男大學生平均 4.27分，女大學生平均 4.29分；1991 年，男大學生平均 3.66分，女大

學生平均 3.51分。 
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念。另外，同樣與前兩波的資料相比較3，台灣地區的大學生不論男女，其個人

現代性都有愈來愈鮮明的趨勢，隨著社會的高度發展，大學生愈來愈傾向於性別

平等、獨立自恃、不畏權威而勇於表達自己的意見和以開放的態度來看待新事務。 

 
表 3-8   性別與人格特質的關係 
               性別 
人格特質 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

權威性人格    
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 3.55 3.42 3.49 
標準差 0.53 0.52 0.53 

t值=4.64*** 

個人現代性     
（1~6分）   人  數 826 747 1573 

平均數 4.43 4.49 4.46 
標準差 0.59 0.57 0.58 

t值=-2.11* 

a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

b、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 
 
 
表 3-9   權威性人格與個人現代性的相關係數 

男大學生 女大學生 全體 
-0.23** -0.38** -0.31** 

a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

b、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

整體而言，本小節的研究結果完全符合上一章的研究假設：台灣地區女大學

生的權威性人格較男大學生弱，但個人現代性則較強，顯示出女大學生在日新月

異的二十一世紀中，有較男大學生更為開明的態度去接受變遷與革新，也較為包

容異己，和摒棄舊習、反抗傳統權威的價值觀念。另外，值得高興的是，大學生

作為國家的棟樑和未來的菁英，其權威性人格有逐漸下降的趨勢，而個人現代性

                                                 

3為了比較 1975 年、1991 年和 2001 年台灣地區大學生的個人現代性，量表總分皆化為 1~10分。
1975 年，男大學生平均 4.22分，女大學生平均 4.28分；1991 年，男大學生平均 4.41分，女大

學生平均 4.48分。 
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則愈來愈鮮明，兩種人格特質呈現 0.3的負相關（請參閱表 3-9），其相互對立的

關係，推動了社會現代化的發展。 

 

 

第三節  性別與政治定向、行為的關係 

過去許多研究發現兩性在政治定向和政治行為上有不同的表現，且大部份的

情況下，女性對政治的反應較為消極。而台灣地區從 1970 年代呂秀蓮推展第一

波女權運動，到 2000 年呂秀蓮當選第一屆女副總統，將女權運動推上高峰，其

間已歷時近三十年，因此，本節將透過表 3-10至表 3-13 來檢視目前台灣地區男、

女大學生在政治定向和政治行為上的情形，並比較其異同。 

 

一、性別與政治知識的關係 

熟悉政治系統和政治過程的概念，是構成政治行動的首要條件，一個人要對

政治人物和政府機關有基本的認識和瞭解，才能有效地參與政治，因此我們在上

一章中假設男大學生的政治知識較女大學生豐富，因而有較積極的政治行動。本

研究中政治知識的量表是由三大題組所組成，包括國內政治人物的職稱、國外政

治人物的職稱以及政府機關的職權等，題目的性質相異，難易程度也不一，因此

表 3-10 將分為三個次指標和一個總指標來討論；其次，每個指標的總分皆為 0

到 1分。 

政治知識的總指標部份，男大學生平均 0.44分，女大學生平均 0.35分，與

苗天蕙（1990：90）的研究相比較4，有明顯下滑的趨勢；再者，兩性在政治知

                                                 

4 苗天蕙（1991）的研究中，政治知識的量表亦分為國內、國外政治人物職稱和政府機關的職權

等三部份，但共 16個題組，為了與本研究相比較，兩者皆化為 0到 1分，則 1991男大學生平均
0.73分，女大學生平均 0.60分。 
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識上的差異達統計上的顯著水準（p<.001），表示女大學生的政治知識較男大學

生低，此點和過去的研究結果相同，亦與本文的假設相吻合，為了探究兩性在政

治知識的哪些面向有所差異，接著檢視三個政治知識的次指標。關於國內政治人

物職稱的部份，男大學生平均 0.39分，女大學生平均 0.28分，且兩者間的差異

達顯著水準（p<.001），顯示女生對於國內政治人物職稱的熟悉度低於男生；而

關於國外政治人物職稱的部份，男大學生平均 0.40分，女大學生平均 0.24分，

兩者間的差異亦達顯著水準（p<.001），顯示女生在國外政治人物職稱的熟悉度

也弱於男生，且女生對於國外時事的瞭解較其對國內時事的瞭解薄弱；最後一個

次指標是關於國內政府機關的職權，男大學生平均 0.53 分，女大學生平均 0.52

分，兩者皆高於 0.5分，不但比前兩項次指標高，且兩性在這方面沒有顯著的差

異（p>.05）。原因可能在於從國中開始，公民教育即對總統、國民大會和五院的

職權有初步的介紹，再加上高中的三民主義課程，在聯考的壓力下，大部份的學

生已對這些政治知識有相當的認識；但關於國內外政治人物的部份，由於政務官

有一定的任期，容易隨著政權更迭而改變，且從表 3-5、3-6 的結果：男大學生

對政治媒介的接觸程度顯著高於女大學生，可以看出男生對政治較為關心，因此

與政治媒介的接觸愈頻繁、對政治媒介的內容愈注意，有可能使得男大學生較為

注意時事動態，進而對國內外政治人物較為熟悉。 

整體而言，台灣地區大學生的政治知識似乎仍不夠充份，尤其是在國內外的

時事方面；而在性別差異的部份，女大學生比男大學生較不熟悉於國內外政治人

物的職稱，但在政府機關的職權部份，兩性則有差不多的表現，因此在政治知識

的總指標方面，女大學生仍低於男大學生，與原先的研究假設相符，可能的因素

有很多，單從簡單的分析中無法作出判斷，在下一章將控制環境因素和人格特

質，以找出可能的原因。 
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表 3-10  性別與政治知識的關係 
             性別  
政治知識 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

國內政治人物職稱    
（0~1分）  人  數 827 749 1576 

平均數 0.39 0.28 0.34 
標準差 0.35 0.29 0.33 

t值=6.66*** 

國外政治人物職稱     
（0~1分）  人  數 827 749 1576 

平均數 0.40 0.24 0.32 
標準差 0.40 0.33 0.38 

t值=8.65*** 

政府機關的職權      
（0~1分）  人  數 827 749 1576 

平均數 0.53 0.52 0.53 
標準差 0.29 0.28 0.28 

t值=1.06 

政治知識             
（0~1分）  人  數 827 749 1576 

平均數 0.44 0.35 0.40 
標準差 0.28 0.23 0.26 

t值=7.45*** 

a、 「政治知識」總指標是由前三項次指標所合併加總而來的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

二、性別與政治信任感的關係 

除了充份的政治知識外，民眾要對政治系統有足夠的信任和信心，才能產生

歸屬感，以維持政治系統的穩定發展，（Easton & Dennis, 1969）關於這部份，我

們假設男大學生的政治信任感會高於女大學生。本研究中政治信任感量表為 4

個刻度（請參閱表 3-11），男大學生平均 2.05分，女大學生平均 2.02分，與「2001

年台灣選舉與民主化調查」中的一般民眾相比較，不論男女，大學生的政治信任

感都較低，表示大學生比一般民眾對政府官員更不信任。其次，在兩性差異方面，

雖然女大學生的政治信感較低，但兩者的差異未達統計顯著水準，與本文原先的

假設不相符。 

為了更深入探究兩性的政治信任感，依照盛治仁於 2003 年的研究，將政治

信任感區分為政策制定、可信度和政府官員的操守等三個方面來討論（分類分式
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可參考附錄）。首先，與「2001 年台灣選舉與民主化調查」中的一般民眾相比較

後發現，不論在政策制定、可信度或政府官員的操守方面，大學生的政治信任感

都偏低，這也許是因為知識份子對政府的審視較為嚴刻，且擔心自身的權益受到

損害，因此其政治信任感較低。其次，我們來比較男、女大學生在三項次指標方

面的差異，在可信度方面，男大學生平均 1.97分，女大學生平均 1.90分，女大

學生顯著低於男大學生（p<.01），而在政策制定和政府官員的操守部份，兩性則

沒有顯著的差異存在，顯示女大學生的政治信任感略低，是因為她們較傾向於認

為政府官員會浪費老百姓所繳納的稅金，以及所做的事大多數是不正確的。而在

前一小節中，我們發現女大學生的個人現代性顯著高於男大學生，且政治信任感

與個人現代性之間呈現負相關（請參閱表 3-12），因此女大學生對政府的「可信

度」較存疑，可能在於其現代性人格較鮮明的緣固，現代社會中人們較具懷疑心、

較具慎思明辨和個人主義的特質，因而個人現代性愈高，其對掌握大權、管理國

家的政府官員也愈不信任，認為他們可能會侵害人民的權利，做出不正確的決

定。而大學生的政治信任感較一般民眾低落，也可能是基於相同的原因。 
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表 3-11  性別與政治信任感的關係 
大學生 一般民眾 大學生& 

民眾 
政治定向 男性 女性 全  體 男性 女性 全體 
政策制定       
（1~4分）  人  數 827 748 1575 800 712 1513 

平均數 2.25 2.26 2.25 2.41 2.39 2.40 
標準差 0.53 0.51 0.52 0.60 0.58 0.59 
t檢定 t值=-0.47  t值=0.73  

可信度       
（1~4分）  人  數 827 749 1576 783 713 1495 

 平均數 1.97 1.90 1.94 2.11 2.06 2.09 
標準差 0.51 0.46 0.49 0.52 0.49 0.51 
t檢定 t值=2.82**  t值=1.70  

政府官員的操守       
（1~4分）  人  數 827 749 1576 821 757 1578 

 平均數 1.93 1.89 1.91 2.21 2.14 2.17 
標準差 0.54 0.50 0.52 0.54 0.52 0.53 
t檢定 t值=1.55  t值=2.61**  

政治信任感       
（1~4分）  人  數 827 748 1575 642 567 1209 

 平均數 2.05 2.02 2.03 2.22 2.17 2.20 
標準差 .42 .39 0.41 0.45 0.43 0.44 
t檢定 t值=1.58  t值=1.85  

a、 「政治信任感」的量表是由前三項次指標所合併而成的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048；政治大學選舉研究中心、中山大學民意調查中心，
黃紀教授主持，2001 年，台灣選舉與民主化調查：民國九十年立法委員選舉全國大型民意調

查研究，國科會計劃編號：NSC90-2420-H-194-001。 
c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 
 
 
表 3-12  政治信任感與個人現代性的相關係數 

男大學生 女大學生 全體 
-0.25*** -0.22*** -0.24*** 

a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

b、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 
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三、性別與政治功效意識的關係 

選舉是現今代議式民主政治中最重要的原則，而相信自己有能力去瞭解政

治，以及相信政府對自身的需求會有所回應，能促使民眾去參與政治，因此政治

功效意識是相當重要的政治定向之一，在上一章的研究假設中，我們依過去研究

而假定男大學生有較高的內在政治功效意識，而女大學生的外在政治功效意識較

高。本研究中（請參閱表 3-13），內在政治功效意識的總分為 0到 1分，男大學

生平均 0.65分，女大學生平均 0.57分，與「2001 年台灣選舉與民主化調查」中

的一般民眾相比較，不論是男大學生或女大學生，其內在政治功效意識皆較高，

顯示台灣地區的大學生傾向於認為自己有能力來瞭解政治的事，原因可能在於教

育程度，教育培養了個體的理解力和判斷力，且教育程度愈高者其政治知識也愈

豐富，因此對於自身瞭解政治事務的能力也愈有信心。另外，在性別差異的部份，

女大學生的內在政治功效意識顯著低於男大學生（p<.001），表示在同等學歷下，

女性對於自身瞭解政治的能力較沒有信心，此點可能與女大學生的政治知識較為

薄弱有關，且女性長久以來被期待扮演著順從和保守的角色，因而對自己的理解

力較沒自信。 

其次，在外在政治功效意識方面，總分亦為 0 到 1 分，男大學生平均 0.47

分，女大學生平均 0.49分，同樣與「2001 年台灣選舉與民主化調查」中的全國

民眾相比較，不論男女，大學生的外在政治功效意識都較低，顯示台灣地區的大

學生傾向於認為自己對於政府決策沒有什麼影響力，政府官員也不會關心他們的

想法，自古至今道統與政統即呈現相對立的狀態，因而知識份子對於政府有較一

般民眾更高的要求，其對於政治事務的瞭解愈多，可能也產生更多的無力感，認

為自身力量緲小，無法影響政府的政策。其次，由表 3-13的統計檢定可以發現，

女大學生的外在政治功效意識顯著高於男大學生（p<.05），表示兩性相較之下，

女大學生又比男大學生對於自身在政策制定過程的影響力和政府的回應性有信

心。 
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整體而言，性別與政治功效意識關係的兩項結果皆與本文的預期假設相符

合，初步分析的結果顯示女性的內在政治功效意識顯著低於男大學生，但外在政

治功效意識則較高，意即女大學生自認為瞭解政治事物和政治過程的能力較低，

但卻較為相信政府官員對於人民需求有所回應與重視。此項結果與內、外在學校

功效意識似乎有吻合的跡象（但在學校功效意識中，兩性的差異未達顯著水準），

顯示學生自我認知影響學校體系的能力與認知學校體系的回應力愈高，似乎能提

昇其對政治體系的功效意識。 

 
表 3-13  性別與政治功效意識的關係 

大學生 一般民眾 大學生& 
民眾 

政治定向 男性 女性 全  體 男性 女性 全體 
內在政治功效意識       
（0~1分）  人  數 825 749 1574 941 869 1810 

平均數 0.65 0.57 0.61 0.55 0.53 0.54 
標準差 0.21 0.19 0.20 0.16 0.15 0.16 
t檢定 t值=7.76***  t值=2.63**  

外在政治功效意識       
（0~1分）  人  數 825 748 1573 845 730 1575 

 平均數 0.47 0.49 0.48 0.64 0.66 0.65 
標準差 1.03 0.17 0.16 0.15 0.14 0.14 
t檢定 t值=-2.46*  t值=-2.33*  

a、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048；政治大學選舉研究中心、中山大學民意調查中心，
黃紀教授主持，2001 年，台灣選舉與民主化調查：民國九十年立法委員選舉全國大型民意調

查研究，國科會計劃編號：NSC90-2420-H-194-001。 
b、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

四、性別與政治參與的關係 

有別於上述的政治定向，政治參與屬於行為層面，是民主政治的體現，亦是

民主政治的首要條件，因此最後我們來檢視大學生的政治參與。本文中政治參與

的量表由四個項目所組成，包括在選舉時勸說他人、參與競選或造勢活動、配戴

競選旗幟或物品，以及擔任政黨或候選人的工作人員等，這四個活動的參與強度
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並不相同，彼此之間有階層性的關係，因此表 3-14 除了政治參與的總指標外，

亦將四個活動分別呈現，以作細部的討論。 

政治參與總指標方面，滿分為 1 到 6 分，男大學生平均 1.80 分，女大學生

平均 1.78分，兩者皆低於 2分。若分別檢視政治參與的四個活動，則除了在「勸

說他人」的項目上有高於 2分的表現外，其餘的活動皆少於 2分，顯示出台灣地

區大學生在政治參與的活動上並不積極，選舉期間除了遊說他人投票給某個候選

人或政黨外，其餘的選舉活動鮮少參與。其次，男大學生似乎較女大學生常在選

舉時擔任政黨或候選人的工作人員，兩性之間的差異在統計顯著水準的邊緣

（p<.1，雙尾檢定），但在其它政治參與的細部項目或總指標上，兩性都沒有顯

著的差異存在。因此整體而言，相較於十年前（苗天蕙，1990：114）女大學生

已漸漸提高了政治涉入的程度，使得兩性在政治參與方面有相同的表現，即便在

高階的參與活動上，女性仍與男性同樣地活躍，而愈高階的政治參與愈需要強大

的動機和興趣來支持，因此這方面有待持續地觀察。 
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表 3-14  性別與政治參與的關係 
              性別  
政治定向 男大學生 女大學生 全  體 t檢定 

勸說他人投票    
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 2.33 2.41 2.37 
標準差 1.40 1.38 1.39 

t值=-1.08 

參與競選或造勢活動    
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 1.80 1.73 1.77 
標準差 1.12 1.10 1.11 

t值=1.36 

配戴競選旗幟或物品    
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 1.71 1.69 1.70 
標準差 1.12 1.14 1.13 

t值=0.29 

擔任競選工作人員    
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 1.37 1.29 1.33 
標準差 0.83 0.79 0.81 

t值=1.77 

政治參與總指標    
（1~6分）   人  數 827 749 1576 

平均數 1.80 1.78 1.79 
標準差 0.88 0.86 0.87 

t值=0.51 

a、 「政治參與」總指標是由前三項次指標合併加總而來的。 
b、 資料來源：政治大學選舉研究中心，陳義彥教授主持，2001，我國大學生政治社會化之研究，
國科會計畫編號：NSC89-2414-H-004-048。 

c、 說明：***表 p< .001，**表 p< .01，*表 p< .05。 

 

在這一小節關於政治定向和行為模式的初步分析中，我們發現：男、女大學

生在政治知識、政治信任感和政治功效意識上都有顯著的差異存在，但在政治參

與上，則反之，也許表示兩性在政治行為上已漸漸有趨同的表現了。 

 

 

第四節  本章小結 

從本章前三小節中，我們透過簡單的分析與統計檢定發現，兩性在環境因

素、人格特質、政治定向與行為模式上的確有所差異，因此這一小節將依序地簡
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要說明本章的研究發現。 

在第一小節的環境因素中，兩性在家庭政治化、課餘活動的參與、政治媒介

的曝露量、政治媒介的注意程度和政治媒介的參與上有顯著的差異存在；而在修

習政治學相關課程和內、外在學校功效意識方面，兩性有差不多的表現，彼此之

間沒有顯著的差異。其中女大學生的家庭政治化程度高於男大學生，其認為雙親

對公共事務的興趣較高，且雙親也較常與她們討論公共事務，此點與原先的假設

不符；但女大學生在課餘活動的參與方面較不活躍，也較少接觸政治媒介，其閱

讀或收看政治媒介的注意程度較淺，政治媒介的參與度也不若男大學生積極、頻

繁，這些皆符合我們預期的假設。且若將政治媒介依不同種類分項討論，則可以

發現電視是大學生最常使用的大眾傳播媒介，且兩性在與電視媒介的相關測量

中，不論是曝露量、注意程度或者參與度上，大部份都沒有顯著的差異存在，顯

示出電視涉入現代人生活的程度。 

第二小節中我們檢視了性別與人格特質的關係，研究結果顯示兩性在權威性

人格與個人現代性上有顯著的差異存在，且皆與研究假設相符。其中女大學生的

權威性人格較男大學生低，但個人現代性則較高，表示男大學生較為強勢和尊崇

傳統的價值觀念，而女大學生則有掙脫傳統權威社會束縛，建立自我認同的趨勢。 

最後第三小節是觀察性別與政治定向、行為模式的關係，研究結果顯示兩性

在政治知識、內在政治功效意識和外在政治功效意識上有顯著的差異存在，但在

政治信任感和政治參與上則有相同的表現。在政治知識方面，女大學生對國內外

政治人物的職稱較不熟悉，所以整體而言政治知識較男大學生低；其次，兩性雖

然在政治信任感的總指標上沒有顯著的差異存在，但在政府「可信度」的次指標

上，女大學生顯得較不相信政府作事的正確性，也較傾向於認為政府官員會浪費

老百姓所繳納的稅金；而在政治功效意識方面，女大學生的內在政治功效意識較

男大學生低，但外在政治功效意識則較高，表示女大學生自認為瞭解政治事務的

能力較低，但卻較男大學生相信政府對人民的需求會有回應；在政治參與方面，
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兩性在任何一種政治參與的活動上和總指標上都沒有顯著的差異存在，顯示兩性

在政治參與方面有走向一致地趨勢。 

最後必須要說明的是，本章僅是先以簡單的分析，輔以統計檢定來檢測性別

與環境因素、人格特質、政治定向和政治行為之間的關係，並未控制其它的變數，

在下一章中將透過複迴歸模型找出造成兩性差異的因素。 
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