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第三章  研究方法 

 

第一節  研究方法 

目前政治學經驗研究的領域，對於政黨認同與政黨形象的研究以調查研究法

為主流，採行質化性取向的焦點團體研究法則較為少數，雖然大規模的經驗調查

可以探究選民與政黨之間的連結關係，及政黨支持的型態(游清鑫，2002)，但我

們很難利用電話訪問短短的幾分鐘內，完整地蒐集到民眾對於政黨形象的描繪，

想要獲得真正深入、豐富的意見，就必須從調查研究在時間上、封閉式的問題方

式等限制中跳脫出來，藉由焦點團體研究的優點與其他參與者的互動，讓參與者

可以自由發表意見，相對於調查研究法，我們可以從焦點團體的討論過程中更深

入瞭解民眾對政黨的想法。 

不過許多社會科學研究者早已瞭解到每一種研究法都有其優缺點，所以近年

來有愈來愈多的學者主張以多元的研究方式來同步進行研究，多少可以彌補單一

研究取向所造成的偏誤，也就是說研究設計規劃的目的不在於先使用一種方法來

蒐集資料，以作為規劃另一種研究方法時的參考，而是研究者就研究議題本身，

分別獨立進行兩種研究方法，且在互相搭配使用下，獲得最豐富的資料(周雅容，

1997：67-68)，例如合併使用焦點團體和調查研究的優點，就在於焦體團體的研

究成果可以用來說明或支持調查研究所得到的發現，也可以用來澄清調查研究中

一些令人困惑的結果，以及對原先調查研究上沒有預期到的發現，提供初步的解

釋(轉引自周雅容，1997：68)。 

因此在研究選民的政黨認同和政黨形象間的關係時，游清鑫(2002)即結合此

兩者研究法，從大規模經驗調查的資料中瞭解到選民和政黨之間關係，亦可以瞭

解選民對政黨的支持型態及其組成特性，而焦點團體訪談則可藉由團體成員的互

動過程來刺激思考及想法，多層面表達出各種與研究議題相關的經驗和觀點，並

可提供研究者更深入瞭解選民對政黨態度的完整面貌，進一步提供更細致、完整



 25

的解釋觀點，避免因過度量化而失去研究主題所具有的社會意義。以下就先分別

概略介紹調查研究法、及焦點團體研究法： 

 

一、調查研究法(以面對面訪談調查為主) 

調查研究法是社會科學研究法中常用的一種研究法，這種方法是研究者針 

對所設計的特定議題，以隨機抽樣的程序來選取具有代表性的樣本，在訪員標準

化的訪問程序下來詢問民眾對於某些議題的認知或看法，並根據統計推論的原

理，進一步推論到母體的整體實況，並將民眾所提供的資訊作為描述、解釋和預

測事件的結果。 

    例如，調查研究法其中之一的訪談調查(interview)，在嚴謹的抽樣原則與訪

員訪問標準程序的訓練下，進行訪員與受訪者面對面的接觸，以口頭方式發問並

註記答案，一般上，由於訪員的出現會減少「不知道」、或「漏答」的選項，而

且當受訪者在訪問過程中明顯地誤解了問題的內容，訪員可以澄清事實，以使受

訪者能更進一步順利的作答。簡言之，調查研究法包含了人數較為廣泛的受訪

者，且在結構式問卷的標準流程下，其結果可作為對一般母體現象描述的參考 

(林佳瑩、徐富珍，2004：348)。 

調查研究法是現今政治學經驗研究領域最主要的蒐集資料方式，它經過隨機

抽樣，抽取一定數量的受訪者進行訪問，並將其結果推估至整個母體分佈情況，

讓我們可以概略地了解到研究對象的基本特質，而這剛好符合本文對女性獨立選

民的探索，透過這些調查資料，協助本文先行瞭解女性獨立選民的普遍特質，及

其對政黨的喜好程度，因此是本研究首先採取的研究途徑。不過調查研究最大的

缺點是受訪者必須在所提供的題目選項中選擇一個答案，往往這只能提供我們一

種粗略性的解釋，如我們在研究女性獨立選民對政黨的評價時，只能從中獲得具

有某種特質的女性獨立選民對某政黨有較正面、負面的評價，或是喜好某個政黨

的程度多一點，但卻不能進一步真正地瞭解到女性獨立選民是如何建構出這些政

黨的圖像、以及它們的具體內涵到底是什麼？因此，本文進一步採取焦點團體研
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究途徑，希望透過與女性獨立選民深入的座談，來補充調查方法上的不足。 

 

二、焦點團體研究法 

何謂「焦點團體」？簡言之，為符合研究為目的，選取某些符合研究者所需

特質的成員所組成的一個小型討論團體(周雅容，1997)。焦點團體研究法最早在

1940 年代由社會學者 Robert Merton 和其他社會心理學者所採行(Merton, Kendall 

and Gollin, 1990)，後來盛行於市場行銷方面的調查，在國內學術界，焦體團體研

究在過去幾來年已被廣為採行與應用，也是質化研究當中最常用來蒐集資料的方

法之一(鄭夙芬，2004：187)。 

焦點團體研究法的特色「在於明確地善用團體中成員互動程來促使成員們表

達他們個人豐富的經驗和想法。換句話說，是藉由團體互動過程來刺激思考及想

法，使成員能在不同意交流激盪下，多層面表達各種與研究議題相關的經驗、情

感、態度及看法。」(周雅容，1997：53)。 

Knodel(1993)建議在同一組焦點團體中以同質性為原則來選取參與者，又稱

之為控制特質(control characteristics)，而組與組之間以異質性為原則，稱之為分

組特質(break characteristics)，以作為區分不同組別的特質。 

鄭夙芬(2005：215)整理歸納出焦點團體研究法的六種優點： 

1、參與者可盡情地發表意見、及分享其經驗。 

2、主持人可在研究主題內傾聽、思考、發掘、形塑參與者的直覺及意見。 

3、主持人可視團體討論現場的情況，若有問卷上所列之外的重要問題出現時，

可加入繼續探討。 

4、同時一次有數位參與者在一至兩個小時之內進行討論，可以節省時間。 

5、焦點團體的資料雖然包含相當廣泛的回答，但在仔細將參與者回答歸類後，

仍能找出參與者的對事件的看法及採取何種立場的原因。 

6、可以提供調查研究在建構研究問題及假設的基礎。 
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不過焦點團體研究法也有其研究限制(Manheim et al., 2000:354-355)： 

1、主觀的詮釋：逐字稿是焦點團體討論過程中每一字句的記載，為了要釐清參

與者的思考脈絡，研究者就必需去詮釋，這可能就落入研究者主觀的思考模

式，不同的研究者使用相同的資料可能就會產生不同的結論。 

2、代表性不足：焦點團體參與的人數過少，不像調查研究法經過精準抽樣過程，

因此所得到的結論並沒有辦法推論至所有的人。 

3、人工的情況：主持人雖然可以有效誘發團體成員自然地互動對談，鼓勵參與

者盡情發表想法，但參與者仍可能心存懼怕，而沒辦法真實地表達其意見。 

4、主持人對團體討論的影響：主持人在討論過程中加入自己的意見，或無意識

地主導了討論的方向，都會造成研究法上的缺失。 

 

焦點團體研究法即使上有上述缺點，但仍不失它在研究方法上的貢獻，它不

僅是一個獨立的蒐集資料方式外，還可以當作調查研究法的輔助性資料蒐集方

式，更可以和其他研究法相結合使用，因此也成為學界中首先受到重視的質化方

法(鄭夙芬，2004：189)。 

正因為焦點團體研究法可以使參與者在訪談過程中暢所欲言，主持人也可從

中引導參與者將討論議題談得更具體深入，那麼女性獨立選民對政黨的評價也不

再只是侷限於回答正面或負面，而是可以提供更豐富多樣性的資訊，透過對政黨

形象的認知，幫助我們瞭解她們是如何看待和詮釋這些政黨，因此焦點團體乃是

本文研究女性獨立選民對政黨形象看法所採取的第二研究途徑。 
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第二節  資料蒐集與資料處理 

 

一、調查研究 

    此部分的資料來源來自 2004 年黃秀端教授所主持的『2002 年至 2004 年選

舉與民主化調查』三年期研究規劃(III)：民國九十三年總統大選民調案」(以下簡

稱為 TEDS 2004P)。由於本研究主要是要探討女性獨立選民對政黨形象的評價，

因此界定出女性獨立選民為首要的第一步，其方式為詢問女性受訪者有沒有偏向

哪一個政黨？如果回答沒有，則續追問有沒有稍微偏向哪一個政黨？如果再回答

沒有，則為女性獨立選民，最後再輔以檢定她們在不同次選舉投票行為是否具有

不規則性。接下來則是說明本文欲選擇觀察女性獨立選民基本特質、政治涉入程

度及對政黨喜歡程度、政黨印象等變數的操作方式。 

 

(一)社會背景特徵： 

    個人的社會背景特徵會影響其行為態度，這是社會學研究途徑長久以來所強

調的，原因就在於不同社會屬性的人，其有不同的政治經驗，例如某一年齡階層

者，彼此可能就享有共同的歷史記憶和政治態度，另一解釋則是不同社會角色的

定義，例如某些社會價值會形塑社會屬性的利益和行為(Campbell et al., 1960: 

474-75)，如此社會背景特徵的探討對政治行為的研究是有意義的。本文在社會

背景變數的選取上則以年齡、教育程度、地理區域、職業、收入、婚姻為主，其

操作原則說明如下： 

1、年齡：將年齡區分為 20~29、30~39、40~49、50~59、60 歲以上等五個區間。 

2、教育程度：分為低、中、高程度，低教育程度為國中以下，中教育程度包含

高中、高職；高教育程度則包含專科以上。 

3、地理區域：分為北、中、南、東四區，北部地區為基隆、台北、桃竹苗；中

部地區為中彰投；南部地區為雲嘉南、高屏地區；東部為花東地區。 

4、職業：則分為八類，分別為軍公教人員、私部門管理階層及專業人員、私部

門職員、私部門勞工、農林漁牧、學生、家管及其他。 
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5、收入：重新編碼為25000以下、25001~45000元、45001~71000元、71001~100000

元、100001元以上。 

6、婚姻：包含了已婚、未婚。 

 

(二)政治涉入程度： 

整體而言，女性在政治參與的程度上遠不及男性高，如此對政黨的了解程度

相對來講也較有限，女性獨立選民對政治的涉入是否也是如此現象，也是本文欲

觀察的。在政治涉入程度包含的變項以政治興趣、政治知識為主： 

1、政治興趣：包含時常討論、有時討論、很少討論、從來不討論。 

2、政治知識：共包括 5 題，答對一題得一分，答錯一題得 0 分，最高分得 5 分， 

最低分為 0 分。 

 

(三)對政黨的喜好程度： 

何思因與吳釗燮(1996)曾對選民政黨的認同提出一個新的概念並予以測

量，利用「喜歡與不喜歡某一政黨」作為政黨認同的測量方法，發現喜歡某一政

黨與否和某一政黨的評價兩者有很高的相關性，也顯示了開放式的政黨評價在相

當程度上也可以作為政黨認同的替代變數。雖然女性獨立選民沒有特定的政黨認

同，但仍可透過此測量方法觀察女性獨立選民對政黨的基本態度，其問卷題問如

下： 

1、我們想要請您用 0 到 10 來表示您對國內幾個政黨的看法，0 表示您「非常 

不喜歡」這個政黨，10 表示您「非常喜歡」這個政黨。首先請問國民黨您要

給他多少？ 

2、民進黨呢？ 

 

(四)對政黨的印象： 

透過對政黨形象的研究，我們可以了解政黨的存在之於選民的意義，如美國

這幾年來主要的政黨要求其黨員效忠，及影響其投票能力逐漸下降的情形，可看
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出這種政黨體系鬆動的現象正在醞釀，從獨立選民比例不斷地增加正可提供政黨

認同結構變動的解釋(陳明通，1998：3-4)，由選民對政黨印象的認知，可觀察到

其對社會中重要政治群體的政治態度。其問卷題問如下： 

1、a：您認為國民黨是代表台灣人利益的政黨，還是代表中國人利益的政黨？ 

b：民進黨呢？ 

2、a：您認為國民黨是代表有錢有勢者的政黨，還是代表一般民眾利益的政 

黨？  

b：民進黨呢？ 

3、a：您認為國民黨是清廉的政黨，還是與黑金掛勾的政黨？ 

b：民進黨呢？ 

4、a：您認為國民黨是不是具有執政能力的政黨？ 

b：民進黨呢？ 

 

 

二、焦點團體研究 

此部分的資料來源來自黃秀端、游清鑫、楊婉瑩教授於 2005 年 12 月~2006 

年 7 月所主持之「台灣女性獨立選民之探索」計畫。此計畫即以焦點團體研究法

進行之，總計參與座談人數共 29 人，高教育程度者 15 人，低教育程度者 14 人；

在年齡方面，以 50-59 歲佔多數(共 13 人)，其次為 30-39、40-49 歲(各佔 7 人)，

20-29 歲及 60 歲以人數最少(各為 2 人、0 人)；在婚姻情形方面，有婚姻經驗的

女性佔多數，共 21 人，未婚女性僅有 8 人。其進行步驟概要說明如下： 

1、分組：依據組內同質性、組間異質性的原則，以教育程度、地區別等變數來 

進行分組，因受限於人力、經費預算、及場地等因素，將教育程度分為高、 

低教育程度，地區別分為北、南部，總共四組(如下表一)。 
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表一  焦點團體的舉辦時間、及各場次的類別 

場次／日期、時間／人數 地區／政黨偏好／教育程度 
第一場受訪者：7 人 

（2006/01/15  10-12 點） 
北部／無政黨偏好／低教育程度 

第二場受訪者：9 人 
（2006/01/15  14-16 點） 

北部／無政黨偏好／高教育程度 

第三場受訪者：7 人 
（2006/05/06  10-12 點） 

南部／無政黨偏好／低教育程度 

第四場受訪者：6 人 
（2006/05/06  14-16 點） 

南部／無政黨偏好／高教育程度 

 

 

2、訪談前問卷、及訪談中問卷的設計：訪談前問卷的設計是想要瞭解參與者的

基本背景以提供研究者基本資訊，訪談中問卷是根據研究者的研究目的而設

計(問卷請參閱附錄二、三)。 

3、招募參與者：採取電話隨機撥號的方式，先確認其為無政黨認同的女性選民，

接著再以低教育程度(小學及以下、國初中、高中)／高教育(專科、大學、碩

士以上)，北部地區(基隆、台北、桃園)／南部(台南、高雄、屏東)等條件來挑

選分組的人選，並邀請其出席參加座談會(參與者背景請參閱附錄四)。 

4、焦點團體討論會的舉行：舉辦日期於 2006/01/15~2006/05/06 期間(請參閱表一) 

5、資料處理：每一場焦點團體討論會都予以錄音、錄影，並在事後將討論過程

中所發言的每一字句全部轉成書面文字紀錄(逐字稿)，分別建立類目，再依

次將訪談內容予以編碼與歸類。 
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第三節  研究方向 

 

如前文所述，調查研究法和焦點團體研究法各有其優缺點，如以本文為例，

以調查研究法為主的話，可觀察到女性獨立選民在社會背景、政治涉入、政黨印

象等的基本特性，但卻無從進一步瞭解到政黨之於女性獨立選民的實質意義；若

以焦點團體研究法為主的話，雖然可以獲得較完整的政黨形象內涵的描繪，但卻

無法得知女性獨立選民是否有異於其他選民的特質。綜合上述疑慮，本文乃皆採

此二研究法，但並非是同時比較兩研究法所得結果的差異，主要是因受限於兩者

採行訪問內容的不同而無法做全面性的比較，因此著重在兩研究法具有互補性的

效果上，在調查研究法方面，採取 TEDS 2004 年總統調查的資料，初步觀察女

性獨立選民的獨特性，及她們對政黨的一般印象；在焦點團體方面，採取「台灣

女性獨立選民之探索」計畫中，相關對政黨正、負印象面討論的問題，進一步釐

清女性獨立選民和政黨間的互動關係，以佐證或補充調查研究法在政黨形象認知

內涵上的不足。 

此外必須先說明的是，雖然台灣政黨體系隨著社會分歧、政治情勢與選舉制

因素等因素，不斷分裂而呈現破碎的政黨型態，目前主要的政黨有國民黨、民進

黨、親民黨、台聯等四大黨，但由於親民黨和台聯的成立時間較短，選民對其政

黨面貌也難以有較深入的瞭解，因此本文乃著重於女性獨立選民對國民黨及民進

黨正、負面印象的探討。 

 

一、調查研究方面 

由於本文的目的在探討女性獨立選民對政黨形象的認知，首先必須先瞭解擁

有什麼特質的女性容易成為獨立選民，並且透過和男性獨立選民、及和女性非獨

立選民在一些變數上的比較，如比較男性獨立選民與女性獨立選民的差異，可以

控制獨立選民的特性，以觀察性別的差異；比較女性獨立選民與女性非獨立選民
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的差異，可以控制性別變數，以觀察獨立選民的特質，相信這些比較更有助於我

們釐清女性獨立選民的獨特性，因此本文以 TEDS 2004 年總統的調查資料做為

觀察女性獨立選民基本特性的第一步。圖 1 為調查資料的分析架構圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  調查資料之分析架構圖 

 

 

二、焦點團體方面 

    主要目的是進一步瞭解不同類型的女性獨立選民對政黨形象內涵的描述是

否具有差異性，期望焦點訪談得到的結果可用來支持或補充量化調查資料在政黨

形象測量下所不足的資訊。依據文獻與理論對於選民的政黨形象所造成差異的因

素，在一般研究中特別強調社會經濟地位、性別研究中加入了生命週期社會處境

的因素、而政治涉入程度同樣也會影響政黨的認知與形象，如此在焦點團體中將

社會背景、情境、政治涉入程度等影響因素納入討論，其研究方向說明如下： 

1、首先，探討不同社會背景類型女性獨立選民對政黨形象的認知： 

在探討選民的政治態度或行為時，一個不可或缺的要素是選民的社會經濟地 

位，而社會經濟地位主要又可分為教育程度、職業、收入三大部分，通常教育程
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度的高低會影響其就業的工作類型，教育程度較高者大部分從事需要專業知識的

工作，教育程度較低者大部分從事較低階技能、勞動力的工作，這連帶就影響了

收入的多寡，因此社會經濟地位可以教育程度的高低來當作代表。 

從此次參與訪談的女性獨立選民的社會背景來觀察(表二)，首先以教育程度

和職業的分佈來看，可以發現教育程度較低者，其職業地位亦較低者達 92.9%，

職業地位較高者不到 1 成，同理，高教育程度者亦以職業地位較高者居多數(約

57.1%)；其次從教育程度和收入的分佈觀之，教育程度較低者其收入亦較低(約

(85.7%)，收入較高者則只有 14.3%，教育程度較高者，低收入和高收入差不多，

但若從收入和高教育程度角度觀之，收入高者，通常教育程度亦較高(約 71.1%)，

收入低者其教育程度亦較低(92.3%)。如此可以發現社會經濟地位變數中，教育

程度相當程度上是蘊涵了豐富的職業和收入等二變數資訊，因此，女性獨立選民

的教育程度是社會背景因素中最值得觀察的變數。 

 

表二  女性獨立選民社會背景之分佈表 

職業、收入 
教育程度 

職業* 收入** 

低 高 低 高 

低教育程度：14 人 
13 

(92.9%) 
(68.4%) 

1 
(7.1%) 
(11.1%) 

12 
(85.7%) 
(92.3%) 

2 
(14.3%) 
(28.9%) 

高教育程度：14 人 
6 

(42.9%) 
(21.6%) 

8 
(57.1%) 
(88.9%) 

7 
(50.0%) 
(7.7%) 

7 
(50.0) 

(71.1%) 

總和*** 19 
(100.0%) 

9 
(100.0%) 

19 
(100.0%) 

9 
(100.0%) 

說明：1、細格內數字分別為人數、列百分比、欄百分比。 
2、*：職業區分為高、低階層，高職業階層以公、私部門管理階層及專業人員以上為主，

低職業階層以公、私立部門職員、勞工以下為主。 
3、**：收入區分為高、低入，高收入為 30001 以上，低收入則為 30000 以下。 
4、***：此次參與訪談共 29 人，由於一位受訪者為仍為學生，將其摒除計算。 

 

另外，在情境因素方面，對女性的影響尤為顯著，傳統上女性被劃為私領域

的家庭範圍，因此其行為不免受到家庭的影響與限制。私領域的範圍包含了婚姻
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狀況、有無小孩、工作狀況(家管或非家管)，有研究指出結婚與生育會影響女性

勞動的參與，整體而言，已婚者的勞動力會低於未婚者，且較單身者，已婚者離

職的可能性更大，另外新婚或者是生育年齡越大者，在生育後越不傾向就業，在

家務負擔下，自願或非自願地放棄家庭以外的工作機會，把照顧家庭視為生活的

重心(李大正、楊靜利，2004：116)，加上現今社會不婚主義者或離婚率普遍升

高，未婚或恢復單身的女性可能也需養育子女，因此情境因素最大的差別就可能

就在於女性是否為家管、或是職業婦女的分別（即家管／非家管）。 

本次參與訪談的女性獨立選民在情境因素分佈的情形，如表三所顯示，首先

從家管／非家管和婚姻狀況的分佈來看，家管且已婚者的比例將近 9 成 3，家管

未婚者則不到 1 成；非家管當中，已婚的比例則佔多數(53.3%)，若從婚姻狀況

和非家管角度觀之，未婚非家管的比例較高(87.5%)，已婚非家管的比例較低

(38.1%)；其次，從家管／非家管和有無小孩的分佈來看，家管中有小孩的比例

佔極大比例(92.9%)；非家管當中，有小孩的比例佔多數(53.3%)，若從有無小孩

和家管／非家管的角度來看，沒有小孩且是非家管的比例高達 8 成 7 以上，有小

孩且是家管者比例較高(61.9%)。如此可知，在情境因素當中，家管／非家管也

同時蘊涵了婚姻和有無小孩等二變數的資訊，因此，女性獨立選民是否為家管或

非家管是情境因素中最值得觀察的變數。 

 

表三  女性獨立選民情境因素之分佈表 

婚姻、小孩 
家管／非家管 

婚姻 小孩 

未婚 已婚 無 有 

家管：14 人 
1 

(7.1%) 
(12.5%) 

13 
(92.9%) 
(61.9%) 

1 
(7.1%) 

(12.5%) 

13 
(92.9%) 
(61.9%) 

非家管：15 人 
7 

(46.7%) 
(87.5%) 

8 
(53.3%) 
(38.1%) 

7 
(46.7%) 
(87.5%) 

8 
(53.3%) 
(38.1%) 

總和 8 
(100%) 

21 
(100%) 

8 
(100%) 

21 
(100%) 

說明：細格內數字分別為人數、列百分比、欄百分比。 

 



 36

    在不同教育程度和家管／非家管女性獨立選民分別描繪政黨形象前，難免會

產生一些疑慮，教育程度的多寡會影響其成為家管／非家管的機會，即教育程度

低者，易成為家管，反之亦是，如此得到的政黨形象重複性太大，為避免此情形

的發生，乃進一步將兩變數進行交叉，如表四所示的四種不同類型女性獨立選

民。由於現今女性教育程度普遍都有提高，具有經濟自主的能力，成為家管的人

則相對上較少；另一方面，低教育程度的女性，較不具專業技能，那麼在工作的

尋求上相對上受到較嚴苛的要求，成為家管的可能性比較高，如此可預期 II、 

III 部分中的女性獨立選民人數會較少。 

 

表四  不同教育程度、情境因素下女性獨立選民的類型 

      教育程度

情境因素 低教育程度 高教育程度

家管 I III 

非家管 II IV 

 

實際上，參與本次焦點團體訪談的女性獨立選民(表五) 主要集中於兩群人

當中：低教育程度且家管者(I)、高教育程度且非家管者(IV)，落在 II、III 部分的

都僅有 3 人，樣本數過少，在現實上也較不具代表性，因此在這部分的討論主要

是針對 I（低教育程度家管者）、IV（高教育程度非家管者）類型女性獨立選民

對政黨形象認知的探討。 

 

表五  女性獨立選民社會背景和情境因素之分佈表 
         教育程度 

家管／非家管 低教育程度 高教育程度 

家管：14 人 I      11 
(78.6%) 

III   3 
(20.0%) 

非家管：15 人 II     3 
(21.4%) 

IV    12 
(80.0%) 

總和 14 
(100.0) 

15 
(100.0) 

           說明：括弧內數字為百分比 
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2、接著，探討不同政治涉入程度女性獨立選民對政黨形象的認知：   

由於政治涉入程度的多寡會影響選民會政治相關事務的瞭解，如此亦會影響

其對政黨形象的看法。在政治涉入變項的取捨上，由於筆者事先亦針對焦點團體

參與者在政治知識、及政治討論興趣此二變項進行初步分析(表六)，發現此二變

項存有一略為矛盾的現象，即政治知識得分高者，政治討論的興趣卻不高，反之

亦是，與一般選民研究結果不同，很值得我們觀察。女性獨立選民政治知識與政

治討論興趣的矛盾或許可從兩方面來思考，其一是跟女性的生命週期有關，如以

本次參與座者談者為例，高知識低興趣興趣者，多屬於現代的年輕女性，較晚婚

且生命經驗較少，而低知識高政治興趣者，大部分經歷了婚姻、育兒等過程，她

們對政府所推行的相關政策較會有所留意，相對地也就提高了她們對政治的關

懷；另一解釋為在政治知識的題組中，有部分的題目是和選民的教育程度高低有

關(如立法委員的任期、解釋憲法的機關)，教育程度較高者對政府組織及機構等

有著基本知識的了解，教育程度低者則相對地對這些基本知識的吸收略顯缺乏，

如此以政治知識的高低來判定政治涉入程度的高低並不完全適當。 

 

 

         表六  女性獨立選民政治知識和政治討論興趣之交叉表 

      政治討論興趣 

政治知識答對題數 
低 高 

1 1 - 

2 2 3 

3 4 10 

4 6 1 

5 - 2 
          說明：細格內數字代表人數。 
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在政治討論的興趣上，關注的是選民個人對政治事務自發性的參與和關心，

如此在政治涉入方面，將參與訪談者平時有無跟家人、鄰居、同事等討論政治相

關事務視為政治涉入程度的一個主要面向，進一步區分為低政治涉入、及高政治

涉入這兩群女性獨立選民(其分佈如表七)，以分別探討她們對兩黨的形象認知。 

 

 

表七  女性獨立選民政治涉入程度分佈表 

政治涉入程度 低政治涉入程度 高政治涉入程度 總和 

人數 13(44.8%) 16(55.2%) 29(100.0%) 
說明：括弧內數字為百分比 

 

 

3、最後，控制不同教育情境、政治涉入程度女性獨立選民對政黨形象的認知： 

在分別探討不同教育情境、不同政治涉入程度女性獨立選民對政黨形象的看

法後，本文想進一步瞭解在分別控制不同教育情境、政治涉入程度的女性獨立選

民，其政黨形象是否也會有不同的看法，如此將其形成下表八的類型，分別分析

低教育程度家管／低政治涉入程度、低教育程度家管／高政治涉入程度、高教育

程度非家管／低政治涉入程度、高教育程度非家管／高政治涉入程度對政黨形象

的認知。圖 2 則簡要呈現本文焦點團體法的分析流程。 

 

 表八  不同教育情境、政治涉入程度下女性獨立選民的類型 

      教育情境 

政治涉入程度 
低教育程度家管 高教育程度非家管 

低政治涉入程度 低教育程度家管／低政治涉入程度 高教育程度非家管／低政治涉入程度 

高政治涉入程度 低教育程度家管／高政治涉入程度 高教育程度非家管／高政治涉入程度 
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圖 2 焦點團體之分析架構圖 

 低教育程度家管／低政治涉入程度者 
 低教育程度家管／高政治涉入程度者 
 高教育程度家管／低政治涉入程度者 
 高教育程度家管／高政治涉入程度者

 低政治涉入程度者 
 高政治涉入程度者 
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