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緒  論 

一、問題形成與研究目的 

1 問題形成 

擔任國會助理15年之久，1986年進入到國會還是資深立委時代，一直到 2002
年民進黨政府成立，這段時期正是台灣政治社會向民主化轉型的最動盪的階段。

從解嚴、開放大陸探親、解除黨禁與報禁、國會全面改選等等。我有幸能在這樣

的時空，參與台灣政治社會發展的關鍵年代，特別是掌握台灣政治核心地帶的國

會。台灣政治社會改革運動過程，台灣原住民族並沒有缺席過，訴求議題主體性

強的原住民族權益運動，正是在整體台灣改革運動下，不斷的擴大與茁壯，街頭

抗爭運動就是一個在主體社會的顯像。 

原住民族權利意識思潮可以說就是透過街頭抗爭行動逐漸在主體社會與原

住民族社會發酵。原住民族處境與問題也才逐漸受到執政者的重視。當原住民族

街頭運動正如涂如火的展開之際，國會仍處於靜態的狀況，街頭抗爭似乎只是被

視為一群不良馴者來看，認為只是被當時的在野黨民進黨利用，當作台獨的工具

來看待，換句話說，原住民族權益運動並未讓國會的原住民民意代表有反省的機

會，反而透過許多管道來反制原住民族族運動人士。也因而影響日後國會與街頭

行動者之間對立與不信任感。 

1987 年新的原住民立委換心血輪，山地原住民立委是林天生；平地原住民

立委是蔡中涵。當時筆者就在蔡中涵國會研究室擔任助理，甫從日本東京大學拿

到博士學位不久，回台就受國民黨徵召參選平地原住民立委第一屆第 85會期的
立委，原以為高學歷且又是國民黨提名的蔡立委會像過去國民黨提名立委一般服

從黨意，卻出乎意料的批判國民黨長期忽視原住民政策，又與街頭抗爭團體接觸

並共同企劃抗爭行動，引起國民黨內部議論紛紛，當時資深立委搖頭嘆氣質問「他

是誰提名的？」，質疑其對黨的忠誠。雖然幾番透過問政方式向行政院提出質詢，

數度被黨工「糾正」、「說話」，甚至明言下次選舉不再提名蔡中涵，但從未妥協

過。反而主動積極的與原住民族街頭運動站在一起，不論是在國會問政或站在街

頭一起抗議，都堅持對原住民族政策理想的實踐。此舉在大環境阻礙極大的情況

下實屬不易。 

當時意識到街頭抗爭行動與國會運作若能雙管齊下應是上策，原住民族結構

性問題非靠政治過程與體制內才得以解決，透過立法過程找到一條更長遠的解決

途徑。待國會全面改選，國會改革運動更趨向成熟，許多新的政策與想法正從過
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去趨於保守走向突破的階段，這比街頭抗爭運動追求原住民族權利法制化更為務

實。街頭運動與國會運作爭取原住民族權益運動上應該是相輔相成。街頭抗爭運

動透過傳媒而廣受大眾知道；相反的國會立法或政治的過程是屬於內部運作而顯

為人知的範疇，因此兩相比較下爭取原住民族權益運動過程，對街頭運動印象深

刻較多；相反的對於在國會原住民立委所進行的問政較為陌生。又從未針對此面

向進行相關的論述，因此有必要針對這部分進行研究與探討。 

有一回，友人與筆者為「原住民運動只有街頭抗爭運動」而有爭辯，在國會

擔任助理多年，始終無法說服別人原住民族運動國會路線的運作，是國會運作為

原住民族運動過程重要部份之一；原住民立委幾乎常常受選民責罵，在民主政治

多數決與政黨壓力下問政是相當不容易的過程，如果原住民族運動僅依賴街頭抗

爭行動，是無法完全具體建制原住民族法制，仍必須透過體制內來完成。這些問

題經年累月在腦海裡不時的出現，因此決心想為自己解答這方面的問題。 

在台灣政治社會改革運動下，原住民立委也逐漸在改變過去唯有服從黨意的

問政態度，設法在黨意與原住民民意之間取其中庸之道，有些議題以原住民民意

優先於黨的政策立場，甚至會結合提案、連署，相互支援。這些轉變與原住民權

利意識的增長有極密切關係，當然一方面也希望得到選民的支持。筆者深思許

久，在原住民族運動過程原住民立委做了什麼？真的有國會路線嗎？是何時展

開？是透過什麼方式？提出什麼樣的議題？與街頭運動的互動？這一連串的問

題如果是肯定的，接下來要問的是到底實踐了什麼議題？在立法與政治過程他們

又如何制定原住民族政策。 

選擇以「原住民族運動的國會路線」作為研究題目，主要以台灣政治社會改

革運動脈絡與發展，作為本研究題目的主體環境與背景，分析原住民族權利運動

的過程；透過街頭運動路線的分析來探討與國會路線的互動關係，國會路線的展

開是從街頭運動議題的吸納與街頭抗爭運動的結合形式出現，以及選舉文宣出現

原住民族運動訴求議題作為問政目標；提出原住民族政策改革提案；在政治過程

採取槓桿原理，以及問政過程的堅持與對執政者的反制等，來爭取原住民族最大

的權益。當然在近 20 年龐大的問政紀錄，要爬疏出一個脈絡實屬不易的事，因

此筆者以原運觀點作為貫穿問政紀錄為主軸，才能釐清國會路線的運動脈絡。在

此基礎上，本論文對於原住民族運動國會路線的本質上有以下兩種概念：（一）

吸納原住民族街頭抗爭運動訴求（二）在政治現實多數暴力下透過各種方式爭取

原住民族最大權利的問政作為。因此，本論文以此定義貫穿各章節，突顯原住民

族運動的國會路線。與街頭運動相照下，是相輔相成的，而非各自為政，是原住

民族運動的路線之一，原住民族權益運動是匯聚各種路線的綜合體，才有今日原

住民族政策的提升。 
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2 研究目的 

本論文的研究目的（一）建立原住民族街頭抗爭運動史（二）透過原住民族

運動觀點，檢視國會原住民立委的問政；（三）充實原住民族運動政治與立法過

程（四）原住民立委在原住民族運動的定位；（五）建立台灣原住民族國會政治

發展史。 

（一）建立原住民族街頭抗爭運動史整貌 

筆者由原住民族運動的街頭抗爭行動的變遷與發展，作為檢視原住民族運動

國會路線的基本背景，因此自 1980 年代初開始到 2001 年止，作為分析原住民族

運動發展的時間界點。請見下表： 

 
 

圖 0-1：原住民族權的發展圖 
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表 0-1：80年代初以來的原運發展表（筆者製表） 

年 文化 司法 外交 法制 社會 政治 經濟 教育 環境 醫療 媒體 總筆數 

1983      01      01 

1984      01      01 

1985     01 03      04 

1986     01       01 

1987 02    06 03  02   02 15 

1988      01 02  02 01  06 

1989 01     05 01     07 

1990    01  01 02     04 

1991 03  01 05 02 11 11  04 01  38 b 

1992 04   03 01 14 02  03   27 

1993 01   01 02 02 07 02 07   22 

1994 06 04   07 19 15 01 12   64 a 

1995 03 03 02 03 01 05 07 01 05   30 c 

1996    02  05 05 01 02   15 

1997  01  01  03 04  01   10 

1998     01 01 01 01    04 

1999       02  02   04 

2000     01 07 03 01 03 01  16 

2001 03  01   02 04 02 03   15 

小計 23 08 04 16 25 84 66 11 44 03 02  

從上述明顯看出歷年所發動的街頭抗爭運動，依多寡依序為以 1994 年、1991
年、1995 年。從這樣的量化起伏的情形分析，原住民族街頭抗爭行動雖然在持

續發展，但其呈現不穩定的狀況下持續進行。就議題而言，筆者同樣採整貌性來

進行整理並加以分析，請參見下表： 

表 0-2：議題筆數與比例表 

（a：排名第 1；b：排名第 2；c：排名第 3。筆者製表） 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  

文化 司法 外交 法制 社會 政治 經濟 教育 環境 醫療 媒體 總筆數

23 8 4 16 26 83 66 11 44 3 2 
8﹪ 3﹪ 1﹪ 6﹪ 9﹪ 29﹪ 23﹪ 3.8﹪ 15﹪ 1﹪ 0.6﹪ 

286 
（100﹪）

     a b  c    

從上表了解到原住民族街頭抗爭的議題以政治議題佔最多；其次為經濟議
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題；第三圍環境議題。因此，街頭運動發展的舖成與分析是作為本論文重要的基

礎分析資料，以時間序列整理出原住民族抗爭行動，以議題主軸為分類依據。就

大致將整貌性的發展呈現出來。原住民族街頭運動從被視為一般的社會運動到原

住民族認同運動；從與論到實質行動；從個人權運動到民族集體權運動都有其脈

絡可循，原住民在運動發展過程不斷找出運動目標。在各項議題確立後，各項議

題的內部範疇更多元，筆者也試將各議題的範疇一一整理出來如下表： 

表 0-3：街頭運動議題訴求的範疇 

議題 範疇 
政治 民族集體權；個人權益；部落組織 
經濟 

（地方或民族對抗的政府） 
土地問題（9項對政府單位；1項是財團）； 
勞工就業；部落民族經濟；農林政策 

環境 反環境污染；環境安全；生存空間 
社會 工作權；婦女權；居住權；社會福利；其它 

文化 
文化遺址；傳統名字；民族語言與文化重建；

民族復名；反文化觀光化 
法制 原住民權立法化；成立專責機構 
教育 民族教育；教改組織；學校教育 

各項議題發展不盡相同的情況下，發展結果有所不同。也極有可能因受到政

治事件貨主體社會氣氛的影響而有所斬獲，其變數相當不穩定。就筆者初步分

析，一般而言，抗爭筆數越多者越能突顯原住民族社會的問題所在；抗爭較少的

議題不盡然就不嚴重，而是尚無餘力來針對該項議題提出抗爭。持續抗爭的議題

成功達成目標的主要原因是執政者感受到一定程度的衝擊，而不得不處理或回應

所致。 

（二）建立原住民立委問政內容與方向 

為完整呈現歷屆原住民立委的問政，自 1972 年自有原住民立委席次開始的

問政內容，直到 2001 年的原住民立委問政內容即收錄於本論文。由於國會路線

的發展與街頭抗爭行動有關，可以說原運國會路線的出現是受到街頭運動的刺激

影響所致，因此，國會路線的發端應從受街頭運動訴求議題影響國會問政的內容

開始，乃至於與街頭運動結合；其次，就是原住民立委如何在政黨與多數暴力攻

防，仍能爭取原住民族最大的權益。20 年以來的原住民立委問政資料，一筆一

筆檢視，以議題作為分類指標，完成 2493的質詢筆數，建立原住民立委在國會

問政質詢內容，同時加以檢視原住民立委質詢筆數最多的議題，並且可以透過質

詢筆數了解原住民族社會的困境。 

（三）充實國會原住民族運動的政治與立法過程 
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政黨政治與多數暴力都是以小搏大的政爭，歷屆總席次從不超過 2﹪的原住
民立委，要能在各政黨之間或議會多數運籌帷幄與成功談判有其一定程度的困

難。特別是在談判過程是檯面下不為人知的過程，筆者有幸在原住民立委能於各

政黨之間成為關鍵少數的機會深度參與，紀錄整個過程加以分析，作為於 1996
年二月政治改革運動重要的歷史見證。三黨不過半的態勢下，原住民立委在國會

首度與在野黨合作反制執政黨，在短短的數個月創下長期問政的紀錄，最後獲致

成功，經過幾番立法審議過程終於也完成數年來從未間斷爭取的原住民專責機構

立法之工程。並且為當時的原住民立委奠定其爭取原住民族權益運動過程的地

位。 

表 0-4：外部與內部因素（筆者製表） 

因素 關鍵事件 特色 
1.解嚴前處理單一事件為主，彼此無關聯性

2.發動次數有限 
3.黨外運動人士參與協助 

外部因素 

1987  解嚴 
1994  修憲 

1.解嚴後是對抗統治者 
2.議題訴求多元 
3.發動次數多 

內部因素 
1985  民族運動 
1988  部落主義出現 
1990  地方性運動 

1.社會運動轉型為民族運動 
2.批判都市街頭運動，主張從部落發起運動

3.地方性運動的興起 

（四）建立台灣原住民族政治議會發展史基礎資料 

原住民立委在國會的表現是原住民族社會新的關注點。整體而言，國民黨時

期原住民立委問政表現乏善可陳，靠國民黨提名當選的多數原住民立委可以說毫

無主體性可言，黨的政策立場常超越原住民族權益是周所皆知的事實。由於台灣

民主改革運動催促下，原住民族運動的展開，才逐漸影響國會原住民立委的問

政。原住民立委席次從第一屆到第四屆總計有 18人，34個席次，原住民立委質

詢問政筆數總計有 2493筆，涵蓋的議題一多寡依序為經濟 760筆；行政 344筆；
教育 316筆；政治 236筆；社會 216筆；醫療 118筆；環境 115筆；文化 107筆；
立法 61筆；預算 56筆；交通 43筆；民族 40筆；外交 30筆；媒體 28筆；司法
21筆。總計有 2493筆問政資料進行檢視。每項議題雖初略分類初上述不同屬性

的議題，但其內容可以說包羅萬象，足以顯示原住民族社會的問題，除了量化，

透過細部內容進行質性研究。因此，建立原住民立委政治發展需要從問政內容作

為研究的基礎資料。隨著不同階段由以國會內部改革運動環境變遷，更直間接影

響原住民立委的質詢態度進而在問政尚有不同的展現。大致而言歷屆原住民立委

經歷過（一）國會一言堂時期；（二）國會全面改選時期；（三）則是原民會成立

時期。請參見下圖： 
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圖 0-2：原住民立委問政分期 

二、相關研究文獻回顧與檢討 

興起於 1980 年代初的原住民族運動，透過一連串的抗爭行動讓主體社會逐

漸了解原住民族處境；原住民族權利意識也逐漸抬頭。在原住民族運動過程裡也

引起許多學者專家的關注，透過輿論、研究與聲援協助原住民族運動的各項議題

訴求，包括民族學、人類學、社會學、公共行政學，以及政治學等領域的關注。

相關研究很明顯的自 1980 年末期開始，學術研究篇數有增加的情形。長期一直

是學者專家研究對象的原住民族，也從被研究者轉換為研究本民族議題的角色。

換言之，原住民族運動之效應，也帶動了學術研究領域對原住民族議題的關注。 

原住民族運動的國會路線研究文獻探討，主要內容有兩個重要的軸線，第一

為探討原住民族運動；第二就是國會路線。以原住民族運動為主要背景，來探討

國會路線的發展，兩個軸線發展相互對照，以探討分析國會路線的發展。因此分

析重點包括：一為原住民族運動的發展；二為原運與國會路線的關係；三為國會

路線的發展與實踐。因此，本論文相關研究文獻的回顧包含上述所提的幾個範疇。 
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1 台灣原住民族運動暨原住民族政策相關研究的回顧 

自 1980 年代末期開始至今，已有相當篇幅數是有關原住民族運動的學術著

作與研究，多數以單項議題作為研究主題，例如還我土地運動、恢復傳統姓名運

動、原住民自治運動等。學界方面對原運的研究成果有謝世忠（1987�1992）、張
茂桂（1988）、許木柱（1989）、陳茂泰（1992）、、陳舜伶（1997）、王泰升（1997）、
紀俊傑（1997）、王嵩音（1998）、謝志誠（1999）、汪明輝（2001）、張中復（2001）、
施正鋒（2002�2003）等針對原住民族權利意識、集體認同意識、族群標誌、政

治參與、族群關係與國家認同、恢復傳統名字、土地權、法律地位、原運媒體再

現、原運回顧、自治權等面向做過研究。 

碩士論文部份，以還我土地運動為研究主題者有鐘青柏（1990）、李慈敏

（1991）、周瑞貞（1998）、張岱屏（2000）；以原住民權利基本法為研究主題者

有陳瑞芸（1990）；以恢復傳統名字運動研究者有王雅萍（1994）；具原運整貌性
研究者有林淑雅（2000）；有關自治運動者有趙中麒（2001）、盧幸娟（2001）；
有關邵族正名運動者有劉秋月（2003）等。博士論文部份，土地權運動研究者有

林瓊華（1997）；以美濃反水庫運動研究主題者有林福岳（2002）等。整體來看，

碩士論文與博士論文的研究成果，在近 10 年期間平均每年至少有 1~2篇的碩博
論文產出。從議題面向來看，包括土地、傳統名字正名、民族正名、政策制度、

媒體角色、生存環境權、自治權等幾乎都有相關研究成果，但各議題面向研究的

量仍然不算多，有待繼續經營之。 

於研討會發表並收錄於論文集的相關研究的篇數就更多，諸如顧玉珍、張毓

芬〈台灣原住民族土地危機：山地鄉平權會政治經濟結構之初探〉；顏愛靜〈臺

灣地區原住民保留地管理問題與對策之檢討〉收錄於《原住民土地與文化學術研

討會論文集》，（2002）；鐘寶珠〈太魯閣反亞泥還我土地是一場專業的戰爭〉，收

錄於《原住民族》第七期（2000）；蔡中涵〈另類原住民運動〉，發表於《國際人

權與台灣原住民權- -原住民族運動回顧》，（2000）；高德義〈從「名治不主」到

「自治自主」：原住民族自治體制〉發表於《國際人權與台灣原住民權--原住民
族運動回顧》，（2000）；倪炎元〈從「山胞」到「原住民」--報紙對原住民「正
名運動」的論述分析〉，收錄於《再現的政治--臺灣報紙媒體對「他者」建構的
論述分析》，（1999）；孫大川〈夾縫中的族群建構- - 泛原住民意識與台灣族群問

題的互動〉，收錄於《山海文化》雙月刊，（1995）；夷將‧拔路兒〈台灣原住民

族運動發展路線之初步探討〉，收錄於《原住民文化會議論文集》，（1994）；陳昭
如〈原住民新聞與漢人新聞媒體--以三次還我土地運動新聞為例的初步探討〉，

收錄於《山海文化》雙月刊，（1994）等篇之研究成果。 

除此之外，相關議題也透過研討會的形式進行對話與交流，由以 2000 年最
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舉辦次數較多，諸如台灣原住民政策協會主辦的「新夥伴關係研討會」（2000）；
財團法人台灣原住民文教基金會主辦的「國際人權與台灣原住民權益：台灣原住

民族運動回顧研討會」（2000）；「台灣原住民族國際交流合作會議」（2000）。綜
合上述研究成果，有關原住民族運動的相關研究為數不少，但要具整貌性研究與

政治民族誌所進行的研究成果並不多，而筆者的論文就是要填補這方面的的研

究。原住民族政策相關研究成果，最早於 1983 年由中國人權協會委託中央研究

院民族所研究的《山地行政政策之研究與評估報告》；博士論文先後有藤井志津

枝、洪泉湖研究有關日本時代前期台灣總督府的理番政策與山地保留地政策。碩

士論文有侯燦堂（1981）；高德義（1984）；卓宏祺（1988）；陳瑞芸（1990）；池
曼玲（1992）等相關研究成果。 

2 國會的原住民立委相關研究回顧 

1960 年代台灣民主改革運動既已展開，70 年代初當時的在野黨民進黨就開

始留意必須要從政治議會路線推進，進而取代街頭運動路線或者開闢新路線的政

治改革運動。相關研究朱道亞（1989）；堀江湛、笠原英彥（1990）；陳希文（1997）；
簡維君（1998）；顏明聖、李炳南（1999）；蘇永欽（2001）；瞿海源；羅傳賢（2002）
等，分析面向從公職選舉角度探討國會改革、議會政治、立法院組織法研究間論

國會改革、國回改革的理論與實際等面向探討國會改革；立法院圖書資料室自

1996年至2002年間，編輯有關國會改革方面的論述。國會改革研究成果也自1990
年代開始有明顯增加的情形之外；2002 年相關研究的學術研討會也相當蓬勃，

顯見民主改革運動形式除了街頭、議會外，透過學術研究建立新的對話空間。 

至於有關國會與原住民立委結合的相關研究成果並不多，研究原住民族政治

發展有行政院原住民委員會委託許木柱《原住民族政治發展與民族法制之規

劃》，（1998）。近年由蔡中涵策劃、朱鎮明等著《如何贏政府：原住民族委員會

成立過程的謀略》碩士論文部份先後有陳宗韓《戰後台灣原住民政策之分析》，

（1994）；孫家琦《戰後台灣原住民族政治地位之分析》，（1997）。多數僅止於評

鑑國會立委表現時，才討論到原住民立委部分。因此需要重新建構這方面的資

料。原住民立委也是國會重要成員之一，大體而言，與整體國會改革運動也有極

密切的關係，不能置身於整體政治環境或改革運動之外。由於原住民立委席次向

來是屈指可數，雖然有其所屬政黨，卻常受到多數决甚至是其政黨立場的影響，

而被政治生態的現實所掩埋。因此即使討論國會改革抑或是制度改革，例如選舉

制度、選區經營、問政效能等，受到原住民立委選區劃分或各種評比採樣的特殊

性與不同，無法與一般選區的立委放在銅一個基礎上進行對比分析。因此，原住

民立委相關研究相對就匱乏。即使後來有相關的出版品出現，主要都是由原住民

立委個人為了宣傳其問政，以辦半年期刊物來紀錄其在國會的問政議題，以及選

區服務等內容。前後有出版的有蔡中涵、馬賴‧古麥、瓦歷斯‧貝林等；以岀書
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型態的有全文盛等原住民立委。從上述了解到學術界特別是政治學、公共行政學

在這個領域著墨相當少，而民族政治學與民族行政學正是在民族學的基礎上，結

合不同領域的學科同步進行研究。  

三、資料蒐集方法與研究架構 

1 蒐集資料方法 

本論文的研究資料可以說相當龐雜，研究原住民族運動國會路線並不能單獨

處理，而是明顯受到主體社會與街頭運動的影響，促使國會的原住民立委有別於

過去的問政態度，相關資料來源主要有三： 

（1） 街頭抗爭運動資料：為了不漏掉任何一則有關原住民方面的新聞報

導，主要取自立法院簡報室，從 1980 年開始到 2001 年期間的相關報

導資料；輔以山海雜誌的「原住民大事紀」、獵人文化雜誌相關報導；

再對照筆者早期在原住民族權利促進會與原住民社會發展協會任職

秘書工作時，所蒐集到的資料加以整合，並以 Excel系統以時序性所
出現的議題進行分類，可以清楚呈現不同階段原住民族運動的發展；

且透過議題訴求的分類，了解原住民族運動的主軸線。可以掌握原住

民族不同時期不同意提的發展脈絡。 
（2） 國會問政資料：取自立法院內圖書館原民立委質詢系統、法律系統、

發言系統。質詢系統又分為施政質詢、專案質詢與預決算質詢；法律

系統則以主提法案者與原住民法案為主要搜尋對象；發言系統主要一

原住民立委在委員會質詢的內容。在筆者抽絲剝繭後，自 1984 年有

原住民立委質詢內容開始至 2001 年期間的原住民立委問政內容，經

摘要後也同樣以 Excel系統進行整理並加以分類。其功能相當多，（1）
可掌握各項問政議題的發展（2）歷屆原住民立委的問政情形（3）了

解不同時空背景的問政差異等（4）篩選原住民立委吸納街頭運動議

題之質詢內容。 
（3） 立法院公報：立法院公報的內容源自立法院圖書館內部系統，主要掌

握的是發言系統的內容，需要更多時間細細閱讀與作摘要，才能整貌

性了解原住民立委如何在政治與立法過程運作與攻防，是提供筆者動

態資料的重要來源之一。 
（4） 蒐集歷屆原住民立委的問政資料：原住民立委都會以其適合的方式宣

傳其問政情形。多數會在一個任期即將結束前都做相關文宣品，有者

主要在選區服務時贈送其問政輯要或文宣品。以作為整理其任內重要

的以及達成的幾項問政目標。筆者盡量蒐集，作為了解原住民立委不
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同的問政風格。 

2 研究方法 

（1）歸納並分類公報與資料內容：以這些資料舖成問政內容的整貌與概念，

作為檢視原住民族運動國會路線的基礎。根據所呈現的現象進行深度訪

談的基礎。依問政時間先後、原住民立委提案或質詢者，以及問政內容

摘要等項目，予以分類。當涉及不同事項時，則分類出主題 1、主題 2，
以此類推，依時間、議題進行篩選呈現他的意義。透過問政議題的分類

與篩選過程，了解各議題的發展過程，以及歷屆原住民立委的問政情形

及其關心的議題。 

（2）循問政議題檢視原住民族運動議題：原住民立委問政內容包羅萬象的

情況下，如何檢視運動議題，一為街頭運動的議題的吸納；二為凡於國

會政治過程與立法過程爭取原住民族權益的過程，來檢視原住民族運動

的國會路線重要依據。 

（3）掌握基本面後，再進一步進行訪談。本論文主要探究的是 1996 年二月

政改過程，有 7席的原住民立委分為贊成與不贊成來做區分。並進行深度

訪談，一方面藉以確認所閱讀後整理的內容；再一方面從這個基礎上再進

行相關的訪談。例如試提供預定訪談的原住民立委其問政內容的量化研

究，作為訪談的基礎；在二月政改過程未支持蔡與瓦做法的部分原住民立

委，對於事件的觀感與過程的描述等等。 

蒐集歷屆原住民立委在國會問政的資料作為本研究論文的基礎資料，透過議

題的整理歸納與分類法，與筆者的問題意識結合，以安排本論文的基本架構。再

以深度訪談，作為本論文的深度研究。 

3 研究架構 

本論文主要探討原住民族運動的國會路線，國會路線的發展主要產生背景除

了受到主體社會政治改革運動影響之外，原住民族權利思潮的興起，促使原住民

族集體認同，乃至於街頭抗爭運動等過程，都是分析國會路線重要的背景。在各

階段的推進過程裡都有其重要的意義與特質，促使原住民族運動持續發展。原住

民族運動的發展進程，都有其外部與內部因素交互作用產生。因此探究國會路線

之前，對於 80 年代初興起的原住民族街頭運動過程與發展進行整貌性的整理，

並以不同的訴求議題加以分類，分析其中的變遷與重要的轉折，分析其實質內

涵。同樣的將國會原住民立委的問政包括施政質詢、書面質詢、委員會發言等相
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關資料進行整貌性的整理，也依不同的內容加以分類不同的議題。從當中可以了

解原住民立委長期抗戰的議題有哪些？最後實踐的了什麼目標，由於本論文是分

析原住民立委整體表現，暫不比較原住民立委個別的問政表現。最後將街頭抗爭

路線與國會路線兩者不同軸線加以對照，分析兩者之間的互動關係。 

探討國會路線最重要的背景與之互動關係後，原住民立委除了透過質詢之

外，有很大的部份是在政治過程與立法過程仍能思考並在此過程堅持原住民族權

益。就如 1996 年 2月政治改革過程，在三黨不過半的態勢下，由蔡中涵、瓦歷

斯‧貝林主導的以閣揆同意權作為成立原住民族委員會的交換條件就是國會史上

的第一個案例。雖然在短短一個月內的政治過程攻防，少數的原住民立委足以動

搖政權，是始料未及的。經過這場政爭後，原住民組織條例的審查過程又是一場

攻防過程，因此筆者分析國會路線的發展過程，以 2月政改過程是原住民族運動
國會路線的的高峰期。原民會的成立，連帶影響街頭抗爭運動與國會之間的關

係。原住民族委員會的成立使得街頭運動迅速減少，且即使有抗爭茅頭開始也指

向原民會，國會壓力也與過去不同，監督原民會的政策執行與落實就成為原住民

立委的重要工作與壓力。因此筆者要進一步要探究的就是原民會成立後，國會路

線是仍堅持過去的目標與理想，也要透過對原民會政策報告過程具體呈現。 

 

圖 0-3：街頭與國會路線的發展圖 

本論文除了緒論與結論兩個部份之外，本論部份共計四章。第一章旨在原住

民族運動的發展，從原運思潮到街頭抗爭運動過程的探討。原住民族運動除了透

過抗爭行動之外，還有不同形式如出版刊物、座談會、學界研討會方式進行思潮
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運動；加深原住民菁英對自身處境深刻的了解，藉以抗爭性行動讓主體社會了解

原住民族運動。 

 
圖 0-4：原住民運動思潮的推進示意圖 

原住民族運動正積極展開之際，國會的原住民立委似乎並無一致的想法，反

而是反制街頭抗爭運動。直到 1986 年的選舉結果，新的原住民立委產生，其問

政表現才有了新的契機。除了與街頭抗爭運動結合吸納其議題外，甚至與街頭抗

爭運動結合來抵抗政府，而這也打破過去原住民立委問政作風，國會路線也由此

產生且持續發展。國會路線的發展如果純粹從質詢內容分析，是不足以呈現國會

路線的發展。從事件裡群找一條脈絡加以檢視，才能呈現其動態，特別是在政治

過程與立法過程。為能掌握全貌性，筆者將歷屆原住民立委的問政進行量化處

理，以作為質性研究重要的基礎。 

第二章旨在討論國會路線要探討的對象，研究的對象有哪些人？在原住民族

運動過程裡，透過相當可觀的資料整貌性的爬梳，了解原住民立委的問政方向，

作為筆者論文問題意識的基本面向。本章探討的面向包括原住民立委的民族身

分、參與的政黨，以及社經地位等。這些面向是否影響原住民立委問政態度的原

因，建立整貌性政治民族誌，主要就是能在探討分析問政內容時，提供有力的證

據來說明筆者對相關問題分析的結果。首先就歷屆原住民立委的的整理，請參見

下表： 
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表 0-5：歷屆原住民席次佔總席次的比例表（筆者製表） 

屆期 年份 累計總席次 原住民席次 ﹪ 

第一屆 1972 287 1 0.34﹪ 

第一屆 1975 339 1 0.29﹪ 

第一屆 1980 436 2 0.45﹪ 

第一屆 1983 534 2 0.37﹪ 

第一屆 1986 624 2 0.32﹪ 

第一屆 1989 769 4 0.5﹪ 

第二屆 1992 161 6 3.7﹪ 

第三屆 1995 164 7 4.2﹪ 

第四屆 1999 225 9 4﹪ 

從上述了解到歷屆原住民立委的席次，都不超過總席次的 5﹪，受到多數決

的限制，原住民立委想要突破問政瓶頸可說是難上加難。歷屆原住民立委的許區

劃分除了第一屆期間以「自由山胞選區」保障原住民立委席次。到了 1980 年開

始劃分為「山地山胞選區」與「平地山胞選區」共 2席；1994 年原住民正名後，

則名稱由山胞改為原住民一詞。原住民立委是以選區劃分區別不同行政區的原住

民立委，但事實上原住民立委都有不同的民族身分、所屬政黨以及相關各不同的

社經地位等，筆者整理 20 年來原住民立委的相關背景，以輔助分析過程的基礎

資料請參見下表： 

表 0-6：歷屆原住民各選區當選的民族席次（筆者製表） 

選區劃分 民族 立委 / 連任屆期 
總席次/ 

比例 
人數 

平地原住民選區 阿美族 

林正二     1 

林通宏     1 

楊仁福     1 

楊傳廣     1 

莊金生     3 

高巍和     1 

章仁香     2 

蔡中涵     5 

15 席次

（44﹪）
8 人 

山地原住民選區 泰雅族 

巴燕達魯   2（不分區）

瓦歷斯貝林 3 

林春德     1 

馬賴古麥   2 

高揚昇     2 

10 席次

（29﹪）
5 人 
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排灣族 

林天生     1 

曾華德     1 

華加志     2 

華  愛     4 

8 席次

（23﹪）
4 人 

 

布農族 全文盛     1 
1 席次

（ 3﹪）
1 人 

說明  

＊連任 1次有 5 位 

＊連任 2次有 2 位 

＊連任 3次有 1 位 

＊連任 4次有 1 位 

＊未連任有 9位 

34 席次

（100﹪）
18 人 

從上表顯示，雖然當時被認定有 9個民族，但當選原住民立委只包括阿美

族、泰雅族、排灣族以及布農族，且正好都是依原住民各族人口數較多的民族所

壟斷。而這些因素是否成為原住民族運動國會路線非常重要的因素，是筆者想探

討的部份；其次，從連任角度來分析，原住民立委問政目標的實踐與方向。換言

之未能連任者較不容易達成問政目標，這在熟悉議事技巧等都略遜一籌。連任者

較容易達成其主要原因在於熟悉議事技巧之外，累積的人脈資源與能量較多，容

易在需要幫助協調過程得到其他佔多數的非原住民立委的幫助。因此，本章主要

探討國會路線在各項原住民立委相關背景下，如何循著運動路線檢視原住民立委

的問政方向。請參見下表： 

表 0-7：歷屆（1~4）原住民立委質詢內容（筆者製表） 

議題 施政質詢 專案質詢 預決算 小計 法律提案 臨時提案 

政治 171  058 02 231  012 

經濟 432  311  13 756  01 040  

環境 047 066 02 115  005 

社會 111 089 14  214  021 

文化 065 054 01 120  003 

法制 051 019 01 071 03 001 

教育 154 150  05 309  01 032  

司法 012 009 01 022   

外交 025 004  029  001 

醫療 059 059  118  015  

媒體 009 019  028  007 

交通 023 018 02 043   

行政 209 118  19  346  02 011 

預算 019 011 21  051  001 
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重建 0 0 0 0 0 012 

小計 1387 985 81 2493 07 161 

上表呈現自第一屆至第四屆期間，原住民立委施政質詢、專案質詢、預決算

等質詢；法律提案以及臨時提案等問政形式，整體量化的結果。透過上述幾個質

詢議題的分類可以了解原住民立委所關注的議題。除了量化以外，也可以就細部

的問題進行質性的研究。在施政、專案、預決算質詢部份都以經濟議題高居不下；

在法律提案與臨時提案的議題也都以經濟議題居首。顯見原住民族教迫切解決的

社會問題。行政議題在施政質詢與預決算質詢居次的議題；專案質詢居次的是教

育議題；在臨時提案部分也以教育議題居次。原住民立委最為關住的幾項議題與

街頭抗爭議題是否一致也是本章要探討的部份。 

第三章同樣延續所貫穿的運動路線，來檢視原住民立委的問政情形。1995
年底第三屆立委選舉結果為三黨不過半，在選前在野黨早已醞釀大和解的氣氛，

企圖結盟，成立聯合政府，我們稱之為二月政改運動。由於各政黨不過半，原住

民立委把握此一機會，同時與執政黨及在野黨交涉與談判，以成立原住民族委員

會為合作條件。在二月政改過程有重要決戰點：（一）立法院正副院長選舉（二）

行使閣揆同意權。原住民立委把握住難得機會以少數關鍵角色，不得不讓朝野政

黨重視其訴求。在立法過程又如何順利攻防，讓原民會順利成立。筆者也將過程

加以爬梳其整貌性，以客觀了解其政治過程與立法過程。請參見下圖： 

 
圖 0-5：蔡與瓦正副院長選舉過程的角色（筆者製圖） 
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上述圖表都顯示，原住民立委在二月政改過程以其關鍵少數的力量促使朝野

政黨的讓步，從這兩個政治事件裡了解到原住民立委平時的問政，並不能完全達

到其目標，而常常是在意想不到的政治事件過程完成，從原住民立場來看執政黨

漠視原住民族政策。當危及其政權的當下才驚覺要適時的妥協。原住民族委員會

組織條例的立法過程也是另一波攻防戰，若非在二月政改之初在蔡中涵與瓦歷斯

貝林同在野黨合作，即使受到黨紀處分仍堅持到最後，才能執政黨的壓力下完成

立法工作。三黨不過半是否還會再出現是很難預測的，原住民立委若未在當下做

判斷並掌握機會，即使有了新的契機卻對情勢毫無所知，也枉費了這次難得的機

會。因此透過這個過程，分析原住民族運動國會路線的發展。 

第四章旨在原民會成立之後，原住民立委是否仍堅持其過去對原住民族政策

的理念，是本章要探討的。由於原住民立委有了監督原住民族政策的窗口，本章

重點探討原住民立委與原民會之間的互動關係，主要就是透過原民會到立法院委

員會進行施政或專案報告時，以原住民立委的發言內容檢視原住民立委是否仍堅

持其問政理念。層哪些事件或對話來掌握原運的精神。以了解原住民族運動國會

路線的發展。原民會的成立是一個時間界點，原民會成立後就已失去運動目標

嗎？還是更積極爭取原住民族權益，都是本章想要探討的部份。 


