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結 論 

 

在台灣，選舉幾乎是每年會遇到的政治活動，也是部落裡家常便飯的話題。

選舉的研究，更是政治學裡熱門的研究領域之一，然對原住民族選舉的研究及論

述，極為缺乏。 

目前法規定明確保障原住民族的參選管道，有立法委員、直轄市議員、縣議

員、山地鄉鄉長及平地原住民鄉鎮的代表。其中立法委員掌有國家許多重大權

責，是許多政治人物心所嚮往可以施展抱負的場域，更是臺灣平日政治場域的媒

體焦點。以其權力之大及引人注目的程度來看，立法委員可以說是原住民裡最重

要的政治人物。原住民投票選出該些政治人物，相當程度上即等於選擇了原住民

未來的政治走向，而可以說是原住民內部政治的掌舵者。 

1972 年政府首次開辦原住民立委選舉以來，至今已舉行過 11次（分別於
1972、1975、1980、1983、1986、1989、1992、1995、1998、2001、及 2004 年

舉行），參選人次數總計達 117人次，以參選人數來算合計有 66位，其中山地原
住民有 59人次 35位參選者；平地原住民有 58人次 31位參選者，當選者合計有

21位。這些原住民菁英為何參選？如何參選？參（當）選條件？競選過程？及

透過原住民立委選舉檢視原住民與國家之間的關係，都是筆者關注的議題。 

茲依本研究目的欲釐清及解析的問題，經研究後所獲致的結果如下： 

一、就選舉制度面 

經 2005 年的修憲，我國選制已將過去積弊已久的複數選區單記不讓渡投票

改採為單一選區相對多數決與政黨比例代表制的混合式選制，但原住民部分的選

區，因為執政黨（民進黨）之選戰優勢考量，及現任原住民立委多不願意更動選

區以影響其下屆選舉的策略，故未予以認真研擬修改。 

現行原住民立委選制有以下的缺點：選區幅員太大，候選人疲於跑路，相對

地需要龐大之財力來參選。選區太大的問題還造成當選後的原住民立法委員在跑

選區時必須耗費時日，加上選民陳情來源之全國性與複雜性，故少有時間培養自

己成為專業的立法委員；亦因為選區與其他原住民立委重疊，致常常發生服務選

區之競爭性而耗費行政資源。此外，選區越大，越重組織戰，故越必須依賴政黨，

而形成原住民立委問政上的表現常常出現黨利益超過原住民族利益等缺點。而若

原住民選區改採單一選舉區，至少有如下的優點：1、選擇簡單。2、選區範圍變
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小，競選時不會太辛苦，選民服務時可專注於所屬選區之服務，如此對選區問題

的掌握較熟悉，也促進立委與其選民關係的貼近。3、當選者必然是此一選區最
俱聲望者，理論上也應是最具有能力者。4、由於選區範圍變小，其選民的自主
性相對提高，賄選情形可相對減少。5、就當選立委來說，選區變小，好做服務，

也好造就自己成為專業的立委。而對其選民來說，則好做監督。6、可避免同選
區的原住民政治人物於競選期間彼此攻擊傷害而影響當選後在立院的整體力

量，並促進原住民立委在立院運作上採取合作，彼此互相效力支援。兩相比較，

明顯地看出單一選舉區遠優於複數選舉區。 

現行選制早為原住民社會所詬病，為何一直未更動？有幾個主要因素：1、
原住民族選制的問題少被認真討論；2、過去原運不太重視選制議題，以致選舉

的改革未能成為原運推動的議題目標；3、現任原住民立委多不願更動選區，以

影響其下次選舉佈局的優勢；4、政府的怠惰及執政黨（民進黨）在選舉優勢上
的考量等因素。 

二、就參選人、所提政見及投（得）票率言 

究竟是哪些背景的原住民比較會去參選立法委員？又具備什麼樣背景的原

住民立法委員候選人比較容易當選？這些都可以從參選人的年齡、性別、出生

地、民族、政黨、學經歷等的背景，作某種程度的了解。 

據本研究發現：原住民歷屆（次）參選立委者的年齡分佈情形以 40~49歲者
為最多，50~59歲居次，就總參選人次的平均參選年紀為 47.5歲，與全國性的立

法委員選舉相差不多。 

就性別言，自 1992 年開始有原住民女性參選立法委員，至 2004 年原住民女

性參選人次數總計有 9人次，比率上僅佔 7％，可謂非常低，在 9人次的參選裡，

其中平地原住民有 5人次的參選，當選 4席，分別為國民黨的章仁香 3席及民進
黨的陳瑩 1席，二人的共同背景為父親都是原住民重要的政治人物。女性山地原

住民參選 4次數，當選則有 2席，由高金素梅所包辦。 

在參選的民族別上，山地原住民以泰雅族及排灣族二大族為主，平地原住民

以阿美族為主。在當選的人次數上，也以前述三族為主，特別是阿美族，幾乎壟

斷整個平地原住民選區名額，且該三大族的當選率，在原住民族代議政治的比率

上，顯然有「過度代表」的現象。 

而就參選人的分佈言，不管是山地原住民或平地原住民，參選人皆集中在某

些地區，而選上的地區亦隨著集中於該些區域，另因大量原鄉的原住民移居都會

區，故約自 1980 年代末開始，原住民立委參選人也開始重視都會區的經營，尤

其是平地原住民。 
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就政黨言，至今為止仍以國民黨的參選次數最高，當選數亦最多。而民進黨

也在執政後因握有執政資源而開始威脅國民黨。 

就參選人的學歷言，以學士學位最高，碩博士學位合計居次。 

最後就參選人的經歷言，以曾擔任公職者最多，其中以現任立委試圖連任者

居多，且是參選者的背景中當選率高者，之後才是教育界及神職工作者。而原住

民神職工作者在當中的參選率高，在原住民的選舉裡也算是一項特色。 

每個時期的參選人有其屬於那個時期的政見訴求，依解嚴前後、平地原住民

與山地原住民、原運與非原運、及政黨之間在政見上的差異，發現有以下明顯的

現象： 

1、解嚴前後：解嚴前，忠貞型議題多，此一忠貞型議題無關於原住民權利，

但竟然提出來的最多，顯示當時國家進行政治社會化努力及強勢的結果。解嚴

後，法制類被提出的次數增加最多，且也變成是最高者。其他，除了教育、就業

與勞工、文化維護等一直是原住民參政者所最關心的議題外，相關土地及行政體

制議題，已然是解嚴後原住民立委參政者普遍最受關注的議題。此外，解嚴後出

現許多過去未曾出現或甚少出現的新議題：如都會原住民權益、核廢、正名、傳

統姓名回復、最終否決權、夥伴關係、條約、自決權、民族議會、環境生態、 司

法權益、傳播媒體、共管議題、狩獵權、國際交流、回饋機制、重建、婦女權益、

修憲專章等。該些政見之被提出，正反映原住民自決/覺意識的提升及原住民權

益之爭取仍需要做更多的努力。 

2、平地原住民與山地原住民：在山地交通、生態環境、醫療保健、土地、

觀光、國家公園、地方基層建設、核廢、狩獵權、回饋機制、族群關係、重建、

共管等議題訴求上，以山地原住民參選人所提的最多，表示這些問題是與山地原

住民生活權益息息相關。而社區及住宅、貸款、福利、漁民、都會原住民等相關

問題，以平地原住民參選人所提及最多，同樣地表示該些議題是與平地原住民生

活較有密切的關係。 

3、原運與非原運：原運沒有忠貞型議題，也較不涉一般性的議題；參政理

念上，原運重視民族的自主與自決、民族地位的提升、民族權的主張及落實。此

外，原運所提政見常常具有前瞻性，並具引導作用，使其他參選者也跟著重視。

最後，原運的理念較重理想性，非原運則較重現實性。 

4、政黨之間的差異：前述三種的政見差異可謂明顯，至於政黨之間其實差

異不大，有底下幾個理由，其一、大部分的參選者多是國民黨員，以致於當中個

別性的的政見差異遠超過政黨之間的差異而難看出。其二，整體而言，政見訴求

到後來有趨於類似，而不管是民進黨或國民黨參選者，更不用說親民黨與國民黨

之間了。 
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觀察歷次原住民立委選舉政見內容的變遷，也可以探出原住民政治社會的變

遷及變遷的方向。如原住民議題的訴求由「個人」權利而轉向原住民族「集體」

權（如共管、民族議會），以及更重視原住民族土地、語言、文化等的權利。另

如法制議題的增多，也代表過去原住民權利在行政體制運作上的受到矮化─僅行

政命令，而趨向權利法制化，甚至權利憲章化去努力。 

就原住民立委選舉的投票率，整體言，民國時代初期的選舉投票率都還算

高，會有如此相當高的投票率，一來是因為聚居，好動員，二來是國家進行政治

社會化有效的結果。隨後約於 1960年代末開始，出現原住民離開原鄉而外出工

作，1980年代以後，更多的原住民（特別是東部的平地原住民）移入高雄、臺

北、基隆、桃園等地區工作。這些在外地工作的原住民，因選舉無法回家投票而

影響部落的投票率，逐年降低的結果，原住民選區的投票率已開始低於全國性選

區，尤其是平地原住民，投票率每下愈況，而已成為全國各選舉區投票率最低者！ 

綜言之，原住民立委選舉投票率之高低，與政治局勢、名額多寡、競爭激烈

程度、政黨動員程度及原鄉人口外流或戶籍遷移等有關。而投票率在地區性上的

差異，與參選人的生長地及其民族身份有關係，如參選人最多的地方，其投票率

通常也是較高。 

觀察原住民之競選立法委員，整體來看可以歸納幾個原則：1、應選名額增
加，參選人數易增加，然也由於競選人數增加，故常常帶來更加激烈的選戰。2、
以國民黨提名者當選的機會最穩，這與其黨組織的輔選與資源的有效運作，以及

原住民心態上的一種政黨偏好有關。3、平地原住民選區裡，若能掌握住花蓮或

台東二個阿美族原鄉的相當選票，較可輕易當選。4、平地原住民選區裡，即使

掌握都會區一定的選票，也必須在原鄉花東地區握有一定的支持票，才可以有機

會勝選。5、在一個有限的區域（如在台東市），雖擁有最高支持率，但若未在其

他地區開拓票源，仍難當選。也就是說，以全國性為選區的原住民立委選舉，必

須有實力在自己有限的基本票倉外拓展票源，方能有勝算的可能。6、親民黨在
山原及平原選區的選舉情勢，以提名一席較妥當。7、由於原住民政治常常是被
國家的政治局勢牽動著，因著選制之更改而不利於親民黨，雖原住民選制仍採複

數選舉區，但仍終因親民黨整個勢力之可能瓦解而瓦解。8、民進黨有機會在山
原及平原保住一席，但這要看黨政資源的投入程度，以及是否推出形象、學識俱

豐的參選人，最重要的可能在於選舉情勢的有利與否，及對選情掌握與操作的程

度。9、平地原住民選區的都會票源，在某種程度上已是參選人當選的關鍵票數，

山原則多仍在山地鄉。10、就勝選的機會而言，臨時參選者通常機會不大。但若

有強大政黨之奧援，或擁有一定的資源，則仍有機會。11、買票仍是目前激烈選

戰中選舉輸贏的最後利器。 

三、就政黨與競選組織及策略言 
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認識原住民立委選舉的組織競選與策略時，了解國民黨的提名與輔選是最重

要的一環，因為原住民可以當選立法委員者，幾乎都是經國民黨提名及其輔選而

上來的。國民黨的提名雖有其機制，但實際運作上是以很配合黨政策，對黨有貢

獻的現任者為最優先；其次形象、學識以及可否為黨爭得席次，在過去的經驗理

亦有其重要性。而在參與黨內初選裡，沒有實力者，黨也不會隨意提名而寧願去

徵召。 

談到國民黨的輔選，分有提名與報准，但二者之間是有差別的。在選舉的實

戰過程中，黨的操作所最關注的目標都在於被提名者身上，提名人之當選與否，

不僅是參選人自己的成敗，也是攸關政黨的成敗與聲望。而報准者，通常只是配

角，但也因為都是掛著國民黨旗子參選，故亦不得忽視。國民黨的輔選，最重要

的是組織戰，這個組織作戰在過去是黨、政、軍及其相關外圍組織一起動員起來。

而在山地鄉，鄉黨部的支援動員是最具影響力的，鄉黨部即一般所謂的民眾服務

站，服務站裡的黨工平常即從事地方組織訓練的工作，包括吸收黨員、蒐集情資、

輔選代表黨參選的各級公職候選人，同時也做一些為民服務的工作，故早已經與

部落建立深厚的感情。而黨輔選的方式，包括金錢上的補助、人力上的協助、投

票時的黨員配票、以及行政資源的經費挹注。 

2001年立委選舉開始，原住民社會出現第二大政黨─親民黨，由於同國民

黨都是泛藍色彩，故在複數選區下的選舉，二黨候選人彼此間其實也都會有某種

程度的默契，亦即在競選的目標上，以自己能夠當選為第一，再依序是同黨、同

泛藍（如親民黨、無黨籍個人而有泛藍色彩者）的候選人。 

民進黨成立以來，即力圖在原住民社會開拓疆域，即使其所提出的政策較國

民黨優，但成效一直有限。2000 年執政後由於掌握行政資源，而終於在 2004 年

平地原住民選區獲得一席次，但終究發現，當時投票給陳瑩的支持者實多為泛藍

群，這些票多數是在前原民會主委陳建年其長年經營累積下來的人脈、及「以漢

制原」的競選策略、行政資源的有效操作而獲得。 

那為何民進黨在原住民選票上的受支持度成長緩慢？實離不開以下因素：

1、歷史、地域與民族接觸。2、語言，民進黨給原住民部落的感覺是說「河洛語

言」的政黨。相對地，國民黨或泛藍，至少是檯面上的政治人物，則多講的是原

住民現在普遍聽得懂的語言，因語言的可通性自然促進其認同。3、媒體，因為
過去媒體的渲染及不實報導，也造成原住民對民進黨的一些刻板印象―暴力政

黨，這樣的刻板印象雖已隨著民進黨執政、臺灣越來越民主化而有所減弱，但仍

多存在於原住民部落的印象裡。4、黨政策的執行與落實程度，亦即民進黨政策

主張與執行效果落差太大的問題，最具體的例子是陳水扁總統提出的「新夥伴關

係」條約及「准國與國」關係之落實？5、與原住民部落原鄉的互動交流不足，

亦即就與原住民部落的互動比較，民進黨遠不如國民黨。6、國民黨執政時不太

差，且後來也多吸納民進黨的原住民族政策。7、原住民的實際需求，亦即對於
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原住民來說，民進黨是操弄台獨意識的政黨，而國民黨及親民黨之雖有「統派意

識」，但那並不是原住民所關心的議題，或謂「與之無關」。原住民事實上更關心

的是「原住民生活的改善否？」、「台灣的安（穩）定否？」、以及原住民族地位

及「意識」有否被喚醒？雖民進黨較國民黨更早尊重原住民的歷史文化及相關權

利，也有原運人士加入並不斷喚起原住民族意識，但比較原住民對該黨之整體負

面印象，已蓋過其重視原住民族權益。加上後來有無黨籍泛藍的高金素梅立委成

功地在問政上扮演提升原住民族地位及喚起原住民族「意識」的覺醒者。總之，

國民黨對原住民來說，已有某種程度的感情，此非短時間可破。 

論及競選策略，解嚴前的原住民立委選舉，因為是黨政一體，可以想像幾乎

是由國民黨從中操控著。一直到解嚴後，伴隨著原住民立委席次的增加，選舉越

激烈時，競選的組織、動員、策略也更細膩。大致上來講，每一個原住民立委的

競選組織是相類似的，而競選組織中真正操盤的通常是總幹事或主任委員，顧問

團多是掛名，該些人士多為具政治影響力或名望的人物。而地方的重要幹部，如

地區後援會會長或地方性的選舉總幹事，及其他重要樁腳，也通常會找有選票實

力的人擔任。選舉過程中，真正與選民直接面對面的是「樁腳」，而非「候選人」，

換言之，「誰」來為候選人輔選，才是成就最後勝出者的關鍵，此乃由於樁腳背

後代表的是一種地方勢力。 

選戰除需要組織、人力外，再來就是金錢。誰擁有的財力最多，通常也較容

易在選戰中佔優勢，尤其在競選文化極度惡質的當今臺灣的選舉，沒有雄厚財力

來打選戰者，難奢望會當選。競選活動經費，中選會雖有上限規定，但規定歸規

定，在參選人的眼裡，不過形同具文。解嚴後的 1989 年選舉，因著競爭開始激

烈，競選經費猛然上升，加上後來賄選買票的猖俇，使得競選花費驚人，依訪談

訊息，目前山原的競選經費差不多要花 3、4千萬；平地原住民則為 2、3千萬才
有機會當選。就政黨候選人在競選經費支出的差異來說，國民黨參選者，尤其是

提名者，競選經費會花得較多，民進黨則較少，但民進黨執政後的原住民立委選

舉，由於被提名者在原住民社會裡可以算得上是財力雄厚者，故其所支出的競選

經費已不在國民黨的參選人之下。 

就競選策略，可以說不勝枚舉，只要為了勝選，什麼樣的競選花招都可以使

得出來。一般原住民立委選舉時，候選人較常使用的競選方法有行政資源的操

作、政策上妥協、成立社團或擔任社團重要幹部、參選登記地的選擇、黑函、設

宴請客、舉辦球類等運動比賽、誇大策略、炒/操作議題、媒體運用、防堵策略、

文宣、家戶式拉票、打形象牌、打大人物牌、告急、催票、宣傳車隊遊街、耳語

策略、租遊覽車或支助車費返鄉投票、政見發表及輔選說明會、聯合競選策略、

招待出遊、網路 emil及手機簡訊、淡化政黨色彩（民進黨）及強化黨「提名」
身份（國民黨）、印發模擬選票、宗教動員、家族或民族動員、文化認同策略，

還有當今勝選的關鍵因素―買票賄選的競選手段。 
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原住民的賄選手法，以買票、提供物資、旅遊、擺桌宴客、行政資源的操作

等為常見。過去一黨獨大時，賄選多僅發生在國民黨內部黨內提名的爭取。後來

隨著席次名額增加，加上後來開放黨內同志參選，及參選人數激增，以及平地選

舉文化不止地影響原住民選舉，使得原住民買票賄選的情形日益嚴重，越晚近賄

選的情事也越多。就原住民學習買票賄選的管道，有：1、與平地人共處的社團
幹部選舉，如水利會、農會、漁會等組織幹部選舉；2、原住民與平地人同時參

與公職的選舉；3、由國民黨引進；4、原住民政治人物將善於行賄的平地人帶進

原住民內部的選舉等。而買票引進的方向，一般來說是從地方性選舉開始而中

央；國民黨開始而所有政黨（如民進黨、無黨、親民黨等）的參選人；從平地或

鄰近平地地區的原住民部落而入山地的部落；東部平地原住民地區則是由台東而

花蓮。至於如何買？一般是透過樁腳或地方的黨工、幹部去買。樁腳所領的錢各

按其誠意及其評估下多少錢？事實上這常不是競選總部可以掌握的事，因為總部

關心的是其選票可否回收。也因此曾經發生候選人競選總部下不少金額給樁腳，

但回收率太低而引起雙方爭執的局面。而買票的時機，有的一次給，有的二次給，

甚至三次。錢通常是由候選人陣營於選舉投票前約二至三個月，將第一筆款交於

大樁腳等重要輔選幹部，供其運作，也可以說是所謂的釘樁費。到正式競選期間，

再送第二筆款，由大樁腳自行發於小樁腳，由小樁腳於投票前一個星期左右開始

發放，這個時候下的錢通常不多，可謂基本行情，或試探性用。投票前三天至前

一天，特別是前一天晚上至凌晨，才是下錢最多的時候，也是第二次下的時機。

另有一種是先送物資作試探，之後再以現金下注。至於收買的對象，多是找農、

漁民及無固定工作職業者。也因為原住民大多是這類性質的背景，加上原住民普

遍的貧窮及失業率高，而加速選舉買票在原住民社會的盛行。就買票的金額：以

一張票來看的話，從過去的 200、300、500到這些年的 1000、2000甚至 3000、
5000以上都有，視選況而定。一票 1000到 2000已是基本行情。 

在過去一黨專政的時期，原住民選舉最大的問題是，誰當選都由國民黨掌

控，故選出來的不是「民意」代表，而是「黨意」代表。晚近原住民選舉最嚴重

的問題則是買票賄選的問題，它讓有能力但財力不足的原住民不敢參選或無法當

選，而變相鼓勵有錢有勢者出來，且它還有一項更嚴重的問題，是對原住民族文

化的侵蝕及破壞力。買票也嚴重傷害原住民家族或氏族間的倫理關係及和諧互

動，同時讓原本很重視集體分享的民族，引向功利與自私，其可怕的力量連許多

的原住民知識菁英及信仰虔誠的原住民基督徒或神職工作者多難以招架。 

四、競選文化的民族「動」貌 

原住民族的傳統文化裡，哪些被捲入選舉政治而成為當今原住民族選舉文化

的特色，大舉有殺豬分肉、送檳榔、頭目、服飾、召集部落會議、年齡階級、文

化祭儀、文宣圖案的原住民化、傳統姓名的強調、競選時原住民歌謠的使用、競

選總部的佈置裝飾、及候選人善用族語以爭取認同支持等。 
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殺豬分肉在台灣原住民各族中幾乎是共同有的文化習俗。一般都是在涉及部

落公眾事務的、重要祭儀的、親屬（含姻親）之間等「重大」事件或場合的需要

而殺豬。原住民的大型選舉（省級以上），約在 1989年的省議員選舉開始出現殺

豬文化及買票賄選，此乃因該次競爭相當激烈，之後選舉則開始仿效。選舉殺豬

在地方性的小選舉或早已出現，但尚不普遍，也多是在當選後為表示感恩才進

行。選舉殺豬是否為賄選，在一項最高法院的判決裡獲判無罪，但選舉時殺豬分

肉過程中夾雜著的選舉功利主義、派系、宗教或族群分野等，其實已在混淆原住

民傳統殺豬文化的精神及意義。 

在選舉年裡，原住民文化性的祭儀似乎特別多，該些祭儀活動，成了候選人

紛紛到場致意的競選場所，尤其執政黨縣市，透過舉辦聯合豐年祭等活動，拉攏

各地區領袖及樁腳，招聚族人，俾使己所屬政黨候選人藉機宣傳自己。 

原住民立委候選人的競選總部，舉凡其佈置、看板、口號、以及總部成立的

過程，到處可見原住民的樣式，而參選人為凸顯其民族文化認同，以爭取族人之

支持，通常會在其競選照片的服飾強調自己民族面貌的一面，此刻原住民女性參

選人更是會注重自己美麗的民族服裝。 

對於阿美族、噶瑪蘭族、卑南族、魯凱族、排灣族等民族，吃檳榔是他們重

要的文化生活之一，甚至是祭儀過程中不可缺的物品。在現時生活中，檳榔也是

該些民族簡易的禮尚往來物，是人際關係中不能缺少的。競選時的拉票拜訪，口

袋或手提包隨時攜帶檳榔以作發放，自然成了其選舉的必備。 

在原住民傳統的部落社會裡，處理公眾事務，維持習慣法，應付內外的臨時

事變，常常依靠著各種組織的領袖們來處理，尤其是部落的頭目。論及頭目捲入

現代性選舉，可以從二個角度去看，一個是頭目或頭目家族的成員參與選舉；一

個是在選舉過程中，頭目被政黨或候選人等政治人物所延攬而成為輔選者。就第

一類言，以山地原住民選區的排灣族最明顯。排灣族地區的政治人物，不管是地

方或中央，早期幾乎都是頭目或貴族家族所獨佔，此與其在部落具有優勢地位有

關。排灣族的頭目家族較易於去參政，且也較能選上，其因除了其家族系統通常

較龐大，族人對之較易產生凝聚力外，意識上自然與其文化處境有關係。就第二

類言，頭目在選舉中「被重視」甚至擔任重要樁腳者各族都有，但在阿美族社會

較易出現。 

阿美族及卑南族是部落年齡階級組織尚保存的民族，同一階級之間的關係，

因為一起成長、學習、受訓以及在過程中習得的互助，彼此間自然成為很要好的

伙伴。故在選舉裡，動員同一年齡階級的成員幫忙，自然是選戰的策略之一。甚

至在一些阿美族社會，演變成只要具備一定條件或一定的付出（如入會費），年

齡階級是可以開放給外族人參與，因此有意參選者，可以透過此一管道加入，變

成自己是屬於這個組織的成員，同時這個年齡的組織，也成為候選人的競選資源。 
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在選舉進入法定的競選期間（10天），各候選人陣營的宣傳車，便開始遊走

各部落宣傳，這個時間經常會播放原住民的歌曲以加強親和力與認同，此景亦可

以說是原住民部落選舉文化的特色之一。 

競選時強調原住民傳統姓名，以原運者為最，而第一個提出來者即是第一位

原運參選者伊凡‧諾幹。於 1995 年的立委選舉，剛回復傳統姓名的馬賴‧古麥

及瓦歷斯‧貝林二人其新登記使用的傳統姓名很自然地成為當年的「文宣」，此

後，原住民立委候選人即使未在身份證上回復登記其傳統姓名，也都會在其文宣

裡的漢姓名後括弧註記傳統姓名。 

為選舉而召開的家族會議或民族性的會議，在原住民族的選舉裡不難發現。

如泰雅族的馬賴‧古麥（高天來）即曾經以中北部泰雅族居住地區，號召泰雅族

大團結來保住一席位（1989年），而布農族召集民族性會議推派參選的例子更早

已流傳。 

為展現自己的族語能力，強化民族認同，以吸引選票，是原住民候選人最基

本也最自然的競選手段，但條件是自己的族語能力要夠。相對地，候選人本身族

語能力弱或不會說者，則較吃虧，甚至成為敵對陣營攻擊的靶點。習於展現優勢

族語能力者，在如政見發表會等公開場合中，以阿美族候選人為明顯，因為平地

原住民幾乎是阿美族選票。而山地原住民身份因各族多有，其族語使用策略僅能

在其民族聚居區內或本民族的聚會時始發揮。 

原住民選制設計的最大問題是「民族代表性」問題，一來是大族的過度代表，

如阿美族、泰雅族、排灣族之超額當選；二來是眾多小族們嚴重的代表性不足或

無代表。因此在參選的態勢上，反映出大族的強勢與小族的弱勢。在山地原住民

部分，魯凱族、鄒族、雅美族、賽夏族等民族是沒有機會品嚐立委的勝選滋味。

而居排灣族、泰雅族之後民族人口數居第三順位的布農族，直可說是完全靠民族

動員的整合與否來決定其選舉的結果，所以是原住民立委選舉裡，操作民族意識

及動員民族中最值得觀察的對象。 

早在 1992 年第二屆國大代表選舉，布農族就開始齊聚商討有關布農族應於

每次國大代表、立法委員、省議員選舉時輪流推派族人一人參選。然除了當年的

國大選舉及 1995 年的立委選舉獲有成效外，其他到目前止都可以說是失敗的。

檢視 1992 年布農族內部所擬定的選舉遊戲規則到後來無法維繫，約有幾個因

素：其一、對省議員、立委、國代之權責及任期未做精確的認識，致後來大家相

爭立法委員選舉。其二、分區推派參選不公平，如高雄、花東、南投三個區人數

相差太大。其三、依「區」輪「職」的推派代表參選，太重「地域」而忽視「人

才」。其四、此一選舉遊戲規則，在意見的廣泛討論及舉才的面向明顯不足，致

後來受到挑戰。其五、受國民黨牽制而無自主性。 

都會區的選票，已然是當今原住民立委選舉最重要的票倉，特別是平地原住
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民選舉。如平地原住民傳統的大票倉，是集中在東部的花、東兩縣，但 1960 年

代末，平地原住民（尤以阿美族最多）開始向外移出，移出的目的地主要是台北

縣、桃園縣、基隆市、及南部的高雄縣市及中部的台中縣市地區。就光是大台北

地區（基隆市、臺北市縣、桃園縣），2004 年立委選舉平地原住民的選票合計就

有 40,079，足以產生一名都市原住民的立法委員。而對山地原住民來說，取得一

定的都會區選票，起碼可以補自己在部落原鄉不足的票數而扮演輔助或補足自己

得以當選的票數，故也是一位山地原住民立委選舉候選人不能輕忽的票倉。 

五、選舉、原住民、與國家間的關係 

就國家 v.s原住民族，原運之參選立委最能凸顯之間的矛盾及密不可分的關

係，例如從意識上是反體制卻又不得不參選，及其政見議題的提出所顯示的意義

―挑戰國家統治的合法性及其議題的主位性。回顧原運爭取原住民族權益的歷

程，其推動的方式約有街頭遊行抗爭、國會遊說、國際發聲或控訴、司法抗爭、

部落運動、發行刊物及利用傳播媒體、締結條約、進入行政體系擔任要職、修憲、

及參選等。其中參選立委一職，具有匯聚訴求、宣揚政治理念，進而（若當選）

可以施展抱負。而且以立院權責之重來看，透過擔任立委而能夠在立法院進行立

法、修法及其他問政等的權力，是目前有效解決原住民族問題的核心管道。 

1980 年代以爭取原住民族各項權益及民族尊嚴之原運啟動以來，便與選舉

扯上關係。從原住民的參選史來看，原權會或原運的核心幹部，幾乎都參選過，

因為他們都體認到參選對原住民族權益爭取的重要性。其中，以參選立委者最為

吸引也最受關注。 

參選立委對於原運爭取原住民族權益，至少有如下之意義：理念傳揚；當選

擁有參與立法、修法、及監督行政部門等重大國家決策的權力；培養成為原住民

政壇的領導者；及原運訴求多必須經過國會內之立法、修法始能順利達成，可見

其重要性。 

選舉最重要的功能在於選出具「代表性」的「人才」。亦即，若僅具形式上

的「代表」而非原住民真正所期待的「人才」，明顯此「代表」的形成制度及產

生過程出了問題；而若僅選出「人才」而無代表性，則亦非代議政治應有的現象。 

依目前的原住民立委選舉遊戲規則，因為選區太大等諸多問題，以及賄選之

嚴重，早已不再是舉具有「代表性」的「人才」的良好管道，更嚴重的是帶進貪

婪、自私、功利於原住民社會，因此該「民主」的選制只能說是一種政治「假象」。 

目前原住民族立委選制的問題主要有：選區過於廣大、民族代表性的不公平

與不足、山原及平原選區的劃分過於僵硬（忽略都會區的原住民利益─都會地區

的原住民無代表）、低投票率、誰制定遊戲規則等問題。原住民的選舉遊戲規則

從來不是原住民自己決定，而負責規劃統籌國家選舉事務的中央選舉委員會，也



 295

從未有原住民人士參與。選舉乃民主政治最原始而必經的一種程序，政治亦以選

舉而民主化。就此點而言，原住民的立委選舉因為很單一而不具民族性（民族代

表？），且一直為絕大多數的原住民所反對，因而是不「民主」的選舉制度。 

國際規約裡頭有關於少數民族或原住民族的政治參與，並不限於在國會的代

表性，還包括在行政部門、司法部門的參與；甚至於垂直的自治架構的安排 ，
也可以視為一種參與權的實踐。 由此反省原住民族在立委選舉及其他政治上、

司法上等各個領域的參與，明顯地有違前述國際規約。 

因制度性的問題使人數少的民族無法產生自己選出的國會議員，在目前的憲

法規定裡短期內恐無法解決，因此只能寄望於由原住民各民族內部自行組成設立

的民族議會，以及未來的憲政改造工程對原住民參政的進一步保障來彌補。 

綜言之，就目前憲法規定下的原住民立委選區，宜朝單一選區來規劃較能解

決累積已久的原住民立委選舉問題，而最重要的是還給原住民自定攸關其民族政

治發展權益的選舉遊戲規則。目前原住民族立委選制是不民族/主的，而臺灣原
住民族整體參政（司法、行政、自治、民族代表......）的不足明顯違反國際規約，

是臺灣民主化的過程中亟需努力之處。民族議會是原住民族邁向自主自治的堅實

道路，是彌補及保障原住民各族參政的平等基台，據此建立的統合機構─「中央

原住民族議會」，不僅可建立原住民族與國家對等的機制，也是檢驗原住民族有

效參政的重要指標。總而言之，真正要落實「原住民族」與「國家」的「準國與

國」伙伴關係，首先需有效解決原住民族的參政問題。 

本研究論文之完成，希望能引來更多的研究者來共同關注原住民族的選舉議

題，尤其原住民立委選舉。同時也希望本論文建立的基礎性資料對後研究者能有

所幫助。 

 

 

 

 


