
 
 
 

第二章   不對稱資訊下最適所得稅之研究 
 

 
1. 前言 

 

1.1 文獻回顧 

 

最適所得稅理論與所得稅逃漏問題均屬於公共經濟學中重要的

研究領域。有關最適所得稅理論的研究，最早應可追溯至 Edgeworth 

(1897)之分析。他假設社會上每個人的所得狀況為既定，同時所得效

用函數為完全相同，且呈邊際效用遞減狀態。於是利用 Utilitarian社

會福利函數所進行的分析可以得出，最適所得稅應為累進稅的結論。

而且此一累進稅應使社會上每個人的稅後所得彼此相等。此外，由於

Edgeworth假設政府在事前可完全地觀察每個人的所得水準或納稅能

力，因此上述累進稅可以直接透過定額稅方式來課徵，並達到納稅人

稅後所得彼此相等的結果。換言之，定額稅型態的最適所得稅，可以

完全不必考慮租稅扭曲效果或效率損失問題，這種以定額稅方式課徵

累進性所得稅的觀點，乃成為單純由所得分配面探討最適所得稅的代

表性結論。  

然而，上述推論卻是在納稅人獲取所得能力的資訊，可以被充分

掌握的前提下所得出。一旦將資訊不對稱或資訊取得成本納入考慮後 

，租稅扭曲現象就勢必要併入最適所得稅的分析及討論之中。有鑑於

此，Mirrlees (1971)乃將資訊不對稱的觀點引進於最適所得稅的研究 
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中，他認為納稅人獲取所得的能力與勞動供給皆屬於政府無法得知的

私人資訊，政府只能以觀察到的所得作為課稅標的，故必須同時考量

課稅對納稅人工作誘因的扭曲效果，此一扭曲效果又足以產生額外的

效率損失。因此，在考量公平與效率兩項因素之後，最適所得稅的累

進程度必然較Edgeworth假設資訊可完全掌握下的累進程度來得緩和 

。除了Mirrlees之外，其他不完全資訊下的最適所得稅分析，尚包括

Seade (1977)、Stiglitz (1987)、與 Boadway & Keen (1993)等，他們利

用Mirrlees的觀點，甚至進一步推導出最高所得階層的邊際稅率應為

零的結論。 

自Mirrlees以來，上述有關最適所得稅理論的研究，皆是假設政

府無法透過任何方式得知納稅人獲取所得的能力與勞動供給的資訊 

，但是其卻可以在無須花費任何成本的情況下，完全掌握到納稅人的

所得水準。然而，這項假設仍然有值得爭議之處。因為即使政府可以

掌握到納稅人的所得水準，但是通常卻不可能完全不必付出任何代價 

。實務上，稽查成本便是政府為了要掌握納稅人所得水準必須付出的

支出。政府必須對納稅人進行實地稽查才能得知其真實所得，否則便

可能發生納稅人以申報不實所得的方式來逃漏應納稅負。於是，為了

探討稽查成本與租稅逃漏行為存在的問題，最適所得稅理論的研究，

又進一步衍生出新的課題。在此一課題中，最具代表性的研究包括

Reinganum & Wilde (1985)、Border & Sobel (1987)、Mookherjee & Png 

(1989)、 Cremer & Marchand & Pestieau (1990)、Sanchez & Sobel (1993)

等。但是，他們的分析都是集中在有關政府最適稽查策略的討論上，

至於最適所得稅的分析，反而付之闕如。 

為了將稽查策略納入最適所得稅理論的分析中，Cremer & Gah- 

vari (1995)、Chander & Wilde (1998)等嘗試在分析最適所得稅結構時 
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，加入納稅人有逃漏稅動機的假設。在 Cremer & Gahvari的研究中，

他們假設勞動供給是內生決定的，即考量所得稅對納稅人工作誘因影

響的問題；而 Chander & Wilde的研究，則假設所得是外生給定的，

即迴避所得稅對勞動供給的扭曲效果。另一方面，Cremer & Gahvari

的分析模型，假設社會上只有高、低能力兩種類型的納稅人，在同時

考慮所得稅制度影響工作誘因與逃漏稅動機的情況下，他們也得到與

Seade (1977)等相同的結論，即最高能力階層的邊際稅率應為零，至

於低能力階層的邊際稅率則視情況而定，可能為零，亦可能為正。至

於 Chander & Wilde則是認為稽查成本與租稅逃漏行為存在的問題，

削弱了政府利用租稅制度進行所得重分配的能力，所以即使沒有考慮

到所得稅可能對勞動供給產生的效率損失，他仍然得出最適所得稅結

構是累退的結論。 

但是，值得注意的是，在 Cremer & Gahvari的分析中，政府事前

的政策選擇變數，除了納稅人獲取的所得與相關稅負之外，尚包括了

政府對納稅人申報所得的稽查機率1。他們利用直接顯示偏好機制來

證明，只要政府事前在所得稅制度中加入誘因機制的設計，則透過該

機制的運作，就可以在事後讓高能力的納稅人不會模仿低能力者，且

納稅人也會誠實的申報所得而不會有逃漏稅的行為發生。Chander & 

Wilde的模型亦有類似的處理。他們的分析，也是試圖在所得稅的設

計上納入能夠誘使納稅人誠實申報的誘因機制，因此可以達到事後沒

有人會謊報所得的結果。 

然而，從現實觀點而言，Cremer & Gahvari與 Chander & Wilde

等假設政府事前預告稽查機率，並透過誘因機制，進而達到事後沒有

納稅人偽裝行為能力或逃漏稅的推論，至少存在三個與現實不符的現 

 
                                                 
1 當稽查機率為政府事前需選擇的政策變數時，即屬於預告稽查機率的查核方式(pre-commitment 
auditing)。此時納稅人在進行其行為選擇之前，已知政府將採行的查核方式與機率。 

 11



 

象。首先，納稅人在決定獲取多少所得與是否逃漏稅之前，通常並不

見得能充分知悉政府查核的方式與機率。其次，無論政府如何於事前

訂定稽查策略，納稅人事後逃漏稅的情形在現實社會似乎總不可免。

最後，即使上述兩種情形皆不存在，也就是如 Cremer & Gahvari與

Chander & Wilde所假設，政府確實讓納稅人預先了解其擬採行的稽

查策略，而且納稅人最終也會選擇誠實申報所得，但此時政府在事後

仍然必須要執行其預定的查核方法，否則將有損政府的信用。於是，

這樣一來便產生了政府在明知沒有人逃漏稅卻仍然必須進行查核的

矛盾現象。 

Graetz & Reinganum & Wilde (1986)、Reinganum & Wilde (1986)

等採取另外不同的方式來進行分析，則可避免上述的尷尬現象。他們

將納稅人是否(或如何)逃漏稅與政府是否(或如何)稽查，兩項策略的

決定，視為一個互為影響的賽局。此時，就納稅人而言，由於政府並

未預告其查核的方式與機率，所以他們在決定是否逃漏稅時，便會將

政府各種可能採行的稽查策略都納入考量。相對的，就政府而言，在

決定採行的稽查策略時，亦會同時考慮到納稅人各種可能的逃漏稅情

況2。此一 Nash均衡的分析結果，同時考量了政府稽查策略與納稅人

逃漏行為，因此也比較符合現實觀察的認知。 

 

 

1.2研究目的與方法 

 

1.2.1 研究目的 

 
                                                 
2當稽查機率不是政府事前選擇的政策變數，而是與納稅人的逃漏選擇同時決定時，即屬於未預

告稽查機率的查核方式(no-commitment auditing)。此時納稅人在進行其行為選擇之前，並不確定
政府將採行的查核方式與機率。 
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將納稅人的逃漏稅行為納入最適所得稅分析之中，固然是晚近最

適所得稅研究的重要里程碑，然而納稅人逃漏稅行為會受到政府稽查

策略的影響，其間關係又勢必影響到最適所得稅的研究結論。雖然

Graetz & Reinganum & Wilde、Reinganum & Wilde等利用賽局理論的

分析，探討納稅人的逃漏行為與政府稽查策略的關係，並因此進行所

得稅逃漏問題的研究。但是，過往的研究文獻中，並未嘗試將此一逃

漏稅行為與政府稽查策略的關係，納入最適所得稅分析中。這顯然是

研究最適所得稅問題時，有待填補的空白領域。 

另一方面，以往將逃漏稅問題納入最適所得稅理論的研究，都是

假設政府採行預告稽查機率的查核方式，而且只要事前在所得稅制度

中加入誘因機制的設計與運作，事後便會呈現出課稅既不會影響納稅

人的工作誘因，而且納稅人也會誠實申報所得的結果。但是，如果考

慮對納稅人申報所得的稽查機率，不是政府事前選擇的政策變數，而

是如 Graetz & Reinganum & Wilde、Reinganum & Wilde等，認為納稅

人的逃漏行為與政府的稽查策略是彼此互為影響時，則此時將逃漏稅

問題納入最適所得稅的分析，顯然更切合事實，因此分析的結論也必

然更具意義。  

本文的目的即是在研究最適所得稅理論時，加入納稅人存有逃漏

稅動機與行為的問題。但是與 Cremer & Gahvari、Chander & Wilde

等研究不同，本文的主要重點在於探討當稽查機率並非政府事前政策

變數(即政府的稽查策略與納稅人的逃漏行為是相互影響)時，最適所

得稅理論的分析結論，究竟如何改變。同時，我們並試圖將上述分析

的結論，與過去假設政府採行事前預告稽查機率情況下的分析結論，

做一比較。 
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1.2.2 研究方法 

 

首先，本文擬延續 Cremer & Gahvari 、Graetz & Reinganum & 

Wilde等的研究，假設社會上僅有兩類型的納稅人，並參考 Khalil 

(1997)3的兩階段模型來進行最適所得稅分析。在此所謂的兩階段模型

是指在第一階段時，政府提出所得稅制度4。然後便進入第二階段，

在此階段納稅人是否(或如何)逃漏稅，以及政府是否(或如何)進行稽

查則同時決定。至於求取最適均衡解的方式，是先求解第二階段的課

題，然後再將第二階段的均衡解帶回到第一階段的模型中來分析，以

求得最適的均衡解。 

其次，本文主要的的研究架構將分為兩大部分：第一部份的研究 

，和 Chander & Wilde的假設相同，即假設納稅人的所得是外生給定

的，此時所得稅對納稅人工作誘因的扭曲效果將暫時予以忽略。然後

我們應用 Graetz & Reinganum & Wilde的模型，來探討政府與納稅人

之間資訊不對稱所產生的逆選擇問題，以及其對所得稅結構的影響。

第二部分的研究，則以 Cremer & Gahvari的分析為基礎，建構一個兩

階段模型，俾以討論政府未事前預告稽查機率下的最適所得稅制度。

此一兩階段模型係假設納稅人的所得是內生決定的，政府需考慮課稅

對納稅人工作誘因的影響。在此情況下，不但高能力類型的納稅人有

可能模仿低能力者的行為，而且納稅人也可能會以申報不實所得來逃

漏稅負。因此，政府在決定最適所得稅結構時，需同時面臨資訊不對

稱所產生的逆選擇與道德冒險兩個問題。 

本文除本節前言之外，第二節為外生所得下之最適所得稅模型分 

 

                                                 
3 Khalil (1997)的研究重點，乃在假設雇主與勞工之間存在資訊不對稱的情況下，討論最適產量
如何訂定的問題。 
4 即是此時政府必須決定最適所得稅的結構為如何。 
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析；第三節為內生所得下之最適所得稅模型分析。 

 

 
2. 外生所得下之最適所得稅分析 

 

2.1 基本假設 

 

我們主要是以 Graetz & Reinganum & Wilde的模型為基礎5，假設

納稅人除了所得水準彼此存在相互差異之外，其餘各項特徵彼此均完

全相同。而納稅人的所得水準僅有兩種類型，一為高所得Y 類型，另

一為低所得 類型，故 。復令納稅人所得為Y 或Y 的機率分別

為 與1 ，且 。若政府擬對納稅人課征所得稅，並規定當納

稅人的所得為Y 時，應該向政府誠實申報其Y 之所得水準，然後繳納

的稅負， 。又T ，T

H

LY

i =

LY

H

<

≤

HY

HY

H L

q q− 10 << q

i

LH ,

i

iT L ≤ LY ，且 LT ≤ HT 。此外，納稅人的

效用水準U為其可支配所得的函數，且 0)0( =U 。另假設納稅人為風

險趨避者，故其效用函數為嚴格內凹(strictly concave)。 

假設政府對於納稅人所得資訊的掌握，可分為具有完全訊息與不

具有完全訊息兩種情形。前者是指政府無需花費任何成本便可以知悉

納稅人的所得為何種類型。而後者是指政府在事前並不知道納稅人的

所得水準，究竟為那一種類型，僅知道納稅人所得為Y 的機率為 ，

所得為Y 的機率為1 。然而，此時政府可以透過對納稅人進行實地 
H q

L q−

 
                                                 
5 本模型與 Graetz & Reinganum & Wilde模型的差異，主要有二。第一，Graetz & Reinganum & 
Wilde模型中假設納稅人中，有部分比例為策略選擇型的納稅人(strategic taxpayer)，另外有部分
比例則是天性守法型的納稅人(habitual complier)。前者是指納稅人會依據自己的所得類型與政府
可能採行的稽查機率，追求預期效用最大來決定自己的行為。後者則是指納稅人不論自己的所得

為何種類型，都會誠實申報所得。但本模型基於簡化分析的考量，並未作此區分。第二，Graetz 
& Reinganum & Wilde模型中，假設政府查獲納稅人謊報所得時，將處以定額罰款。但本模型則
係假設政府將完全沒收納稅人的所得。 
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稽查的方式，來獲得納稅人真實所得水準的資訊，惟政府必須因此而

支付實地查核成本 ， 。我們可以將上述所得為外生給定，且政

府對納稅人的所得資訊不具有完全訊息的情況下，有關納稅人與政府

的各種可能行為與策略，整理於圖 2.1.1。 

A 0≥A

 

 

 
                                             1 

納稅人的所得(外生給定)           YH                        YL  

                              2                      3 

納稅人申報的所得水準      Y       Y                      Y  H L L

 

                           4            5                       6 

 
政府是否查核                  查       不               查      不 

              查                       查  

                       7       8                 9      10 

 

 

 

圖 2.1.1   所得為外生給定，且政府對納稅人的所得資訊不具有完全訊息情況

下，納稅人與政府的各種可能行為與策略 

 

 

 

圖 2.1.1即為描述納稅人與政府各種可能行為與策略的賽局樹狀

圖(game tree)。圖中的點 1代表為區分各種情況前的所有納稅人，點

2及點 3則是將前述這些納稅人依其實際所得水準，分別區分為Y 及 H
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兩種所得類型。其中Y 類型者又可以依其是否誠實申報，進而區分為

選擇誠實申報為 或謊報為 兩種類型(點 4及點 5)。另根據理性行

為判斷，我們可以假設此時 類型沒有動機謊報所得為Y (點 6)。所

以，凡是申報為高所得者均代表其係屬誠實申報(點 4)，因此政府實

無須再對其進行任何查核。但如果納稅人申報的所得是Y 時，便有可

能存在著謊報的情形(情況如點 5)。此時政府可以針對該類申報案件 

H

HY LY

LY H

L

，決定查核與否及查核機率，以確知納稅人是否有謊報所得的情形，

我們因此可再區分為各個不同情況如圖示(分別表示為點 7至點 10)。

另外，圖中虛線部份則是代表政府的訊息集合(information set)。當政

府未採取進一步查核工作之前，並無法辨別同一訊息集合中各點背後

的差異(點 5與點 6)，究竟是誠實抑或是謊報所得的納稅人。 

至於政府查核的工作，則可以區分為兩種策略型態。一種是採取 

事前預告稽查機率的查核策略，此時納稅人在決定是否逃漏稅時，已

知政府將採行的查核方式及機率。採取此方式的主要目的，在於利用

預告的稽查機率作為嚇阻手段，以誘使納稅人誠實申報其所得。其次

一種方式是政府事前並不預告稽查機率，而是考慮納稅人可能選擇的

行為後再決定稽查機率。此時納稅人是否(或如何)逃漏稅與政府是否

(或如何)查核，兩項策略會如何決定，將成為一個互為影響的賽局。 

另外，假設政府查核後，若發現納稅人有謊報所得的情況，則會

對納稅人施予懲處。至於懲處的標準，則是完全沒收納稅人的所得

(Y )LH T−

HYA −<

6。其次，我們也從稽徵成本合理化的觀點，更進一步假設

，即表示政府為查核而付出的成本不會超過因為查獲謊報

所增加的收益。 
LT

上述各項假設，均為本節以下各個模型中，討論具有完全訊息與 

 

                                                 
6 此時納稅人謊報所得的罰款是內生決定的。 
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不具有完全訊息兩種情形下，政府如何對納稅人課征最適所得稅的基

本假設。 

 

 

2.2 完全訊息下之最適所得稅分析 

 

    當政府對納稅人的所得水準具有完全訊息時，表示無需花費任何

成本便可以確知納稅人的所得類型。此時，政府建立最適所得稅制度

的目標，主要在於選擇一組政策變數{ }, c
L

c
H TT 7，使得納稅人在維持既

定的預期效用水準下，能創造最大的課稅收入。茲將政府此一政策計

劃 P c表示如下： 
 

max
  T,T { c

L
c
H }

   ，                                   (2.1) c
L

c
H TqqT )1( −+

 

s.t.
 

     UTYUqTYqU c
LL

c
HH ≥−−+− )()1()( 。                   (2.2) 

 

以上(2.1)式為極大化政府收入的目標函數。(2.2)式則限制政府必

須使得納稅人稅後的預期效用至少維持在某一既定的U 水準。求解計

劃 P c，可知其最適均衡解{ ，必須滿足下列的條件式： }, ** c
L

c
H TT

 

)(')(' ** c
LL

c
HH TYUTYU −=− ， 

 

即 的均衡條件必須成立。換言之，在政府對納稅人的

所得水準具有完全訊息下，最適所得稅的稅負結構應達到每個納稅人 

** c
LL

c
HH TYTY −=−

 

                                                 
7 此表示政府提出的最適所得稅制度，內容包括對高低所得者課徵的稅負。 
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的稅後所得為彼此相等。此一結果與Edgeworth的分析討論完全相符。 

    我們可以對上述結論所代表的經濟意義，作進一步的說明。在納

稅人的所得水準為外生給定的條件下，由於政府課征所得稅並不致於

影響納稅人的工作意願，因而也不會產生租稅扭曲效果或效率損失問

題。此時，若政府對納稅人的所得水準具有完全訊息，則當然可以全

然基於所得分配平均化有助於提高社會福利的考量，建立一個讓每位

納稅人稅後所得彼此相等的最適所得稅制度。 

 

 

2.3  不具有完全訊息下之最適所得稅分析－預告稽查機率 

 

    如前所述，所謂政府對納稅人的所得水準不具有完全訊息，是指

政府在事前並不知道納稅人的所得水準，究竟屬於那一類型。然而，

只要花費稽查成本，政府仍然可以透過事後實地稽查而確知納稅人的

所得類型。此時，政府若採取事前預告稽查機率的查核策略，以期達

到讓納稅人誠實申報所得的目的，則政府所提出的最適租稅制度，除

了包括一組高低所得者不同的應納稅負標準之外，還須包括針對申報

為低所得者的稽查機率，因此政府的政策選擇變數將包括{

三項，其中 為預告的稽查機率。政府的政策計劃 P 

},, mm
L

m
H TT β

mβ m則可表示為： 
 

max
  ,T,T { mm

L
m
H }β

  ，                           (2.3) ))(1( ATqqT mm
L

m
H β−−+

 

     s.t.
 

UTYUqTYqU m
LL

m
HH ≥−−+− )()1()( ，                  (2.4) 

 

        U 。                     (2.5) )()1()( m
LH

mm
HH TYUTY −−≥− β
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上述(2.3)式為極大化政府預期淨收入的目標函數。而限制條件式

則有兩項，除了政府必須使得納稅人稅後預期效用至少維持在某一既

定的U 水準((2.4)式)之外，還增加了(2.5)式的誘因限制式(incentive 

constraint)。該式表示高所得者採取誠實申報所獲致的效用，必須大

於(或等於)謊報為低所得者的預期效用。因此，在上述誘因限制式下 

，可以確保達到高所得者誠實申報的結果。又因為高所得者必然採取

誠實申報策略，所以由(2.3)式所顯示的政府淨收入中，政府的查核工

作僅產生稽查成本，而不會帶來任何的罰款收入。因此，此種預告稽

查機率模型的特徵，是要利用查核作為嚇阻的手段，來誘使高所得的

納稅人誠實申報所得，而並非為了取得查獲謊報的罰款。然而，為了

取信於納稅人，政府在事後即使明知沒有人謊報所得，仍然會依照預

告的稽查機率來進行查核。 

 

命題 2.3.1  當 時，U ，且 。 0>A 0)(')(' ** >−−− m
HH

m
LL TYUTY 10 * <≤ mβ

 

為了說明上述命題的內容，我們先將計劃 P m轉化成拉式函數

(Lagrange function)的形式如下： 

 

+−−−+−+−−+=Λ ])()1()([))(1( 1 UTYUqTYqUATqqT m
LL

m
HH

mmm
L

m
H

m λβ

)]()1()([2
m

LH
mm

HH
m TYUTYU −−−− βλ

 

。                           (2.6) 

 

其中 、 兩者為拉式乘數(Lagrange multiplier)，且 ， 。

然後求解計劃 P 

m
1λ

m
2λ 01 ≥mλ

}

02 ≥mλ

m8，可以得知最適均衡解{ 必須滿足以下

的一般條件式： 

,, *** mm
L

m
H TT β

 

                                                 
8 有關求解計劃 P m的過程，詳見附錄一。 

 20



 
)(')(' ** m

HH
m

LL TYUTYU −−−  
2
mλ )](')1)(()1[(

))(1(
**

21
211

m
LH

mmm
mmm TYUqq

qq
−−++−

+−
= βλλ

λλλ
。        (2.7) 

 

經由上式可判定U 。我們分別依下列兩種情

況來解釋(2.7)式的意義。第一種情況是當

0)(')(' ** ≥−−− m
HH

m
LL TYUTY

0=A

λ

0)(') ** =−− m
HH TYU *m

HH T−

0

時，即表示政府對納稅

人的所得水準具有完全訊息的情況。此時 0

L

2 =m

Y=

9，所以政策計劃 P m

即簡化為計畫 P c。另外，根據(2.7)式亦可知，此時最適均衡解仍然必

須滿足U 或Y 的條件，即最適

所得稅的稅負結構應使得每個納稅人的稅後所得為彼此相等。第二種

情況是當 時，即表示政府對納稅人的所得水準不具有完全訊息的

情況。此時 ，故(2.5)式的等號必須成立

(' − m
LL TY

0>A

2 >mλ

*m
LT−

10，所以可知 

 

)(/)]()([ **** m
LH

m
HH

m
LH

m TYUTYUTYU −−−−=β 。 

 

又根據(2.7)式可知，最適均衡解必須滿足U  0)(')(' ** >−−− m
HH

m
LL TYUTY

，或 的條件。此外，根據上述條件，我們亦可進一步

確知U

** m
LL

m
HH TYTY −>−

0)( * ≠− m
HH TY 11，故 。以上的說明，即為命題 2.3.1的

內容。□ 

10 * <≤ mβ

 

命題 2.3.1的推論表示當政府對納稅人的所得水準不具有完全訊

息時，若政府擬採行事前預告稽查機率的查核策略，以達到高所得者

誠實申報的目的，則此時政府所提出的最適所得稅制度，必須使得高 

 

                                                 
9 可參考附錄一的(A3)式。 
10 可參考附錄一的(A3)與(A6)式。 
11 若U ，則Y 。然而由於最適均衡解必須滿足Y 的

條件，故可知此時Y 。但此與上一節中T

0)( * =− m
HH TY

−L

0* =− m
HH T

0* <

** m
LL

m
HH TYT −>−

m
LT L ≤ LY 的基本假設不符。故U 。 0)( * ≠− m

HH TY
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所得者的稅後所得高於低所得者，且政府預告的稽查機率小於一(即

政府不會採取百分之一百的稽查策略)。 

接下來我們比較政策計劃 P c與 P m兩者的差異，並藉此進一步說

明命題 2.3.1的經濟意義。計劃 P c表示在政府對納稅人的所得水準具

有完全訊息的情況下，最適所得稅的稅負結構必須使高、低所得者的

稅後所得彼此相等；而計劃 P m則表示在政府對納稅人的所得水準不

具有完全訊息，且政府擬事前預告稽查機率的情況下，最適所得稅的

稅負結構必須使高所得者的稅後所得較低所得者為高。藉由上述結論

可知，在其他條件不變下，T ，而 。所

以，T 。另外，再根據(2.2)與(2.4)式，我們可進一步

推知下列不等式成立： 

LH
c

L
c

H YYT −=− **
LH

m
L

m
H YYTT −<− **

**** m
L

m
H

c
L

c
H TTT −>−

 

L
m

L

L
c

L

H
m

H

H
c

H

YT
YT

YT
YT

/
/

/
/

*

*

*

*

> 12。 

 

由上述不等式，我們可知計劃 P m下的最適所得稅制度，其累進程度

較計劃 P c者為低。由於計劃 P m乃建立在政府對納稅人的所得水準不

具有完全訊息之下，同時，低所得者並無謊報所得的動機。然而，高

所得者相較於政府而言，卻具有掌握所得資訊的優勢，即其可以謊報

為低所得者而獲得減輕稅負的利益。所以，為了達到高所得者誠實申

報並繳納較高稅負的目的，此時政府所提出的最適所得稅制度，便必

須使得事後高所得者的稅後所得能夠高於低所得者。這種安排相較於

計劃 P c而言，可以說是政府給予高所得者若干程度的資訊租(infor- 

mation rent)，以作為其握有所得資訊優勢的代價，並藉此誘使其沒有 

 

                                                 
12 我們判斷某一租稅制度是否具有累進性，是以關係式 是否成立作為標準 )/()/( LLHH YTYT >
。同理，P m下的租稅制度，其累進程度是否相對較計劃 P c下的為高，可以彷前述建立關係式

作為判斷標準。 )]//()/[()]//()/[( ****
L

m
LL

c
LH

m
HH

c
H YTYTYTYT >
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動機謊報所得。 

另一方面，我們已知在此情況下，政府的稽查手段其實乃為嚇阻

工具，目的在誘使高所得納稅人誠實申報所得，所以查核工作僅為政

府帶來直接的稽查成本，並不會增加任何的罰款收入。然而，若再觀

察(2.5)式可知，政府的查核手段亦有進一步間接減少高所得者資訊租

的作用。即在其他條件不變下，若 增加， 大於T 的相對幅度

亦會增加。換言之，政府增加稽查機率，固然會直接增加政府事後的

實地稽查成本，但卻也間接產生降低高所得者資訊租的利益。 

*mβ *m
HT *m

L

綜合以上的分析我們可得知，在政府必須付出實地稽查成本才能

確知納稅人所得水準的情況下，若此時擬採取事前預告稽查機率的稽

查策略，則政府可以同時運用兩種工具，以使得高所得納稅人沒有動

機謊報所得。其一為政府讓高所得者擁有若干程度的資訊租，以作為

利誘手段。即政府提出的最適所得稅稅負結構，會使得高所得者的稅

後所得高於低所得者。另一則是政府以事前預告的稽查機率作為嚇阻

工具。由於政府可以同時利用上述兩種政策工具，因此無須藉由預告

百分之一百的稽查機率，來杜絕高所得者謊報所得的行為。只是，由

於高所得者事後會選擇誠實申報所得，所以此時會出現政府在明知沒

有人逃漏稅的情況下，仍將依照其預告的稽查機率去進行查核的特殊

現象。 

 

 

2.4 不具有完全訊息下之最適所得稅分析－未預告稽查機率 

 

    當政府對納稅人的所得水準不具有完全訊息時，如果政府決定不

採取事前向納稅人預告稽查機率的查核策略，而是考慮納稅人可能的 
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行為後再決定稽查機率，則此時納稅人是否(或如何)逃漏稅與政府是

否(或如何)查核，兩者會如何決定，可視為一個互為影響的賽局。我

們根據此一賽局架構，建立一個兩階段模型來進行最適所得稅分析。

該兩階段模型的內容與意義，首先說明如下： 

在模型的第一階段，政府部門先提出一組(最適)所得稅制度，內

容包括針對高、低所得者分別課徵的稅負水準，此時政府的政策選擇

變數組合為{ 。接下來便進入第二階段。在第二階段中，當納稅

人的所得為 時，會選擇誠實申報，但當他們的所得為Y 時，則假設

他們有

}, n
L

n
H TT

LY H

τ 的機率會謊報所得為 (即僅有LY τ−1 的機率會誠實申報所得) 

， 10 ≤≤ τ 。此時，對政府而言，其面臨納稅人申報所得為Y 或Y 的

機率將分別為 與 ，

H L

Hf Lf τqqfH −= ， τqqf L +−= 1 ，0 1<,< LH ff
nβ

。另外，

假設政府在第二階段中，對申報為低所得的納稅人，以 的稽查機

率進行查核，其中謊報之高所得者佔申報為低所得納稅人的比例為

)(τµ ，故 )1/()( τττµ qq−q= + 。 

為了決定最適所得稅制度，政府此時所須考慮的限制條件，除了

維持納稅人的預期效用在某一個既定水準之上，還包括納稅人與政府

在第二階段最適選擇的均衡條件。因此，我們可以將政府的政策計劃

P n表示如下： 
 

max
  T,T { n

L
n
H }

 ，   (2.8) n
HH

n
LH

nn
L

n
L TfATAYTf +−−+−+− )]}))((1())(([)1{( τµτµββ

 

s.t.
 

   UTYUqTYUTYUq n
LL

n
HH

n
LH

n ≥−−+−−+−− )()1()]()1()()1([ τβτ ，(2.9) 

 

)]))((1())(([~)~1(maxarg ~ ATAYT n
LH

nn
L

nn
n −−+−+−∈ τµτµβββ

β
，(2.10) 

 

)()~1()()1(~maxarg ~
n

HH
n

LH
n TYUTYU −−+−−∈ τβττ τ 。         (2.11) 
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以上(2.8)式為目標函數，主要在極大化政府的預期淨收入，(2.9)

式限制納稅人事後的預期效用必須維持於U 的水準之上。至於(2.10)

式與(2.11)式則分別表示在第一階段給定{ 之下，政府及高所得

者在第二階段時，各自決定其均衡稽查率 與均衡逃漏率

}n
LT,n

HT
nβ τ。即是在

第二階段時，政府會選擇 nβ~ 以求取 )~,(τπ nβ 為最大。其中 

 

=)~,( nβτπ )]))((1())(([~)~1( ATAYT n
LH

nn
L

n −−+−+− τµτµββ ， 

 

π是政府對申報為低所得者進行查核的預期淨收入。至於高所得者則

會選擇τ~來追求 ),~( nβτυ 最大。其中 

 

)()~1()()1(~),~( n
HH

n
LH

nn TYUTYU −−+−−= τβτβτυ ， 

 

υ為高所得者的預期效用。 

 

 

2.4.1 均衡稽查率與均衡逃漏率分析 

 

    為了決定第一階段的最適所得稅制度，我們必須將 Graetz & Rein- 

ganum & Wilde的分析，先轉換成此處第二階段有關均衡稽查率與均

衡逃漏率的分析。在進行第二階段的相關分析之前，我們先給予若干

定義如下： 

首先，給定任何τ~值下，定義 )~(ˆ τβ n 為政府的最佳反應策略(函數) 

，則 )~,~()ˆ,~( nn βτπβτπ ≥ ， nβ~∀ 。將 )~,~( nβτπ 函數對 nβ~ 微分求極大值，可

以得到一階條件式為 0))(~( −TLµ =− AnYHτ ，故知此時滿足 )~,~( nβτπ 為極 
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大之條件為 

 

)/()~( n
LH TYA −=τµ 。 

 

令此一 )~(τµ 值為µ ，故在 )/()( n
LH TYA −== µτµ 下， 0~/)~,~( =∂ nn ββτπ∂ 。

此時我們可以將 )~(ˆ τβ n 表示為 
 



















<=

=

>=

∀

µτµ

µτµε

µτµ

τβτ

)~(,0

)~(],1,0[

)~(,1

)~(ˆ,~ n 13。 

 

然後，再進一步將其轉化為 
 



















<=

=

>=

∀

ττ

ττε

ττ

τβτ
~,0

~],1,0[

~,1

)~(ˆ,~ n ，                                   (2.12) 

 

其中 

 

)(/)1( ATYqqA n
LH −−−=τ ， 0≥τ 14。                          (2.13) 

 

其次，給定任何 nβ~ 值下，定義 )~(ˆ nβτ 為高所得者的最佳反應策略

(函數)，則 τβυβτυ τ ~),~,~()~,ˆ( ∀≥ nn 。同理，將 )~,~( nβτυ 函數對τ~微分求極

大值，可以得到一階條件式為 0)()()~1 −− n
HH TYβ( 。所以， =−− n

L UTH
n YU

 

                                                 
13 ]1,0[)~(ˆ ετβ n 表示對政府而言，介於 0至 1的任何稽查機率，都是無差異的。 
14 根據 Graetz & Reinganum & Wilde (1986)之分析，當 A或 q−1 相對較高的情況發生時，有可能

出現 1≥τ 的結果。當 1≥τ 時，政府缺乏能力或誘因去進行任何查核。 
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我們可以令 

 

)(/)]()([ n
LH

n
HH

n
LH

n TYUTYUTYU −−−−=β ， 1<≤ nβ0 。           (2.14) 

 

在 nn ββ =
~

下，可以使得 0~/)~,~( =∂∂ τβτυ n ，滿足 )~,~( nβτυ 函數為極大值的

條件。因此，我們可以將 )~(ˆ nβτ 表示為： 
 



















>=

=

<=

∀
nn

nn

nn

nn

ββ

ββε

ββ

βτβ
~,0

~],1,0[

~,1

)~(ˆ,~ 15。                              (2.15) 

 

最後，我們定義 Nash均衡為 ，而 ， 。 ),( nβτ )(ˆ nβττ = )(ˆ τββ nn =

 

輔助命題 2.4.1  當 1≥τ 時，Nash均衡 。反之，當)0,1(),( =nβτ 1<τ 時，

Nash均衡 ),(), nn βτβτ =( 。 

 

    我們利用以下各圖(圖 2.4.1至圖 2.4.3)來說明輔助命題 2.4.1的內

容。圖 2.4.1至圖 2.4.3各自描繪出在 1>τ 、 1=τ 與 1<τ 等三種不同情況

下，(2.12)與(2.15)式所分別表示的政府最佳反應函數 )~(ˆ τβ n (以實線表

示之)與高所得者最佳反應函數 )~(ˆ nβτ (以虛線表示之)，以及其兩者所

共同決定的 Nash均衡解。我們可以由各個圖中分別觀察到以下兩種

結果： 
 

(i)當 1≥τ 時，Nash均衡解 ( (見圖 2.4.1、圖 2.4.2)。此時高

所得者與政府部門均採取純粹策略(pure strategy)，即前者必定會謊 

)0,1(), =nβτ

 

                                                 
15 ]1,0[)~(ˆ εβτ n 表示對策略選擇型高所得者而言，介於 0至 1的任何逃漏機率，都是無差異的。 
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   nβ

~  
 
   )1,0(

   nβ            )~(ˆ nβτ  
                           
                       Nash均衡  )0,1(),( =nβτ

        )~(ˆ τβ n

                   )0,1( τ      τ~  

圖 2.4.1  1>τ 時，Nash均衡的決定 

  
  

 nβ~  

 
       )1,0(

   nβ   )~(ˆ nβτ  
                       Nash均衡 ]),0[,1(),( nn βεβτ =  
                )~(ˆ τβ n

 
                   τ           τ~  

圖 2.4.2  1=τ 時，Nash均衡的決定 

 
 

   nβ~  

 
 
   nβ  )~(ˆ nβτ         Nash均衡 ),(),( nn βτβτ =  
 
           )~(ˆ τβ n

                          
              τ            )0,1( τ~  

   圖 2.4.3  1<τ 時，Nash均衡的決定 
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報所得，而後者卻不會進行任何查核。此種情況發生的原因不外有 

二16，其一是因為政府的實地稽查成本( A)相對較高，其次是納稅

人所得為 的機率(1 )相對較高。前述第一種情況，表示政府缺

乏查核能力；而後一種情況，則表示政府缺乏足夠誘因進行查核。

但無論任何一種情況出現，納稅人均勢必會採取謊報所得的策略。 

LY q−

(ii)當 1<τ 時，Nash均衡解 ),(), nn βτβτ =( (見圖 2.4.3)，表示高所得者

與政府部門均採取混合策略(mixed strategy)。此時，由於雙方無法

完全清楚彼此的策略選擇，所以將出現部分高所得者選擇謊報的

情形，同時政府也會針對部分申報為低所得者進行查核。 

 

此外，我們也可以從上述的分析確知，當政府對納稅人的所得水

準不具有完全訊息，且納稅人是否(或如何)逃漏稅與政府是否(或如何)

查核，兩者策略彼此互為影響時，將不會出現納稅人必定誠實申報，

而政府不會進行任何查核的均衡結果(即不會出現 )。另一

方面，除了政府缺乏查核能力與誘因的特殊狀況(即 )之外 

)0,0(),( =nβτ

,1(),( =nβτ )0

，由於 Nash均衡解 ),(), nn βτβτ =( ，所以根據(2.13)與(2.14)兩式可知，

τ 與 nβ 兩者均為 與 的函數。因此，我們可知政府在第一階段決

定最適所得稅制度的稅負結構時，即已經間接決定了第二階段 Nash 

n
HT n

LT

均衡 ( 的結果。 ), nβτ

 

 

2.4.2 最適均衡分析 

     

    我們將上述第二階段模型的 Nash均衡解 )，帶回到第一階段 ,( nβτ

 

                                                 
16 即 1≥τ 發生的原因。 
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來分析，便可以求解政府未事前預告稽查機率下的最適所得稅策略。

我們接下來分別依下列兩種情況來進行討論。首先為 之情況，此

時表示政府對納稅人的所得水準具有完全訊息。由(2.13)式可知此時

0=A

0=τ 。將 0=τ 帶入計劃 P n，可簡化成計劃 P c，故均衡解仍然必須滿

足U 或 的條件，即最適所得稅的 )('(' *n
LLH TYUY −− )*n

HT = ** n
LL

n
HH TYTY −=−

稅負結構應使納稅人稅後所得為彼此相等。其次一種情況為 時，

即表示政府對納稅人的所得水準不具有完全訊息的情況。此時，我們

可再區分為下列兩種情況來討論。一是 Nash均衡解 ，另

一是 Nash均衡解

0>A

)0,1(),( =nβτ

),(),( nn βτβτ = ，而 10 << τ ， 1<0 ≤ nβ 。 

 

一、 Nash均衡解  )0,1(),( =nβτ

    如前節所述，當實地稽查成本( A)相對較高，或納稅人所得為Y 的

機率(1 )相對較高時，均有可能出現高所得者在第二階段必定會謊

報所得，而政府卻不會進行任何查核的均衡狀態。此時，政府在第一

階段所提出的最適所得稅制度，其稅負結構必須為 *T ，即讓高、

低所得者均繳納相同的稅負。此一最適所得稅制度無異表示即使政府

因稽查成本過高或是基於其他因素而未能進行查核，但由於納稅人無

論是否謊報都不會改變其最終稅負，故不會有任何謊報所得的租稅誘

因。我們若進一步與計劃 P 

L

q−

* n
L

n
H T=

c的結果相比較，此種最適所得稅制度亦

隱含著在政府缺乏查核能力或是缺乏足夠查核誘因的情況下，必須針

對高所得者所掌握的所得資訊，而承認其相對於低所得者的優勢地位 

。此一優勢地位，即為政府令高、低所得者均繳納相同的稅負，因而

使得高所得者的稅後所得較低所得者為高。 

 

二、 Nash均衡解 ),(),( nn βτβτ =  
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在第二階段分析中，如果考慮到有部分高所得者會謊報所得的情

況，同時政府也會對部分申報為低所得的納稅人進行查核，則我們將

此時的 Nash均衡結果 ),( nβτ 帶入計劃 P n後，以計劃 P表示，並進一

步分析如下： 
 

max
  T,T { nn }LH

 n，                   (2.16) Hn
LH

n
LHn

Ln
LH

n
LH T

ATY
ATYqT

ATY
TYq

−−
−−

+
−−
−− )())(1(

 

s.t.
 

   UTYUqTYqU n
LL

n
HH ≥−−+− )()1()( ，                    (2.17) 

 

其中 
 

Ln
LH

n
LH f

ATY
TYq

=
−−
−− ))(1(

， 

 

Hn
LH

n
LH f

ATY
ATYq
=

−−
−− )(

。 

 

前述(2.16)與(2.17)式對應在計劃 P n中，即分別為(2.8)與(2.9)式。

求解計劃 P17，可知此時均衡解必須滿足的條件式為 
 

)(')(' ** nn TYUTYU −=− δ HHLL ，                                (2.18) 

 

其中 
 

])1([)]()()[(
)]()()[(

*****2*

**2*

ATqqTYATTATYATYq
TYATYATYq

n
L

n
HH

n
L

n
H

n
LH

n
LH

n
LH

n
LH

n
LH

−−−−−−−−−−
−−−−−

=δ 。 

 

                                                 
17 求解 P的過程，詳見附錄二。 
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由上述(2.18)式的均衡條件式，我們可知 0>δ 。為了能夠進一步比較

與U 兩者間的大小，我們先對)(' *n
HH TYU − )(' *n

LL TY − δ加以分析。令 

 

)]()()[( ***2* n
L

n
H

n
LH

n
LH TTATYATYqZ −−−−−= ，                      (2.19) 

 

則δ可簡化表示為 

 

])1([ ** ATqqTYAZ
Z

n
L

n
HH −−−−−

=δ 。                          (2.20) 

 

但由於已知 0>δ ，故 Z必不為零，且以下兩種情形必有一為真，即 

 

0>Z ，且Z ， 0])1([ ** >−−−−− ATqqTYA n
L

n
HH

 

或 

 

0<Z ，且 。 0])1([ ** <−−−−− ATqqTYAZ n
L

n
HH

 

輔助命題 2.4.2  且 成立。故在計

劃 P中，我們僅須討論以下三種情況： 

0>Z 0])1([ ** >−−−−− ATqqTYAZ n
L

n
HH

(i)Y ，0)1( ** >−−−− ATqqT n
L

n
HH 1>δ 。 

(ii)Y ，0)1( ** =−−−− ATqqT n
L

n
HH 1=δ 。 

(iii)Y ，0)1( ** <−−−− ATqqT n
L

n
HH 1<δ 。 

因此，計劃 P的分析結果並不適用於Y ，但

的情況。 

0)1( ** <−−−− ATqqT n
L

n
HH 0<Z
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    為了說明上述輔助命題的意義，我們首先利用(2.19)式有關Z的 

定義，針對Z與 作進一步地拆解，可得 ])1([ ** ATqqTYAZ n
L

n
HH −−−−−

 

)}]()([)]()1({[ ****** n
L

n
H

n
LH

n
LH

n
L

n
HH TTATYqTYATqqTYqZ −−−+−−−−−= ，   

(2.21) 

 

)]()([])1([ **** ATYATYqATqqTYAZ n
LH

n
LH

n
L

n
HH −−−−=−−−−− 。      (2.22) 

 

其次，根據(2.16)式，可知(2.21)與(2.22)兩式等號右方中[

的部分應為正值

])( * ATYq n
LH −−

])1( ** ATq n
L −−−

18。又基於稽征成本合理化的假設，已知(2.22)式等號

右方中 ( 的部分亦為正值。因此，我們可確知(2.22)式等號

右方必然為正。故該式等號左方部分，即

亦必為正值。於是，根據前述(2.20)式

)* ATY n
LH −−

[ qTYAZ n
HH −−

δ的定義可知， 0>δ 必然隱含

，且 應同時成立。但另一方面，我

們可以利用[ 與 之間的大小關係，並根據(2.21)與

(2.22)兩式的相關定義，進一步區分出以下各種可能情況： 

0>Z 0])1( ** >−−− ATqqT n
L

n
H

])1( ** n
L

n Tq−− A

[ −− YAZ H

HH qTY −

 

(i) ， ，Z ，0 0])1([ ** >−−−−− ATqqTYA n
L

n
HH)1( ** >−−−− ATqqTY n

L
n

HH

1>

0>Z

δ 。 

(ii)Y ， ，Z ，0)1( ** =−−−− ATqqT n
L

n
HH

1=

0>Z ZATqqTYA n
L

n
HH =−−−−− ])1([ **

δ 。 

(iii)Y ，Z ，Z ，0)1( ** <−−−− ATqqT n
L

n
HH

1<

0> 0])1([ ** >−−−−− ATqqTYA n
L

n
HH

δ 。 

(iv) ，0)1( ** <−−−− ATqqTY n
L

n
HH 0<Z ，Z 。 0])1([ ** >−−−−− ATqqTYA n

L
n

HH

 

                                                 
18 根據(2.16)式及 的定義，可以判斷 [ 必須為正值。 Hf ])( * ATYq n

LH −−
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藉由前述分析，已知 且 ，故

上述(iv)情況應予排除。換言之，計劃 P的分析必須適用於

0>Z 0])1([ ** >−−−−− ATqqTYAZ n
L

n
HH

A值在一

定水準之內方為可行，否則當 A值超越[ 過多，便

有可能出現 的情況

])1( ** n
L

n
HH TqqTY −−−

0<Z

1( q−−

0>

19。為了說明上述限制的經濟意義，我們可以

視[ 為政府懲處高所得者謊報的罰款，此一罰款額

度為內生決定

]) ** n
L

n
HH TqTY −

Z

20。故計劃 P的分析限制，實即表示政府的實地查核成

本必須和內生決定的罰款額維持一定的關係，此一關係如以數學式表

示，即為 。 

 

命題 2.4.1  在計劃 P 中，均衡解有下列三種可能的結果： 

(i)當Y 時，則ATqqT n
L

n
HH >−−− ** )1( 1>δ ，故U ，

或即Y 。 

)(')(' ** n
LL

n
HH TYUTY −<−

** n
LL

n
HH TYT −>−

(ii)當Y 時，則ATqqT n
L

n
HH =−−− ** )1( 1=δ ，故U ，

或即Y 。 

)(')(' ** n
LL

n
HH TYUTY −=−

** n
LL

n
HH TYT −=−

(iii)當 時，則ATqqTY n
L

n
HH <−−− ** )1( 1<δ ，故U ，

或即Y 。 

)(')(' ** n
LL

n
HH TYUTY −>−

** n
LL

n
HH TYT −<−

 

命題 2.4.1乃根據輔助命題 2.4.2與最適均衡條件式(即(2.18)式)

得出。根據命題 2.4.1的結論可知，當納稅人是否(或如何)逃漏稅與

政府是否(或如何)查核，兩項策略互為影響時，如果有部分的高所得

者會謊報所得，而政府也會對部分申報為低所得的納稅人進行查核，

則此時最適所得稅制度的稅負結構，將取決於政府實地查核成本與內 

 

                                                 
19 此時即屬於政府缺乏查核能力的情況，所以 Nash均衡解 ( 。 )0,1(), =nβτ
20 政府查獲高所得者謊報時，會完全沒收納稅人的所得Y ，而Y  *n

LH T− *n
LH T− )( ** n

L
n
H TTq −=

])1([ ** n
L

n
HH TqqTY −−−+ 。其中T 為補稅額，而Y 則可視為懲處高所

得者謊報的罰款。 

** n
L

n
H T− ** )1( n

L
n
HH TqqT −−−
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生性罰款額兩者之間的相對大小。當前者小於後者時，最適所得稅制

度應使得高所得者的稅後所得較低所得者為高；當前者等於後者時， 

最適所得稅制度應使得高、低所得者的稅後所得彼此相等；當前者大

於後者時，最適所得稅制度會造成高所得者的稅後所得較低所得者為

低的特殊逆轉現象。 

 由命題 2.4.1中的情況(i)到(iii)，我們可知在其他條件不變下，最

適所得稅制度表示隨著(內生性)罰款額從由大於、等於到小於政府實

地查核成本，補稅額 將逐步遞增。這個現象反映出，政府在

考慮部分高所得者可能採取逃漏稅選擇，如果決定在第二階段採取必

要的查核行動時，政府查獲謊報所能收取的(內生性)罰款額與實地查

核成本兩者之間的大小關係，決定了最適所得稅的結構內容。上述結

論的合理性，主要建立在政府必須藉由調整補稅額 的大小，

來達到查獲謊報所得的淨利益不致為負值的結果。所以當(內生性)罰

款額小於查核成本時，政府部門勢必得藉由增加T 的差距，來

增加其查核的淨利益，於是形成政府事前提出最適的所得稅制度，出

現 的特殊逆轉情況。此一條件相對於政府對納稅人所

得具有完全訊息的情況，可說隱含政府將給予高所得者因擁有所得資

訊優勢的懲罰。但是事實上，此時高所得者在第二階段的逃漏機率勢

必很高，而政府因為受限於(內在性)罰款額小於實地查核成本，故可

能不會採取很高的機率的進行查核。反之，當(內生性)罰款額大於於

查核成本時，T 的差距也會相對縮小，所以政府事前提出的最

適所得稅制度將會滿足 的條件。唯此一條件相對於政

府對納稅人所得具有完全訊息的情況，仍然隱含政府將給予高所得者

因擁有所得資訊優勢而產生的利益，所以高所得者在第二階段的逃漏

率將相對減少，而政府也無須採取高機率的查核行動。 

** n
L

n
H TT −

*

H TY −

** n
L

n
H TT −

** n
LT−n

H

** n
LL

n
HH TYTY −<−

*n
H − n

LT
** n

LL
n

H TY −>
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在前一小節討論第二階段政府與納稅人的最適選擇時，我們已經

闡明政府在第一階段決定最適所得稅制度的同時，即間接決定了第二

階段 Nash均衡 結果。此項論述可以幫助我們對於命題 2.4.1的

結論有更進一步的了解。所以，該命題所指出的三種不同最適所得稅

制度，在第二階段將產生不同的 Nash均衡解。 

),( nβτ

我們接下來比較政策計劃 P c與 P兩者的差異。計劃 P c表示在政

府對納稅人的所得水準具有完全訊息下，最適所得稅的稅負結構必須

使高、低所得者的稅後所得彼此相等；而計劃 P則表示當政府對納稅

人的所得水準不具有完全訊息時，如果政府決定不採取事前向納稅人

預告稽查機率的查核策略，而是考慮納稅人的可能行為後再決定稽查

機率，則此時(內生性)罰款額與實地查核成本兩者之間的大小關係，

將影響最適所得稅的結構內容。我們藉由上述結論，並根據(2.2)與

(2.17)兩式可知，在其他條件不變下，計劃 P下最適所得稅制度的累

進程度，相較於計劃 P c者，究竟較為低、相同、或高，亦取決於(內

生性)罰款額與實地查核成本兩者之間的大小關係。即當(內生性)罰款

額大於查核成本時，下列不等式應成立21： 

 

L
n

L

L
c

L

H
n

H

H
c

H

YT
YT

YT
YT

/
/

/
/

*

*

*

*

> 。 

 

故此時計劃 P下的最適所得稅制度，其累進程度較計劃 P c者為低；

當(內生性)罰款額等於查核成本時，下列不等式應成立： 
 

L
n

L

L
c

L

H
n

H

H
c

H

YT
YT

YT
YT

/
/

/
/

*

*

*

*

= 。 

 

 

                                                 
21 有關兩計畫下租稅制度的累進程度比較，參考註釋 12的說明。 
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故此時計劃 P下的最適所得稅制度，其累進程度與計劃 P c者一致；

當(內生性)罰款額小於查核成本時，下列不等式應成立： 

 

L
n

L

L
c

L

H
n

H

H
c

H

YT
YT

YT
YT

/
/

/
/

*

*

*

*

< 。 

 

故此時計劃 P下的最適所得稅制度，其累進程度較計劃 P c者為高。 

 

 

2.5. 外生性罰款之模型分析 

 

本模型在以上各小節分析中，均假設政府會針對謊報所得者，採

取一經查獲將完全沒收納稅人所得的對策。但在稽徵實務上，我們常

見到的是政府對查獲謊報所得者，採取補稅併科罰款的懲罰性措施。

因此，本小節以下的分析，將修改有關的基本假設，令政府發現高所

得納稅人出現謊報的情形時，並不採取完全沒收納稅人所得的對策，

而是要求其補稅並處以罰款 ，F ，F為外生給定。另外，我們假

設 ， 與

F 0≥

H FLH TFTA −+< LL YFT ≤+ HYT ≤+ 。第一項表示政府為查核而 

付出的成本不會超過因為查獲謊報所增加的收益。後兩項則表示納稅

人最大的總負擔將有一定限度，即不能超過其所得總額。變更上述假

設後，我們仿照先前各節的分析，分別討論具有完全訊息與不具有完

全訊息下，政府對納稅人課征最適所得稅的問題。 

若政府對納稅人的所得水準具有完全訊息，則此時政府的政策計

劃仍將維持 P c不變，均衡解依然必須滿足U 或

的條件。即最適所得稅的稅負結構應維持每個納稅人

的稅後所得為彼此相等。然而，若政府對納稅人的所得水準不具有完 

)(')(' ** c
LL

c
HH TYUTY −=−

** c
LL

c
HH TYTY −=−
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全訊息，則不論政府是否事前預告稽查機率，均會根據外生給定的罰

款不同而調整其政策命題。首先，當政府事前向納稅人預告稽查機率 

，以期達到納稅人誠實申報的目的時，其政策計劃將調整為 P m’，內

容為： 
 

max
  ,T,T { m'm'

L
m'
H }β

  ，                         (2.23) ))(1( ''' ATqqT mm
L

m
H β−−+

 

s.t.
 

    UTYUqTYqU m
LL

m
HH ≥−−+− )()1()( '' ，                (2.24) 

 

         U 。   (2.25) )()()1()( ''''' FTYUTYUTY m
HH

mm
LH

mm
HH −−+−−≥− ββ

 

計劃 P m’與 P m的差異僅在於誘因限制式部分，即為(2.25)式的內容。

但該限制式所表示的意義並未改變，即高所得者採取誠實申報所得的

效用，必須大於(或等於)謊報為低所得者的預期效用。此外，求解與

分析計劃 P m’，所得到的結果也並未改變命題 2.3.1的推論，即政府所

提出的最適所得稅制度，應使得高所得者的稅後所得高於低所得者，

且政府不會採取百分之一百的稽查策略。 

其次，若為政府對納稅人的所得水準不具有完全訊息，且不會事

前預告稽查機率，而是採取考慮納稅人行為選擇後再決定稽查機率的

策略，則當謊報罰款為外生給定時，政府的政策計劃將調整為 P n’。

內容如下： 
 

max
  T,T { n'

L
n'
H }

 ， '''''' )]}))('(1())('([)1{( n
HH

n
L

n
H

nn
L

n
L TfATAFTTf ′+−−+−++−′ τµτµββ

(2.26) 
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s.t.
 

   

+−−+−−+−− )}()'1()]()()1[('{ ''''' n
HH

n
HH

nn
LH

n TYUFTYUTYUq τββτ  

UTYUq n
LL ≥−− )()1( ' ，                                     (2.27) 

 

)]))('(1())('([~)~1(maxarg '''''
~

'
' ATAFTT n

L
n

H
nn

L
nn

n −−+−++−∈ τµτµβββ
β

，(2.28) 

 

)()'~1()]()()1[('~maxarg' '''''
'~

n
HH

n
HH

nn
LH

n TYUFTYUTYU −−+−−+−−∈ τββττ τ 。 

(2.29) 

 

上述(2.26)式的目標函數在極大化政府淨收入。(2.27)式則表示政

府必須使得納稅人事後的預期效用維持於U 的水準之上。至於(2.28)

式與(2.29)式代表在第一階段給定{ 的政策組合下，政府及高所

得者在第二階段分別決定的均衡稽查率 與均衡逃漏率 '

}, '' n
L

n
H TT

β 'n τ 的條件式 

。在第二階段時，政府選擇 '~ nβ 以追求 )~,'( 'nβτπ 為最大。其中 

 

=)~,'( 'nβτπ )]))('(1())('([~)~1( ''''' ATAFTT n
L

n
H

nn
L

n −−+−++− τµτµββ ， 

 

π為政府查核的預期淨收入。至於高所得者則選擇 '~τ 來追求 ),'~( 'nβτυ

最大。 ),'~( 'nβτυ 為預期效用，且 

 

)()'~1()]()()1[('~),'~( '''''' n
HH

n
HH

nn
LH

nn TYUFTYUTYU −−+−−+−−= τββτβτυ 。 

 

接下來我們仿照 2.4.1小節，進行有關均衡稽查率與均衡逃漏率

的分析。如同輔助命題 2.4.1的推論，此時第二階段分析也同樣可以

區分為下列兩種情況，即(i)當 1'≥τ 時，Nash均衡解 ( 。(ii) )0,1(),' ' =nβτ
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當 1'0 << τ 時，Nash均衡解 ),'(),' '' nn βτβτ =( 。其中 

 

='τ )(/)1( '' ATFTqqA n
L

n
H −−+− ， 0'≥τ ， 

 

='nβ )]()(/[)]()([ '''' FTYUTYUTTUTYU n
HH

n
LH

n
HH

n
LH −−−−−−− ， 1<≤ ′nβ0 。 

 

最後，我們再仿照 2.4.2小節，進行最適均衡分析。仿前述做法，

我們將以上第二階段的 Nash均衡解 ，置入第一階段的政策計

劃 P 

),'( 'nβτ

n’中來進行分析。根據同樣的分析過程，我們不難得知當 Nash均 

衡解為 ( 時，最適所得稅制度的稅負結構應為T ，亦

即讓高低所得者繳納相同的稅負，故高所得者的稅後所得將較低所得

者為高。 

)0,1(),' ' =nβτ ** n
L

n
H T ′′ =

   另一方面，當第二階段的 Nash均衡解為 ),(),'( '' nn βτβτ = 時，將此

解帶入計劃 P n’後，以 P’表示如下： 
 

max
  T,T { n'n' }LH

 '，            (2.30) ''

''
'

''

'' )())(1( n
Hn

L
n

H

n
L

n
Hn

Ln
L

n
H

n
L

n
H T

ATFT
ATFTqT

ATFT
TFTq

−−+
−−+

+
−−+
−+−

 

s.t.
 

   UTYUqTYqU n
LL

n
HH ≥−−+− )()1()( '' 。                    (2.31) 

 

其中 

 

Ln
L

n
H

n
L

n
H f

ATFT
TFTq ′=
−−+
−+−

''

'' ))(1(
， 

 

Hn
L

n
H

n
L

n
H f

ATFT
ATFTq ′=

−−+
−−+

''

'' )(
。 
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    以上(2.30)與(2.31)式對應在計劃 P n’中即分別為(2.26)與(2.27)式 

。求解 P’ 22，我們得到均衡解必須滿足的條件式為 

 

)，                                (2.32) (')(' '*'* n
HH

n
LL TYUTYU −=− ε

 

其中 

 

)()]()()[(
)]()()[(

'*'*'*'*2'*'*

*''*'*'*2'*'*

AFATTATFTATFTq
TTATFTATFTq

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

−−−−−+−−+
−−−+−−+

=ε 。 

 

另外，根據上述(2.32)式可知 0>ε 。為了能夠進一步探討(2.32)式中

與U 兩者間的大小關係，我們先對)(' '*n
HH TYU − )(' '*n

LL TY − ε加以分析，

因此將ε簡化表示為 
 

A)( −−
=

FAS
Sε ， 

 

其中 

 

)]()()[( ****2** n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TTATFTATFTqS ′′′′′′ −−−+−−+= 。             (2.33) 

 

由於我們已知 0>ε ，故 S必不為零，且以下兩種情形必有一為真，即 

 

0>S  ，且 ， 0)( >−− AFAS

 

或 

 
                                                 
22 求解 P’,的過程，詳見附錄三。 
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0<S  ，且 。 0)( <−− AFAS

 

輔助命題 2.5.1  且0>S 0)( >−− AFAS 成立。故在計劃 P’中，我們僅

須討論以下三種情況： 

(i) ，0>− AF 1>ε 。 

(ii) ，0=− AF 1=ε 。 

(iii) ，0<− AF 1<ε 。 

因此，計劃 P’的分析結果不適用於 0<− AF ，但 0<S 的情況。 

    

為了說明上述輔助命題的意義，我們首先利用(2.33)式有關 的

定義，進一步拆解 與

S

S )( AFAS −− ，可得 

 

)])(()()[( **'**** n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TFTAFTTATFTqS ′′′′′ −+−+−−−+= ，         (2.34) 

 

])()[())(()( ****** ATFTqAFTTATFTqAFAS n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H −−+−+−−−+=−− ′′′′′′ 。 

(2.35) 

 

然而，我們無法直接利用以上兩式，判斷出 與S )( AFAS −− 的正負符

號。但我們可以按照 與 之間的大小關係，並利用上述兩式，細分

為以下幾種情況，來判斷 、S

F A

S )( AFA −− 、與ε之間的各種可能狀況： 

 

(i) ， ，0>− AF 0>S 0)( >−− AFAS ， 1>ε 。 

(ii) ， ，0=− AF 0>S SAFAS =−− )( ， 1=ε 。 

(iii) ， ，0<− AF 0>S 0)( >−− AFAS ， 1<ε 。 
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(iv) ， ，0<− AF 0<S 0)( >−− AFAS 23。 

 

由於已知 0>ε ，所以上述(iv)情況無法維持ε為正值，故應予排除 

。另外，由上述(i)至(iii)情況，可知 且0>S 0)( >−− AFAS 應同時成立。

又如同輔助命題 2.4.2中，有關計劃 P分析範圍限制的推論，在此我

們亦得知計劃 P’的分析亦存在限制範圍，即必須適用於 A值在一定水

準之間方為可行。否則若 A值超過 愈多，便會有可能出現 的情 F 0<S

況24。我們藉由上述對ε值的分析，同樣可進一步得知計劃 P’的分析

限制，即表示政府的實地查核成本必須和外生性的罰款額維持一定關

係，此一關係如以數學式表示，即為 。 0>S

 

命題 2.5.1  在計劃 P’中，均衡解有下列三種可能的結果： 

(i)當 時，則AF > 1>ε ，故U ，或即Y  )(')(' '*'* n
LL

n
HH TYUTY −<− >− '*n

HH T
'*n

LL TY − 。 

(ii)當 時，則AF = 1=ε ，故U ，或即Y  )(')(' '*'* n
LL

n
HH TYUTY −=− =− '*n

HH T
'*n

LL TY − 。 

(iii)當 時，則AF < 1<ε ，故U ，或即  )(')(' '*'* n
LL

n
HH TYUTY −>− <− '*n

HH TY
'*n

LL TY − 。 

 

由命題 2.5.1的推論可知，當納稅人是否(或如何)逃漏稅與政府

是否(或如何)查核，兩項策略互為影響時，如果有部分高所得者會謊

報所得，而政府也會對部分申報為低所得的納稅人進行查核，則此時 

 

                                                 
23 雖然由(2.35)式中，我們無法直接判定 )A( −− FAS

)* −−+ ′ ATF n
L

的正負符號為何。但是因為利用(2.34)與

(2.35)兩式，可知 。又當=−− A)(/ FAqS 0( 2* >′T n
H 0<S 時， ，故可確

知此時 S 。 
qSS />

0A) >( −− FA
24 同註釋 18的情況。 
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政府實地查核成本( A)與外生性罰款額( F )兩者之間的大小關係，將決

定最適所得稅制度的稅負結構。當查核成本小於(外生性)罰款額時，

最適所得稅制度應使得高所得者的稅後所得較低所得者為高；當查核

成本等於(外生性)罰款額時，最適所得稅制度應使得高低所得者的稅

後所得彼此相等；當查核成本大於(外生性)罰款額時，最適所得稅制

度會造成高所得者的稅後所得較低所得者為低的特殊逆轉現象。 

我們接下來將政策計劃 P c與 P’兩者加以比較。彷照前一小節的

分析，藉由兩計畫下最適所得稅制度的內容，並根據(2.2)與(2.31)兩

式可以知道，在其他條件不變下，計劃 P’下的最適所得稅制度，其累

進程度相較於計劃 P c者，究竟為低、相同、或高，亦取決於(外生性)

罰款額與實地查核成本兩者之間的大小關係。當前者大於後者時，計

劃 P’下的最適所得稅制度，其累進程度較計劃 P c者為低；當前者等

於後者時，計劃 P’下的最適所得稅制度，其累進程度與計劃 P c者一

致；當前者小於後者時，計劃 P’下的最適所得稅制度，其累進程度較

計劃 P c者為高。 

    比較命題 2.4.1與命題 2.5.1可知，無論謊報罰款為外生或內生的

情況，該罰款額大於、等於、或小於實地查核成本的關係，所分別對

應的最適所得稅稅負結構(即高、低所得者稅後所得的高低關係)，在

上述兩種情況下均為一致。此乃因為在納稅人的所得水準為外生給定 

，且僅有高、低兩種類型之下，高、低所得者所面對的課稅利益與風

險，存在著顯著的差異。即低所得者絕對無謊報所得的動機，至於高

所得者則一方面可以選擇謊報為低所得者而獲得減輕稅負的利益，但

另一方面也因此面對受政府查核與懲罰的風險，故高所得者係以追求

預期效用最大來決定是否(或如何)謊報所得。所以，當政府欲透過所

得稅制度進行所得重分配時，該最適所得稅制度的設計，就必須考慮 
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罰款額與實地查核成本之間的大小關係。因為上述兩者的大小差異，

足以影響高所得者謊報所得的風險。 

 

 

2.6 結語 

 

本節參考 Graetz & Reinganum & Wilde的模型，在納稅人的所得

水準為外生給定，且僅有高、低兩種類型之下，進一步探討政府對納

稅人所得水準分別具有完全訊息與不完全訊息下的最適所得稅問題。 

首先，在政府對納稅人的所得水準具有完全訊息下，我們得出最適所

得稅的稅負結構，應達到每個納稅人的稅後所得為彼此相等，此與

Edgeworth的分析完全一致。其次，在政府對納稅人的所得水準不具

有完全訊息下，由於政府必須對納稅人進行實地稽查才能得知其真實

所得，故我們又區分為兩種稽查策略型態來進行最適所得稅分析。 

當政府採取事前預告稽查機率的查核策略，以達到高所得者誠實

申報的目的時，最適所得稅制度必須使得高所得者的稅後所得高於低

所得者，且政府無須採取百分之一百的稽查策略。此時的最適所得稅

制度的累進程度，較完全訊息下的結果為緩和。這種結論可視為政府

給予高所得者若干程度的資訊租，以作為其握有所得資訊優勢的代

價，並藉此誘使其沒有動機謊報所得。 

另外，當政府事前並不預告稽查機率，而是考慮納稅人可能選擇

的行為後再決定稽查機率時，則無論謊報罰款為外生或內生，其罰款

額與實地查核成本之間的大小關係，將決定最適所得稅的稅負結構。

當前者大於後者時，最適所得稅制度應使得高所得者的稅後所得較低

所得者為高，此時最適所得稅制度的累進程度，較完全訊息下的結果 
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為低；當前者等於後者時，最適所得稅制度應使得高低所得者的稅後

所得彼此相等，此時最適所得稅制度的累進程度，與完全訊息下的結

果一致；最後，當前者小於後者時，最適所得稅制度會造成高所得者

的稅後所得較低所得者為低的特殊逆轉現象，此時最適所得稅制度的

累進程度，較完全訊息下的結果為高。 

值得注意在 Chander & Wilde (1998)的研究，固然也在納稅人所

得水準為外生給定的情況下，假設納稅人有逃漏稅的動機。然而，他

們的分析與本文的討論主要有以下兩點差異，一是他們並未限定納稅

人的所得類型僅有高、低兩類，另一是他們僅假設政府採取事前預告

稽查機率的查核策略，並未考慮政府未事前預告稽查機率的情況。他

們的研究結論則主要有兩個重點，一是認為稽查成本與租稅逃漏行

為，削弱了政府利用租稅制度進行所得重分配的能力。所以即使沒有

考慮到所得稅可能對勞動供給產生的扭曲效果與效率損失，他們仍然

可以得出最適所得稅結構是累退的結論。另一個研究結論是他們認為

政府可利用預告稽查機率的方式作為嚇阻手段，來誘使納稅人誠實申

報所得。此時政府的最適稽查策略，必須使得最適查核機率不會隨著

申報所得增加而增加。 

本節模型則為了能進一步探討當稽查機率並非政府的事前政策

變數，也就是稽查策略與逃漏稅行為互為影響時，有關最適所得稅理

論的分析結論，究竟如何改變，因而將基本假設簡化為僅有高、低兩

種所得類型的狀態。然而，上述有關政府事前未預告稽查機率下最適

所得稅分析的發現與討論，或許可為研究最適所得稅制度的領域，增

加一些不同的思考面向。 
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3. 內生所得下之最適所得稅分析 

 

3.1 基本假設 

 

我們主要以 Cremer & Gahvari的模型為基礎，假設納稅人獲取所

得的能力，可以區分為兩種類型，一類為高能力者(或稱為 類型)，

計有 位，另外一類則為低能力者(或稱為 類型)，計有 位。在相

同的勞動投入下，高能力納稅人獲取的所得將高於低能力者。定義

，其中

h

lhN

wL

l N

Y = Y為納稅人獲取的所得； 為工資率，代表納稅人獲取

所得的能力，故不同能力的納稅人，工資率必然並不相同； 為勞動

供給量。 

w

L

假設政府擬針對高、低能力納稅人分別課徵不同的稅負，乃規定

當納稅人的能力類型為 類型時，應獲取Y 的所得水準，然後向政府

誠實申報其所得類型為 ，並繳納T 的稅負，因而持有稅後可支配所

得 ，

i

iY

≤

i

i

iC lhi ,= 25。其中 ，ThT hY l ≤ lY ，Tl ≤ hT

w

。換言之，在此情況下，

納稅人藉由其申報的所得類型，同時顯現出其所欲揭露的能力類型。

然而，政府對於納稅人獲取所得的能力( )、投入的勞動供給量( )、

以及擁有的真實所得(

L

Y )等資訊，存在著資訊不對稱的問題。意即政

府無法透過任何方式得知納稅人獲取所得的能力與投入的勞動供給

量等兩項資訊，以至於無法確定納稅人是否以偽裝行為能力的方式來

逃漏應納稅負。另外，納稅人雖然可以偽裝其行為能力，卻無法隱藏

其真實所得，只是政府必須對納稅人進行實地查核後，方能得知納稅

人真實所得的資訊，否則便無法得知納稅人是否以謊報所得的方式來 

 

                                                 
25 此假設亦可視為政府乃針對不同能力類型，提出不同的稅前所得與稅後可支配所得組合。即
政府要求 i能力類型的納稅人，必須選擇 的組合，其中Y),( ii CY iii TC =− ， i 。過往有關內

生所得下最適所得稅制度的研究文獻，亦常採用此種概念。如 Stiglitz (1987)、Boadway & Keen 
(1993)、與 Cremer & Gahvari (1995)等。 

lh,=
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規避應納稅負，惟政府必須因此支付實地查核成本 A 26， 。換言

之，政府雖然無法透過任何方式得知納稅人獲取所得的能力與勞動供

給量，但是只要付出稽查成本，便能掌握納稅人真實的所得水準。因

此，我們假設當納稅人向政府申報其所得類型為Y 時，政府將會以

0≥A

i iβ

的機率進行查核，以確知納稅人是否有謊報所得的情形， 1≤i0 ≤ β ，

。 lhi ,=

於是，納稅人在上述資訊不對稱的條件下，可能採取下列兩種

行為來欺騙政府。第一類欺騙行為，是指納稅人選擇僞裝成另一種能

力類型的人。即 類型的納稅人，選擇獲取Y 的所得水準，並向政府

誠實申報其獲取的所得，其中 i

i j

lhj ,, = ，但 ji ≠ 。值得注意的是，此時

政府即使透過對納稅人進行實地查核的方式，也無法發現納稅人此種

偽裝行為。至於第二類欺騙行為，則是納稅人實際獲取的所得水準，

並非其向政府申報的所得類型。在此種情況下， 類型的納稅人，向

政府申報其所得類型為 ，但卻並非獲取Y 的所得水準，而是獲取能

夠使得自身預期效用最大的所得水準，i

i

jY j

h, lj, = 。其中，若 ji = ，則表

示納稅人誠實揭露其能力類型但謊報所得的情況；反之，若 ji ，則

表示納稅人同時謊報其能力類型與所得的情況。無論前述任何一種情

況下，政府如果進行實地查核，均僅能發現納稅人謊報所得的行為 

≠

。而政府一旦稽查出納稅人謊報所得時，則會採取完全沒收納稅人所

得的措施，以作為懲罰27。 

此外，我們假設納稅人的偏好相同且均為風險趨避者，令其效用

函數為 

 

                                                 
26 在 Cremer & Gahvari (1995)中，另假設政府的稽查成本受稽查人數多寡的影響，但本模型基於
簡化，並未維持此一假設。 
27 在 Cremer & Gahvari (1995)中，若政府查核的結果，並沒有發現納稅人有謊報所得的行為，政
府還可能會給予納稅人獎勵。但本模型基於簡化，並未作此假設。 
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)1()( LCuU −+= ϕ ， 

 

上式表示納稅人的效用水準決定於其稅後可支配所得( )與勞動投入

( )的多寡，其中 增加或 減少，均分別可以使得納稅人的效用水準 

C

L C L

增加。又假設 ，且 與0)0( =u )(Cu )1( L−ϕ 兩者皆為嚴格內凹(strictly con- 

cave)。又由於已知Y ，故我們可以將前述效用函數中wL= )1( L−ϕ 部分

改寫為 
 

)1()(
i

i w
YY −= ϕψ ，i 。                                   (3.1) lh,=

 

另外，定義 

 

)()( jijjij YTYuU ψ+−= ，i ，                             (3.2) lhj ,, =

 

)]
~

1()~()1[(maxarg),,( ~
i

ij
jijjYjjiij w

Y
TYuTwYY

ij

−+−−∈= ϕββ ，i lhj ,, = 。     (3.3) 

 

上述(3.2)式表示， 類型納稅人選擇獲取Y 的所得水準，並向政府誠

實申報其獲取的所得時，因而得到的效用水準為U ， 。故當

i j

ij lhji ,, =

ji = 時，即表示納稅人誠實揭露其能力類型，且未謊報其所得水準的

情況。反之，當 ji 時，則表示納稅人採取的是前述第一類欺騙政府

的行為，即 類型的納稅人偽裝為

≠

i j類型的納稅人，但此時政府即使

對納稅人進行查核工作，亦無法發現此種偽裝行為。至於(3.3)式的Y  ij

，則代表 類型納稅人，向政府申報其所得類型為Y ，但卻並非選擇

獲取Y 的所得水準，而係以追求預期效用為最大的前提下，選擇其所

得水準。此時納稅人採取的即是前述第二類欺騙政府的行為。然而， 

i j

j
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政府可以透過實地查核的方式，發現納稅人此種謊報所得的行為。另

外，根據(3.3)式，我們亦可相對定義 
 

)]
~

1()~()1[(max),,( ~
i

ij
jijjYjjiij w

Y
TYuTwVV

ij

−+−−≡= ϕββ ，i lhj ,, = 。       (3.4) 

 

上式表示 i類型納稅人向政府申報其所得類型為 ，但並未選擇獲取

的情況下，其所能得到的最大預期效用為V ，i

jY

j,jY ij lh,= 。於是我們可

將上述所得為內生決定的情況下，有關納稅人與政府的各種可能行為

與策略，整理為圖 3.1.1的賽局樹狀圖。 

 

 

 
                                  1 

 
納稅人的能力類型                          hw lw

                             2           3 
納稅人向政府申報的所得類型       YhY l                Y  l

                                  (I) 

         4      5                              6                                    
納稅人實際獲取的所得   YhY hh  hlY     lY                        Yll     Yl   

             7 (II)  8    9     10    (III)               11      12 

政府查核與    hβ       hβ      lβ       lβ                          lβ     lβ  
不查核的機率    hβ−1    hβ−1    lβ−1   lβ−1                   lβ−1   lβ−1  
        13  14     15  16   17   18  19  20                    21    22  23  24 

 

 

 

圖 3.1.1 所得為內生決定下，納稅人與政府的各種可能行為與策略 
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圖 3.1.1中的點 1代表區分為各種情況前的所有納稅人，點 2及

點 3則是分別依據納稅人獲取所得的能力，區分為高能力與低能力等

兩種類型(以 與 兩種工資率代表之)。根據理性行為判斷，我們可

以假設低能力者缺乏能力與動機偽裝為高能力者，故其必定向政府申

報其獲取的所得類型為 (點 6)。然後，我們再將前述低能力者，依

照其是否謊報所得，區分為獲取 (未謊報)或獲取Y (謊報)等兩種情

況(點 12及點 11)。另一方面，若納稅人為高能力者，則可以依其是

否誠實揭露其能力類型，進而區分為申報所得類型為Y 或Y 等兩種情

況(點 4及點 5)。其中，前者亦可依照其是否謊報所得，區分為獲取

(未謊報)或獲取Y (謊報)等兩種情況(點 7及點 8) 。同理，後者亦

可依照其是否謊報所得，再區分為獲取Y 或獲取Y 等兩種情況(點 10

及點 9)，其中點 10的行為即是高能力者偽裝為低能力者的情況。最

後，政府根據納稅人所申報的所得類型，分別決定查核與否以及查核

的機率，以確知納稅人是否有謊報所得的情形，我們因此可再區分為

各個不同情況如圖示(分別表示為點 13至點 24)。更進一步的說，點

10的情況即屬於前述第一類欺騙政府的行為，但此時政府即使透過

查核的方式，也無法發現此種偽裝能力的行為。至於點 8、點 9、點

11則屬於前述第二類欺騙政府的行為，其中點 8與點 11視為納稅人

誠實揭露其能力類型但謊報所得的情況，而點 9則是高能力者同時謊

報能力類型與謊報所得的情況，此時政府透過對納稅人進行的查核，

僅能稽查出謊報所得的行為。此外，圖中虛線部份則是代表政府的各

個訊息集合。其中，政府無法透過任何方式分辨訊息集合(I)中點 5與

點 6背後的差異，究竟屬於誠實揭露能力類型的低能力者，抑或是謊

報能力類型的高能力者。另當政府未採取進一步的查核工作之前，亦

無法分別訊息集合(II)與(III)中各點背後的差異(即點 7與 8，以及點 9 

hw lw

hh

lY

lY ll

hl

h l

hY

l
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、點 10、點 11、與點 12)，即納稅人是否有謊報所得的情況。 

總之，當所得為內生決定時，由於所得稅將影響納稅人的工作誘

因並形成逃漏稅動機，故納稅人的確可能選擇以偽裝能力類型或謊報

所得等方式，對政府進行欺騙。於是，我們根據上述各項假設，進一

步將政府的查核策略納入最適所得稅分析中，並據以比較不同的查核

策略將會如何改變最適所得稅的結論。但值得注意，以下各小節的分

析與 Cremer & Gahvari模型分析方法不同之處，是我們仿照前一節的

分析方式，假設政府採行的查核策略，可以區分為兩種型態。一種為

事前預告稽查機率的查核策略，故納稅人在決定其是否逃漏稅時，已

知政府將採行的查核方式及機率28。其次一種方式為事前不預告，而

是考慮納稅人可能的行為選擇後再決定稽查機率。以下我們將分別針

對此兩種不同查核策略，進行相關的最適所得稅分析。 

 
 

3.2 預告稽查機率下之最適所得稅分析 

 

我們首先就政府採行事前預告稽查機率的模型進行分析。由於政

府採取事前預告稽查機率的查核策略，故納稅人在決定其行為選擇之

前，便已知政府擬採行的查核方式及機率。此時政府事前提出的所得

稅制度，內容將包括高、低能力者其分別應獲取的所得標準與應繳納

的稅負標準，此外還包括政府針對申報為高、低所得類型者的稽查機

率。因此，政府的政策選擇變數組合為{ 。我們可

將政府此時的政策計畫 P 

},,,,, p
l

p
h

p
l

p
h

p
l

p
h TTYY ββ

P表示為： 

 

 

                                                 
28 此即為 Cremer & Gahvari模型所採取的分析方法。 
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  ,,T,T,Y,Y { p

l
p
h

p
l

p
h

p
l

p
h }ββ

 ，                   (3.5) )()( ATNATN p
l

p
ll

p
h

p
hh ββ −+−

 

         U ，                                  (3.6) s.t.
 

p
hl

P
hh U≥

 

            U ，                                   (3.7) p
hh

P
hh V≥

 

            U ，                                   (3.8) p
hl

P
hh V≥

 

            U ，                                   (3.9) p
ll

P
ll V≥

 

            WUU p
ll

p
hh ≥+ρ 。                             (3.10) 

 

上述(3.5)式為政府設定的目標函數，目的在極大化其淨收入。而

限制條件則包括了納稅人的誘因限制式((3.6)-(3.9)式)與社會福利限

制式((3.10)式)。另限制式中的(3.6)式表示高能力者誠實揭露其能力類

型且獲取 所得的效用時，其效用水準將大於(或等於)其偽裝為低能

力者所獲得的效用水準。其次，(3.7)式則表示高能力者在誠實揭露其

能力類型下，獲取 所得的效用水準將大於(或等於)獲取Y 的預期效

用。(3.8)式表示高能力者誠實揭露其能力類型且獲取Y 所得的效用水

準，將大於(或等於)謊報為低能力者且獲取Y 所得的效用水準。至於

(3.9)式則表示低能力者在誠實揭露其能力類型下，獲取Y 所得的效用

水準將大於(或等於)獲取Y 所得的預期效用水準。我們可對照圖 3.1.1 

p
hY

p
hY p

hh

p

p
h

p
hl

l

p
ll

，再進一步說明上述的分析。即(3.6)式代表高能力者選擇圖中點 7所

獲致的效用水準至少不低於選擇點 10的結果。(3.7)式代表高能力者

選擇點 7所獲致的效用水準至少不低於選擇點 8的預期效用水準。 
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(3.8)式代表高能力者選擇點 7所獲致的效用水準至少不低於選擇點 9

的預期效用水準。(3.9)式代表低能力者選擇點 12所獲致的效用水準

至少不低於選擇點 11的預期效用水準。因此，政府透過以上誘因限

制式的設計29，可以確保納稅人事後既不會偽裝其能力類型，同時也

沒有動機謊報其所得的結果30。而且，由於納稅人不致謊報所得，故

由(3.5)式所顯示的政府淨收入中，便只有政府進行查核工作所產生的

稽查成本，而不會有任何查獲謊報的罰款收入。所以，此種預告稽查

機率模型的特徵，是要利用查核作為嚇阻的手段，來誘使納稅人不會

謊報所得，而並非為了取得查獲謊報所得的罰款。然而，為了取信於

納稅人，政府在事後即使明知沒有人會謊報所得的情況下，仍然將依

照預告的稽查機率來進行查核。最後，(3.10)式限制社會福利函數為

+= hhUW ρ llU ， 0>ρ ，該式表示政府必須使得課稅後的社會福利至少

維持在某一既定W 水準31。 

    我們接著進行有關政府最適稽查策略的分析，即探討政府針對申

報為高、低所得類型的納稅人，應如何分別訂定最適稽查機率。經由

附錄四的證明，我們可得出以下的命題： 

 

命題 3.2.1 政府事前預告的最適稽查策略為 以及 。 0* =p
hβ 1* <p

lβ

 

上述命題表示政府事前預告的最適稽查策略，不會針對申報為高所得 

 

                                                 
29 因為假設低能力者缺乏能力與動機偽裝成高能力者，所以命題 P P中，省略U 與

兩條限制式。 

p
lh

p
ll U≥

p
lh

p
ll VU ≥

30 若以註釋 2中所提及的概念而言，此時政府可確保 能力類型的納稅人，必定會選擇 ( 的

組合， i 。 
i ), ii CY

lh,=
31 為了稍後比較不同案例的方便，命題 P P將 Cremer & Gahvari (1995)進行部分的調整。Cremer & 
Gahvari 分析的重點，是在滿足政府的收入限制，並且誘使納稅人既不會偽裝能力類型也不會謊

報所得的情況下，追求社會福利的最大，來進行最適所得稅結構的分析。但此處的調整將不會改

變 Cremer & Gahvari (1995)的結論。 
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類型的納稅人，進行任何查核工作，至於申報為低所得類型的納稅人 

，則面臨小於一的稽查機率。其次，我們提出另一命題如下： 

 

命題 3.2.2 在事前預告稽查機率的最適所得稅制度下，政府應使得高

能力類型納稅人所面對的邊際稅率( )為零。 P
hMTR

 

為了證明命題 3.2.2，我們可以根據(3.3)式以及(3.7)式的定義，得知當

時，下列情況必定成立。即 0=p
hβ

 

),0,( p
hh

p
hh

p
h TwYYY == 。                                     (3.11) 

 

上述Y 又必須滿足以下的一階條件式： p
hh

 

0
)()(
=

∂
∂

+
∂
−∂

p
hh

p
hhh

p
h

p
hh

Y
Y

C
TYu ψ

。                                 (3.12) 

 

依據(3.3)式的定義可知，Y 代表在 的情況下，選擇

誠實揭露其能力類型的高能力納稅人所選擇的最適所得水準。然而，

我們已知除非政府進行查核工作，否則無法得知納稅人實際所得的多

寡，所以當 時，為了讓誠實揭露能力類型的高能力者不至於謊

報所得(即其會選擇圖 3.1.1中的點 7，而不會選擇點 8)，政府此時最

佳的策略，便是在設計中的租稅制度中，規範高能力納稅人應獲取的

所得(Y )，與納稅人本身將選擇的最適所得(Y )相等(即如(3.11)式所

示，或是使得圖3.1.1中的點 7與點8兩點重合)。合併以上(3.11)與(3.12)

兩式可知，此時高能力納稅人所面對的邊際稅率( )應為零

),0,( p
hh

p
hh TwY= 0=p

hβ

p
hh

MTR

0=p
hβ

p
h

P
h

32。□ 

                                                 

32 
CTYu

YY
MTR
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p
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h
∂−∂

∂∂−
−=

/)(

/)(
1

ψ
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我們可由以下兩個面向來解釋命題 3.2.2的結果。第一，當 時，

若高能力類型納稅人所面對的邊際稅率並非等於零，而是大於零的情

況，則U 必然成立，此時高能力者勢必不會選擇誠實揭露其能

力類型與所得的策略(即其絕對不會選擇圖 3.1.1中點 7)。第二，由於

低能力類型納稅人缺乏能力與動機偽裝為高能力者，因此政府無須採

取扭曲高能力者行為選擇的策略，來避免低能力納稅人偽裝為高能力

者。 

0=p
hβ

p
hh

p
hh V<

我們接下來將 以及(3.11)式的結果納入計畫 P 0=p
hβ P，並將其轉

化為拉式函數如下： 

 

[ ])( ATNTN p
l

p
ll

p
hh

p β−+=Λ  

[ ])()()()(1
p

lh
p

l
p

l
p

hh
p

h
p

h
p YTYuYTYu ψψλ −−−+−+  

[ ] [ ])()()1()()(),0,( 32
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[ ])()()1()()(4
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lll
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l
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p YTYuYTYu ψβψλ −−−−+−+  

[ ]{ }WYTYuYTYu p
ll

p
l

p
l

p
hh

p
h

p
h

p −+−++−+ )()()()(5 ψψρλ ，          (3.13) 

 

其中 為拉式乘數，且 ，p
iλ 0≥p

iλ 5,...,1=i 。(3.13)式的一階條件分別表示

如下： 
 

0
)()(

)( 2531 =+
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(3.16) 
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∂
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TYu
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TYu
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    0
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)1(4 =
∂
−∂

−
C

TYu p
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p
llp

l
p βλ ，                             (3.17) 

 

0)()( 43 =−+−+−=
∂
Λ∂ p

l
p

ll
pp

l
p

hl
p

lp
l

p

TYuTYuAN λλ
β

。                  (3.18) 

 

輔助命題 3.2.1  拉式乘數具有下列的特性： 

(i) 。 02 =pλ

(ii)當 時， ；反之，當 時， 、 不得同時為零。

(iii)若 ，則 。 

0=A

1 =pλ

043 == pp λλ

04 =pλ

0>A p
3λ

p
4λ

0

 

我們針對上述(3.14)至(3.18)式作進一步的分析，即可得出輔助命

題 3.2.1的內容。首先觀察(3.14)式，並同時利用(3.11)與(3.12)兩式的

定義，即可判定 。其次，利用(3.18)式的符號判定，可知若 ，

則 。反之，若 ，則 、 不得同時為零，否則(3.18)

式無法成立。最後，再透過(3.16)式可知，若 ，則此時 將使得

為最大。於是，利用(3.4)式中V 的定義可知，在 不為零的情況

下，U ，即(3.9)式中的不等號必定成立，因此 。 

02 =pλ 0=A

043 == pp λλ

p
ll

p
ll

p
ll V>

0>A p
3λ

P
ll

p
4λ

01 =pλ p
lY

U P
lβ

4 =pλ 0

輔助命題 3.2.1的內容具有下列的意義。首先， 表示在

的情況下，即使命題 P 

02 =pλ

p p
4λ

0=p
hβ

0=p
hβ

P並未包括(3.7)式(或(3.11)式)的限制條件，但

求解命題 P P依然同樣可以得到 的結果。換言之，當

時，(3.7)式(或(3.11)式)對於命題 P 

0=p
hMTR

A

P而言，乃為多餘的限制條件。其

次，當 ， 時，命題 P 0=A 043 == pp λλ P即簡化為 Stiglitz (1987)所假設的

情況。此時高能力類型納稅人有可能偽裝為低能力者，但政府無需花

費任何成本便可得知納稅人的實際所得，故圖 3.1.1中點 8、點 9、與

點 11的情形均不可能出現。另外，當 時， 、 不得同時為零 0> 3λ
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的含意代表(3.8)與(3.9)兩式當中，至少有一式中的等號必須成立。反

之，若上述兩式中的不等號皆成立，則表示可以再進一步降低 ，

而使得政府淨收入增加。根據上述輔助命題的推論，我們可以再進一

步歸納出以下的結果： 

p
lβ

 

輔助命題 3.2.2  拉式乘數之間有下列各種可能的組合： 

(i) ， ， 。 0=A 01 =pλ 043 == pp λλ

(ii) ， ， 。 0=A 01 >pλ 043 == pp λλ

(iii) ， ， ， 。 0>A 01 =pλ 03 >pλ 04 =pλ

(iv) ， ， ， 。 0>A 01 >pλ 03 =pλ 04 >pλ

(v) ， ， ， 。 0>A 01 >pλ 03 >pλ 04 =pλ

(vi) ， ， ， 。 0>A 01 >pλ 03 >pλ 04 >pλ

 

命題 3.2.3  在事前預告稽查機率的最適所得稅制度下，低能力類型

納稅人所面對的邊際稅率( )有兩種可能情形。一是當 時，

；另一是當 時，MTR 。 

P
lMTR 01 >pλ

0>P
lMTR 01 =pλ 0=P

l

 

我們針對上述命題提出以下的說明。整理(3.16)式並同時將 p
lMTR 33的

定義代入，便可以得出 
 

。        (3.19) 
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為了進一步利用上式來判定 究竟為正值或負值，我們必須先檢 p
lMTR
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視式中各項因子的值為正或負。除了已知上式中 之外，我們另

外根據(3.1)式中

01 ≥pλ

)(⋅iψ 的定義，以及 )1( L−ϕ 為嚴格內凹的基本假設，可

以確知 
 

p
l

p
ll

l

p
l

lh

p
l

h
p

l

p
lh

Y
Y

w
Y

ww
Y

wY
Y

∂
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=−−>−−=
∂

∂ )(
)1('1)1('1)( ψ

ϕϕ
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，            (3.20) 

 

故 
 

0
)()(
>

∂
∂

−
∂

∂
p

l

p
ll

p
l

p
lh

Y
Y

Y
Y ψψ

。 

 

由上述推論可知，當 時，(3.19)式等號左項亦必為零，當

時，該式等號左項亦必為正值，故(3.19)式等號左項之符號必定與 符

號相同。其次，觀察(3.17)式可知，無論在上述輔助命題 3.2.2中的任

何一種情況下， 皆成立。故(3.19)式等號左項之符號

亦與 之符號相同。上述的分析結論，即為命題 3.2.3的推論。□ 

01 =pλ

4 ++ pp λ

p
1λ

λ

0>

p
1

0)( 51 >− pλλ

p
lMTR

命題 3.2.3的推論符合經濟意義。當 時，即表示(3.6)式中的

等號必須成立。此時表示政府針對低能力納稅人設定的應獲取所得水

準，必須較其誠實揭露其能力類型下自行選擇的所得水準為低，故令

其面對的邊際稅率大於零，並因此阻卻高能力納稅人偽裝成低能力者

的動機。另外，當 時，即表示(3.6)式中的不等號必定成立。此

時由於高能力納稅人絕對沒有動機偽裝成低能力者，因此政府便無須

抑制低能力納稅者應獲取的所得水準，於是可以讓低能力者面對的邊

際稅率亦同樣為零。 

01 >pλ

01 =pλ

上述分析告訴我們，當政府利用事前預告稽查機率的方式，以建

構最適所得稅時，主要可以運用的政策變數，包括對申報為高、低所

得類型納稅人所分別預告的稽查機率，以及分別設定的邊際稅率等政 
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策工具。利用這些政策工具，足以誘使納稅人既不致產生偽裝其能力

類型的動機，也不致產生謊報所得的動機；也就是如圖 3.1.1中所示，

高能力納稅人必定會選擇圖中的點 7，而低能力者則選擇點 12。在不

同的情況下，這些政策工具可以做不同的搭配。當政府決定針對申報

為高所得類型者設定稽查機率為零時，可以同時調整高、低能力者的

個別邊際稅率，來確保高能力納稅人沒有動機謊報所得或偽裝為低能

力者。此時，政府是利用 、 、以及 等政策工具影響高

能力者，令其缺乏動機選擇圖 3.1.1中點 8與點 10兩種行為。此外，

政府也可以調整申報為低所得類型者的稽查機率，以防堵高能力者選

擇謊報能力類型與所得的行為，且避免低能力者謊報所得。故此時政

府是利用 作為政策工具，以嚇阻高能力者沒有動機選擇圖 3.1.1中

的點 9，且低能力者亦不會選擇圖中的點 11。 

*p
hβ

P
hMTR P

lMTR

*p
lβ

 

 

3.3 未預告稽查機率下之最適所得稅分析 
 

    Cremer & Gahvari的模型並沒有考慮政府未採取預告稽查機率的

情況。但當納稅人的所得為內生決定時，如果政府不採行前述事前預

告稽查機率的查核策略，而是考慮納稅人可能的行為選擇後再決定稽

查機率，則此時我們可改以兩階段模型來進行最適所得稅的分析。 
 

3.3.1 高能力者可能偽裝為低能力者 

 

假設政府在第一階段時，提出一組最適所得稅制度，內容包括高 

、低能力納稅人應獲取的所得標準以及其分別應繳納的稅負，則此時

的政策選擇變數組合為{ 。接下來便進入第二階段。我們 },,, a
l

a
h

a
l

a
h TTYY
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對照圖 3.1.1，來說明政府與納稅人在第二階段的行為選擇。首先，

假設高能力類型納稅人在第二階段中，分別有 p的機率選擇點 7，q的

機率選擇點 8， r的機率選擇點 9，以及 rp q −−−1 的機率選擇點 10，

且 。其次，低能力類型的納稅人固然缺乏能力與動機偽裝

為高能力者，但他們仍有可能選擇誠實或謊報其所得水準，故可以假

設他們在第二階段有 的機率選擇點 11，

1,,0 ≤≤ rqp

s s−1 的機率選擇點 12，且

1≤≤ s

≤ hβ

0 34。另一方面，由於政府的查核工作，僅能查知納稅人是否謊

報所得，但卻無法判定他們是否偽裝成其他能力類型者。因此當納稅

人申報的所得類型為 時，假設政府在第二階段以 的稽查機率進

行查核，0 ，此時可以發現高能力者謊報所得的行為(點 8的情

況)，但無法判定出高能力者偽裝為低能力者的情況(點 10的情況)；

此外，當納稅人申報的所得類型為Y 時，則假設政府在第二階段以

的稽查機率進行查核，0 ，此時可以檢驗出納稅人謊報所得的

情況(點 9與點 11的情況)。 

a
hY a

hβ

1≤a

a
l

a
lβ

1≤≤ a
lβ

根據上述的假設，政府訂定最適所得稅制度所考慮的限制條件，

除了必須維持事後社會福利在某一個既定水準之上，還應包括第二階

段中納稅人與政府各項最適選擇的均衡條件。將此時政府的政策計畫

P a表示如下： 
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(3.21) 

 

                                                 
34 若以註釋 2中所提及的概念而言，此時 能力類型的納稅人，不必然會選擇 的組合，

。 
i ),( ii CY

lhi ,=
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s.t.
 
： 
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a
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上述(3.21)式為政府的目標函數，表示極大化政府的預期淨收入。 

(3.22)至(3.27)式則表示在第一階段政府給定{ 政策變數組

合下，納稅人與政府在第二階段所分別決定的各項最適選擇。即在第

二階段時，高能力類型的納稅人選擇最適的

},,, a
l

a
h

a
l

a
h TTYY

p、 、q r以追求個人最

大的預期效用( )。同時，低能力類型的

納稅人亦選擇最適的 以追求個人最大的預期效用( )。另 

a
hlU

a
llsV (+

a
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a
hh

a
hh rqprVqVpU )1( −−−+++

s a
llUs)1−
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外，政府分別選擇最適的 與 以圖達成查核預期淨收入為最大。

又(3.28)式為社會福利限制式，表示政府訂定所得稅制度時，必須限

制事後預期的社會福利至少維持在

a
hβ

a
lβ

W的既定水準上。 

 

命題 3.3.1  在未事前預告稽查機率下，政府應同時使得高能力類型

與低能力類型納稅人的邊際稅率均為零(即 ， )。此

外，政府事後的最適稽查策略為 以及 。 

0=a
hMTR

1* <a
lβ

0=a
lMTR

0* =a
hβ

 

    我們利用下列步驟，來證明命題 3.3.1的內容。 

步驟一：將納稅人與政府於第二階段中各項最適選擇的均衡條件分別

列出如下： 
 

0
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0=− a
hl

a
hh UU ，                                  (3.29d) 
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a
hh UV ，                                   (3.29e) 
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a
hl UV ，                                   (3.29f) 
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a
lla

l
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l
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然後將上述(3.29d)、(3.29e)、與(3.29f)三式整併為： 

 
a
hl

a
hl

a
hh

a
hh UVVU === 。                             (3.29j) 

 

對照圖 3.1.1，並同時根據(3.3)式的定義可知，上述(3.29a)

與(3.29b)兩式乃分別表示，在第二階段內高能力類型納稅人

選擇點 8與點 9下，追求預期效用最大的所得水準時應滿足

的均衡條件。同理，(3.29c)式則表示低能力類型納稅人在第

二階段選擇點 11下，追求預期效用最大的所得水準時應滿

足的均衡條件。至於(3.29h)與(3.29i)兩式則表示政府在第二

階段所選擇的 與 ，必須使得其查核邊際淨收入為零，

即此時政府淨收入將不因查核或不查核而有所不同。另外，

(3.29j)式則表示高能力納稅人所選擇的

a
hβ

a
lβ

p、 、與q r，會使得

圖 3.1.1中點 7、點 8、點 9、與點 10等所帶來的總效用水準 

完全相同。至於(3.29g)式則表示低能力納稅人所選擇的 應

使得點 11與點 12兩種行為，對其效用水準的影響將完全相

同。 

s

步驟二：將以上各項均衡條件(即(3.29a)至(3.29c)式、(3.29g)至(3.29j) 
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式)，帶入到模型的第一階段，便可以進一步分析政府未事

前預告稽查機率下最適所得稅政策解的特性。此時，有關的

計畫 P a將簡化為 P a’，並表示如下： 
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將上述計畫 P a’以拉式函數的形式表達為： 
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其中 為拉式乘數， 。因此，{ 必須滿足以

下各一階條件式： 
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步驟三：對(3.29a)至(3.29j)式進行全微分，可以得到下列各項結果35：
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35 請詳見附錄五的相關說明。 

 67



 

)(

)()(

a
l

a
ll

a
l

a
ll

a
l

a
l

a
l

a
l

TYu
Y

Y
C

TYu

Y −









∂

∂
+

∂
−∂

−

=
∂
∂

ψ
β

，                    (3.42) 

  

)(

)(
)1(

)(

a
l

a
ll

a
l

a
lla

l

a
l

a
l

a
l

a
l

TYu
C

TYu
C

TYu

T −
∂
−∂

−−
∂
−∂

=
∂
∂ ββ

。              (3.43) 

 

步驟四：將(3.32)-(3.33)式簡化表示為： 
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        將前述步驟三所得出的各項結果納入(3.45)式，可以推知

。接下來我們將(3.36)至(3.43)式，併同 與 的

定義分別代入上述(3.32a)至(3.35a)式，並經過整理後改寫為： 
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步驟五：我們根據(3.34b)式來進行符號判定。由於該式等號左方大括

號中的數值不得為零，因此，我們首先利用上述關係，根據 

(3.32b)式推知 。 0=a
hMTR

上述 (即 )表示，政府

此時所訂定的Y ，將使得高能力納稅人的U 為最大。又根 
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a
hh

a
h
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據V 的定義可知，此時只要 為正，則V 必定小於U 。換

言之，在 的情況下，如果第二階段的 為正，則申

報所得類型為Y 的高能力類型納稅人不會有任何動機選擇

圖 3.1.1中的點 8。另外，由於已知低能力類型的納稅人缺

乏能力與動機偽裝為高能力者，因此當 時，政府完

全沒有必要針對揭露自身為高能力類型的納稅人進行任何

查核，故可知此時 ，且 。在此情況下，對高能

力類型的納稅人而言，選擇圖 3.1.1中點 7與點 8是無差異

的。於是，我們可進一步藉由(3.44)式推知此時 。 

a
hh

a
hβ

Y

a
hh

MTR

a
hh

0=a
hMTR

a
h

a
hβ

0=

G

a
h

0* =a
hβ

a
h

a
hh Y=

0=

由於已知 ，故我們根據(3.35b)式來進行符號判定，可

知該式以及(3.33b)式等號左方大括號中的數值應為正。因此 

0≥H

，根據上述資訊，且已知 0=G ，所以利用(3.33b)式，我們亦

可以判定 成立。 另外，根據(3.29f)式，可以確知

。故命題 3.3.1得證之。□ 

0=a
lMTR

10 * << a
lβ

 

比照前述分析， (即 )表示 0=a
lMTR 0/)(/)( =∂∂+∂−∂ a

l
a

ll
a

l
a

l YYCTYu ψ

，政府此時所訂定的Y ，將使得低能力納稅人的U 為最大。同樣的，

根據V 的定義可知，只要此時 為正，則V 必定小於U 。換言之，

在 的情況下，如果第二階段時的 為正，則低能力類型納稅

人將不會有任何動機選擇圖 3.1.1中的點 11。因此可知， 。     

a
l

a
ll

a
ll

a
lMTR

a
lβ

a
ll

a
l

a
ll

0= β

0=s

值得特別注意，命題 3.3.1中 與 的結論固然可以

保證低能力類型的納稅人不會謊報所得，然而卻不能確保高能力類型

的納稅人不會選擇偽裝為低能力者。由於此時U 可能大於、等於或

小於U ，故在第二階段時，高能力的納稅人會比較U 與U 的大小，

在圖 3.1.1中的點 7與點 10之間作一選擇。對照圖 3.1.1可以看出， 

0=a
hMTR 0=a

lMTR

a
hh

a
hl

a
hh

a
hl
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高能力類型納稅人在第二階段有下列幾種可能的選擇： 

 

(i)若U ，則根據不同機率選擇點 7或點 9。 a
hl

a
hh U>

(ii)若U ，則由於選擇點 7或點 10不會產生差異，所以將依據

不同機率選擇點 7、點 9、或點 10。 

a
hl

a
hh U=

(iii)若U ，將依據不同機率選擇點 9或點 10。 a
hl

a
hh U<

 

若政府在訂定最適所得稅制度的第一階段內，未事前預告稽查機

率並設定誘因機制，以誘導納稅人在第二階段採取誠實申報，故高能

力者在第二階段確有可能偽裝成低能力者，且高、低能力者皆有可能

謊報所得。此時最適所得稅的設計重點是分別讓高、低能力類型的納

稅人，能夠在誠實揭露其能力與所得類型下達到最大效用。正因為如

此，所以我們才會得出 以及 皆為零，亦即高、低能力類型

納稅人所面對的邊際稅率均為零的結果。這項結論與 Seade (1977)、

Stiglitz (1987)、Boadway&Keen (1993)、Cremer & Gahvari (1995)等的

觀點明顯不同。另外，由前述的分析亦可推知，如果政府意圖要引導

納稅人在第二階段的行為，就必須在第一階段建立誘因機制。 

a
hMTR a

lMTR

 

 

3.3.2 高能力者不會偽裝為低能力者 

 

假設政府在第一階段時，提出一組最適所得稅制度{  },,, b
l

b
h

b
l

b
h TTYY

，即包括高、低能力者應獲取的所得標準以及分別應繳納的稅負。接

下來便進入第二階段分析。我們對照圖 3.1.1，來說明政府與納稅人

在第二階段的行為選擇。首先，假設政府能夠提供足夠誘因，使得高

能力類型納稅人在第二階段沒有動機偽裝成低能力者。其次，假設高 
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能力類型納稅人在第二階段中，分別有 機率選擇點 7， 的機率選

擇點 8，1 的機率選擇點 9，

e f

fe −− 1,0 ≤≤ fe 。至於低能力類型的納稅

人，則有 g的機率選擇點 11， g−1 的機率選擇點 12，0 1≤≤ g 。最後，

我們假設當納稅人申報的所得類型為 時，政府在第二階段將以

的稽查機率對其進行查核，

b
iY b

iβ

lh,i = 。 

根據上述假設，政府訂定最適所得稅制度時所需考慮的限制條件 

，將包括誘使高能力類型納稅人者不會偽裝為低能力者的誘因限制式 

、第二階段納稅人與政府的各項最適選擇的均衡條件、以及維持事後

社會福利至少在某一既定水準等。將此一政策計畫 P b表示如下： 
 

max
  T,T,Y,Y { b

l
b
h

b
l

b
h }

+−+−+−+− ])1()([])1()([{ b
h

b
h

b
hh

b
h

b
h

b
h

b
h

b
hh TAYfTATeN ββββ  

+−+−+−+−−− ])1()([{]})1()()[1( b
l

b
l

b
ll

b
ll

b
l

b
l

b
hl

b
l TAYgNTAYfe ββββ  

]})1()()[1( b
l

b
l

b
l

b
l TATg ββ −+−− ，                     (3.46) 

 

s.t.
 
： 

b
hl

b
hh UU ≥ ，                                              (3.47) 

 
b

hl
b

hh
b
hhe VfefVUee )~1(~arg~ −−++∈ ，                           (3.48) 

 
b

hl
b

hh
b
hhf VfeVfeUf )~1(~arg ~ −−++∈ ，                           (3.49) 

 
b
ll

b
llg UgVgg )~1(~arg ~ −+∈ ，                                  (3.50) 

 

]})~1()(~[])~1()(~[{maxarg ~
b

h
b
h

b
hh

b
h

b
h

b
h

b
h

b
hh

b
h TAYfTATeNb

h
βββββ

β
−+−+−+−∈ ，                

(3.51) 
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+−+−−−∈ ]})~1()(~)[1{(maxarg ~
b

l
b

l
b

hl
b

lh
b
l TAYfeNb

l
βββ

β
 

]})~1()(~)[1(])~1()(~[{ b
l

b
l

b
l

b
l

b
l

b
l

b
ll

b
ll TATgTAYgN ββββ −+−−+−+− ，    

(3.52) 

 

WgVUggVfVeU b
ll

b
ll

b
hl

b
hh

b
hh ≥+−+++ })1{(}{ρ 。                    (3.53) 

 

上述(3.46)式目標在極大化政府的預期淨收入。另(3.47)式為誘因

限制式，足以誘使高能力類型納稅人在第二階段不會偽裝為低能力者 

。至於(3.48)至(3.52)式則表示政府在第一階段給定{ 政策

組合下，納稅人與政府在第二階段所分別決定的各項最適選擇。此時 

},,, b
l

b
h

b
l

b
h TTYY

，高能力納稅人選擇最適的 與 以追求最大的預期效用( eU  e f ++ b
hh

b
hh fV

b
hlVfe )1( −− )，且低能力納稅人亦選擇最適的 g以追求最大的預期效用

( )。另外，政府分別選擇最適的 與 以追求查核預期

淨收入為最大。此外，(3.53)式為社會福利限制式，表示政府訂定最

適所得稅制度時，必須限制事後預期的社會福利至少維持在

b
llU)b

ll ggV 1( −+ b
hβ

b
lβ

W的水準

或以上。 

 

命題 3.3.2 在未事前預告稽查機率之下，政府若欲使高能力類型納稅

人在事後沒有動機偽裝為低能力者，則應將高能力類型納稅人的邊際

稅率訂為零(即 )。至於低能力類型納稅人的邊際稅率( ) 0=b
hMTR b

lMTR

則有兩種可能情形。一是 ；另一是 。此外，政府事

後的最適稽查策略為 以及 。 

0>b
lMTR

0 b
lβ

0=b
lMTR

* =b
hβ 1* <

 

    我們仿照 3.3.1節的分析步驟，來證明上述命題 3.3.2。 

步驟一：將納稅人與政府在第二階段各項最適選擇的均衡條件分別表 
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示如下： 

 

0
)()(

)1( =
∂

∂
+

∂
−∂

− b
hh

b
hh

b
h

b
hhb

h Y
Y

C
TYu ψ

β ，                  (3.54a) 

 

0
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∂

∂
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∂
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hl

b
hlh

b
l

b
hlb

l Y
Y

C
TYu ψ

β ，                  (3.54b) 

 

0
)()(

)1( =
∂

∂
+

∂
−∂

− b
ll

b
lll

b
l

b
llb

l Y
Y

C
TYu ψ

β ，                   (3.54c) 

 

0=− b
hl

b
hh VU ，                                   (3.54d) 

 

0=− b
hl

b
hh VV ，                                   (3.54e) 

 

0=− b
ll

b
ll UV ，                                   (3.54f) 

 

0)( =
∂
∂

+−−+− b
h

b
hhb

h
b

h
b

hh
Y

TAYfeA
β

β ，                  (3.54g) 

 

−
∂
∂

+−−+
∂
∂

+−−−− )([))(1( b
l

b
llb

l
b

l
b

lllb
l

b
hlb

l
b

l
b

hlh
Y

TAYgN
Y

TAYfeN
β

β
β

β  

0])1( =− Ag ，                                   (3.54h) 

 

然後進一步將(3.54d)與(3.54e)兩式合併為： 

 
a，                                  (3.54i) hl

a
hh

a
hh VVU ==

 

對照圖 3.1.1，並根據(3.3)式的定義可知，上述(3.54a)與 
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(3.54b)兩式乃分別表示在第二階段中，高能力類型納稅人選

擇點 8與點 9時，為追求預期效用最大下所獲取所得水準必

須滿足的均衡條件。同理，(3.54c)式則表示低能力類型納稅

人在第二階段選擇點 11時，為追求預期效用最大下所獲取

所得水準必須滿足的均衡條件。其次，(3.54i)式則表示高能

力納稅人所選擇的 與 ，會使得圖 3.1.1中點 7、點 8、與

點 9等行為所帶來的總效用水準完全相同。(3.54f)式則表示

低能力納稅人所選擇的

e f

g應使得點 11與點 12兩種行為，對

其效用水準的影響將不會產生任何差異。至於(3.54g)與(3.54 

h)兩式則表示政府選擇的 與 ，會使得查核邊際淨收入

為零。 

b
hβ

b
lβ

步驟二：將上述第二階段的均衡條件帶回模型的第一階段，則政府的

計畫 P b將簡化為如下的 P b’： 
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  T,T,Y,Y { bbbb }LHLH
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b
hhb
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β ])([ 2
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− ，    (3.55) 

 

s.t.
 

    U ，                             (3.56) b
hl

b
hh U≥

 

WUU b
ll

b
hh ≥+ρ 。                         (3.57) 

 

將上述 P b’以拉式函數的形式表達如下： 

 

−
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其中 為拉式乘數， ，b
iλ 0≥b

iλ 2,1=i 。因此，{ 必

須滿足以下的一階條件： 
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步驟三：對(3.54a)至(3.54i)式進行全微分，可以得到以下的結果： 
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步驟四：將上述(3.58)至(3.61)式簡化表示為： 
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根據步驟三的各項結果，我們可以確定 。 0≥K

我們接下來將(3.62)至(3.69)式，併同 與 的定義分 b
hMTR b

lMTR

別代入上述(3.58a)至(3.61a)式，再整理重組後可改寫為： 
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步驟五：根據上述(3.60b)式進行符號判定，可知該式等號左方大括號

中的數值不得為零。因此，我們利用此一結論，並根據(3.58b)

式推知MTR 。如同前一小節之分析可知，當 時，

政府沒有任何必要對申報為高所得類型的納稅人進行任何

查核，故 ，且 。因此，我們可進一步藉由(3.70)

式推知M 。 

0=b
h

0* =b
hβ

0=

0=b
hMTR

b
h

b
hh YY =

由於已知 ，故利用上述(3.61b)式進行符號判定，可知該

式以及(3.59b)式等號左方大括號中的數值皆為正。利用此一

關係，且已知 ，所以藉由(3.59b)式，即可以判定當

時， ，當 時， 。另外，觀察(3.54f)式，

則可確知 。故命題 3.3.2得證。□ 

0≥K

M

0=b

0 < b
lβ

0=

1
bλ

1* <

01 =bλ

lMTR 0> 0>b
lMTR
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我們接下來探討命題 3.3.2的意義。首先，當 時，代表(3.56)

式的不等號必定成立，此時高能力類型的納稅人絕對不會偽裝成低能

力者，因此政府無須壓低低能力納稅人應獲取的所得水準，來防止高

能力者偽裝為低能力者，所以政府可以設定 。又根據V 的定

義可知，只要 為正，此時V 必定小於U 。換言之，在 的

情況下，如果第二個階段時的 為正，則低能力類型納稅人不會有

任何動機選擇圖 3.1.1中的點 11，故此時

01 =bλ

0=b
lMTR

0

b
ll

=b
l

b
lβ

b
ll

b
ll 0MTR

b
lβ

=g 。此外，雖然我們已假

設高能力納稅人不會偽裝為低能力者，但是他們在第二階段仍然有可

能會選擇圖 3.1.1中的點 9，所以縱然此時 0=g ，政府仍然必須對申

報為低所得類型的納稅人進行查核。 

其次，當 時，代表(3.56)式的等號成立。此時政府必須壓低

低能力納稅人應獲取的所得水準，使其面對的邊際稅率大於零，以阻

卻高能力納稅人在第二階段偽裝為低能力者的動機。此外，對照圖

3.1.1，此時高能力者在第二階段有可能選擇點 9，而低能力者則有可

能選擇點 11，於是政府必須對申報為低所得類型的納稅人進行查核。 

01 >bλ

分析政策計畫 P b所得到的結果，相較於計畫 P P (即 Cremer & Ga- 

hvari)的結果，雖有相似之處，但是我們必須注意以下幾點差異： 

 

(i) 在計畫 P b下，政府的政策工具僅有預告高、低能力者分別的邊

際稅率，但在計畫 P P下，除上述兩項工具之外，還包括了事前

預告的查核機率，故此時政府可以多一項政策工具，用以嚇阻納

稅人在事後不致有任何謊報所得行為。只是這項增加的政策工

具，同時也使得政府事後在明知沒有人謊報所得的情形下，仍然

得付出稽核成本。另一方面，計畫 P b則仍然不排除納稅人在事

後會有謊報所得的行為，此與計畫 P P不同。 
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(ii) 如果政府的政策工具僅有預告高、低能力者分別面對的邊際稅率 

，那麼將無法讓納稅人在事後完全不會有任何欺騙行為的。進一

步說，在計畫 P b下，即使政府利用設定低能力者的邊際稅率大

於零，以因此阻卻高能力者偽裝為低能力者的動機，但是仍然無

法消弭納稅人可能進行其他欺騙行為的動機。 

 

 

3.4  結語 

 

本節參考 Cremer & Gahvari的模型，在納稅人的所得水準為內生

給定，且他們獲取所得的能力僅有高、低兩種類型之下，將政府的稽

查策略區分為兩種型態，以探討政府對納稅人存在著資訊不對稱下的

最適所得稅問題。上述兩種稽查策略包括政府事前預告稽查機率的查

核策略，以及政府未事前預告稽查機率的查核策略。 

其中，當政府採取事前預告稽查機率的查核策略，即為 Cremer & 

Gahvari的研究重點。而本節在上述策略下的有關分析，亦與 Cremer 

& Gahvari的看法完全一致。此時最適所得稅制度應使得高能力類型

納稅人所面對的邊際稅率為零。至於低能力類型納稅人的邊際稅率將

視情況而定。若高能力者缺乏偽裝的動機，則低能力者的邊際稅率為

零，反之，則政府必須使得低能力者的邊際稅率大於零，以阻卻高能

力納稅人偽裝成低能力者的動機。另外，政府採取事前預告的最適稽

查策略，不會針對申報為高所得類型的納稅人，進行任何查核工作，

至於申報為低所得類型的納稅人，則面臨小於一的稽查機率。 

然而，Cremer & Gahvari並沒有分析政府事前不預告稽查機率的

查核策略。在此一策略下，政府勢必會考慮納稅人可能選擇的行為後 
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再決定稽查機率。因此本節試圖另行區分為兩種情況來探討相關的最

適所得稅問題。一是政府提出的所得稅制度，並沒有設置任何引導納

稅人行為誘因機制，故無法排除納稅人事後可能選擇各種欺騙行為的

情況。本節研究結果顯示，此時最適所得稅制度應使得高、低能力類

型納稅人所面對的邊際稅率均為零，即分別讓高、低能力類型的納稅

人，能夠在誠實揭露其能力與所得類型下達到最大效用。此項結論與

Seade、Stiglitz、Boadway & Keen、Cremer & Gahvari等研究的觀點

明顯不同。 

另一種情況則是政府提出的所得稅制度，設置阻卻高能力納稅人

偽裝為低能力者誘因機制，但無法排除納稅人事後選擇謊報所得的情

況。本節研究結果顯示，此時最適所得稅制度的設計重點，與 Cremer 

& Gahvari的研究結果相似，即高能力類型納稅人所面對的邊際稅率

為零，而低能力類型納稅人的邊際稅率則視情況而定，可能為零，亦

可能為正。不過，值得注意的是， Cremer & Gahvari的結論，是建

立在與現實狀況並不相符的架構下，即政府一方面利用事前預告的稽 

查機率，嚇阻納稅人在事後不致有任何謊報所得行為。但另一方面，

又在明知沒有謊報行為下，仍然在事後執行預告的稽查策略。本節則

改以較符合現實的事後稽查策略，來取代上述分析架構，並得到相似

結論。 

 

 

 

附錄 

 

附錄一：計劃 P m下最適均衡解之求導 
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我們將Λ 函數對T 、 、 、 、 等微分，可知均衡解必須滿

足以下的一階條件： 
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且 

 

0)]()1()([ =−−−− pppm TYUTYU βλ2 LHHH 2， 。 0≥mλ

 

利用上述(A3)式，可推知當 0=A 時， 。但若 ，則 ，

此時(A5)式的等號必須成立，所以 

02 =mλ 0>A 02 >mλ
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m TYUTYUTYU −−−−=β 。 

 

另外，利用(A1)式的符號判定，可以看出 、 兩者不可同時

為零。然後再利用(A2)式的符號判定，可以確知無論 的符號為何，

均大於零，因此(A4)式的等號也必須成立。我們接下來進一步整理

(A1)與(A2)式得 
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以上兩式相減得 
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附錄二：計劃 Pm下最適均衡解之求導 

我們首先將命題 P轉化成以下之拉式函數： 

 

+
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其次，將Λ函數對T 、T 、n
H

n
L λ等微分，可以得知均衡解必須滿足以下

的一階條件： 
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由上式可知 0>λ ，因此確知(A11)式的等號成立。將前述所得之λ再

帶回(A10)式，可得 
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我們將(A12)式兩邊同時乘上 ，並移項整理得出 )1/()( qATY n
LH −−−

 

)('}
)]()([

)(
)(

)(){(' n
LLn

LH
n

LH

n
L

n
H

n
LH

n
LHn

HH TYU
ATYATYq

TTqA
ATYq

TYqTYU −=
−−−−

−
−

−−
−

− 。 

 

然後，將上式整理為 
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)('
)()()(

)()()()(' 2

2
n

LLn
LH

n
LH

n
LH

n
L

n
H

n
LH

n
LHn

HH TYU
ATYATYAqTYq

TTAqTYqATYqTYU −=
−−−−−−

−−−−−
− 。 

 

最後，再進一步將上式整理為 

 

])1([)]()()[(
)]()()[()(' 2

2

ATqqTYATTATYATYq
TTATYATYqTYU n

L
n

HH
n

L
n

H
n

LH
n

LH

n
L

n
H

n
LH

n
LHn

HH −−−−−−−−−−
−−−−−

−

)(' n
LL TYU −= 。 

 

因此，可以解得U ， )(')(' n
HH

n
LL TYUTY −=− δ

 

其中 

 

])1([)]()()[(
)]()()[(

2

2

ATqqTYATTATYATYq
TTATYATYq

n
L

n
HH

n
L

n
H

n
LH

n
LH

n
L

n
H

n
LH

n
LH

−−−−−−−−−−
−−−−−

=δ 。 

 

附錄三：計劃 P’ 下最適均衡解之求導 

我們將命題 P’ 轉化為以下之拉式函數： 

 

+
−−+
−−+

+
−−+
−+−

=Λ '
''

''
'

''

''
' )())(1( n

Hn
L

n
H

n
L

n
Hn

Ln
L

n
H

n
L

n
H T

ATFT
ATFTqT

ATFT
TFTq )1()([ '' qTYqU n

HH −+−λ  

)( 'n
LL TYU − ]U− ， 

 

然後再將 函數對 'T 、 '、 'Λ n
H

n
LT λ 等微分，可以得知均衡解必須滿足下

列的條件： 

 

0)(')()(
)(

)1( ''
''

''
''

2'''

'

=−−
−−+
−−+

+−
−−+

−
=

∂
Λ∂ n

HHn
L

n
H

n
L

n
Hn

L
n

Hn
L

n
H

n
H

TYqU
ATFT

ATFTqTT
ATFT

qA
T

λ ， 

                                                      (A13) 
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−
−−+
−+−

+−
−−+

−−
=

∂
Λ∂

ATFT
TFTqTT

ATFT
qA

T n
L

n
H

n
L

n
Hn

L
n

Hn
L

n
H

n
L

''

''
''

2'''

' ))(1()(
)(

)1(
LYUq (')1(' −λ )'n

LT−  

0= ，                                                (A14) 
 

0)()1()( ''
'

'

≥−−−+−=
∂
Λ∂ UTYUqTYqU n

LL
n

HHλ
，                  (A15) 

 

且 

 

0})()1()({' '' =−−−+− UTYUqTYqU n
LL

n
HHλ 。 

 

將(A13)與(A14)兩式相加而得 

 

1)](')1()('[ ''' =−−+− n
LL

n
HH TYUqTYqUλ ， 

 

故 

 

0)](')1()('/[1 ''' >−−+−= n
LL

n
HH TYUqTYqUλ ， 

 

由此可知(A15)式的等號成立。 

 

    我們再進一步將上述所得之 帶回(A13)式，得 'λ

 

)(')1()('
)(')(

)(
))(1(

''

'

''

''

2''

''

n
LL

n
HH

n
HH

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

TYUqTYqU
TYqU

ATFT
ATFTq

ATFT
TTqA

−−+−
−

=
−−+
−−+

+
−−+
−−

。 

 

則 
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=
−−+

−−−−−+−−+
2''

''''2''

)(
)()()()(

ATFT
AFATTAqTFTAqTFTq

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H  

)(')1()('
)('

''

'

n
LL

n
HH

n
HH

TYUqTYqU
TYqU

−−+−
−

。 

 

將上式再移項整理為 

 

=−−−−+−−+− )(')]()()()[1( '''''2'' n
HH

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TYUTTAqTFTAqTFTqq  

)(')]()()()()[1( '''''2'' n
LL

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TYUAFATTAqTFTAqTFTqq −−−−−−+−−+− 。 

 

然後兩邊同除 q−1 ，則 

 

=−−−−+−−+ )(')]()()[( '''''2'' n
HH

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TYUTTATFTATFTq

)}()]()()[({ ''''2'' n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H UAFATTATFTATFTq −−−−−+−−+ )(' 'n

LL TY − 。 

 

所以可以得出 

 

)(')(' '' n
HH

n
LL TYUTYU −=− ε ， 

 

其中 
 

)()]()()[(
)]()()[(

''''2''

''''2''

AFATTATFTATFTq
TTATFTATFTq

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

−−−−−+−−+
−−−+−−+

=ε 。 

 

同理，我們亦可將前述之 帶回(A14)式，因而得出 'λ
 

)(')1()('
)(')1())(1(

)(
))(1(

''

'

''

''

2''

''

n
LL

n
HH

n
LL

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

TYUqTYqU
TYUq

ATFT
TFTq

ATFT
TTqA

−−+−
−−

=
−−+
−+−

+
−−+
−−−

。 
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再將上式兩邊同除1 並合併得 q−

 

=
−−+

−−−+−−+
2''

''''2''

)(
)()()(

ATFT
TTATFTATFT

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H  

)(')1()('
)('

''

'

n
LL

n
HH

n
LL

TYUqTYqU
TYU

−−+−
−

。 

 

然後再進一步移項整理為 

 

=−−−−+−−+ )(')]()()[( '''''2'' n
HH

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TYUTTATFTATFTq  

)(')}()]()()[({ '''''2'' n
LL

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H TYUAFATTATFTATFTq −−−−−−+−−+ 。 

 

所以亦可以得出 

 

)(')(' '' n
HH

n
LL TYUTYU −=− ε ， 

 

其中 
 

)()]()()[(
)]()()[(

''''2''

''''2''

AFATTATFTATFTq
TTATFTATFTq

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

n
L

n
H

−−−−−+−−+
−−−+−−+

=ε 。 

 

附錄四：證明 與  0* =p
hβ 1* <p

lβ

1. 證明  0* =p
hβ

假設政策( p
l

p
h

p
l

p
h

p
l

p
h TTY ββ ,,,,,Y )符合(3.6)-(3.9)式的誘因限制式與

(3.10)式的社會福利限制式，而且 0>p
hβ 。則我們可以利用下列的說

明，證明另一項存在 的政策，不僅也能滿足(3.6)-(3.10)式的條

件，同時還能使得政府淨收入增加。 

0=p
hβ

(i)定義 ，0ˆ =p
hβ

pT ， )Y ，h
p

h T=ˆ ˆ,0,(ˆ p
hh

pp
h TwY= pT ，l

p
l T=ˆ p

l
p

l ββ =ˆ ， p
l

p
l Y=Ŷ 。 
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依照以上的定義可知， p
ll

P
ll U=Û ，而 

 

)1()()
)ˆ,0,(

1()ˆ)ˆ,0,((ˆ
h

p
hp

h
p

h
h

p
hh

p
p

h
p

hh
pp

hh
p
hh w

Y
TYu

w
TwY

TTwYuUU −−−−−+−=− ϕϕ

       )1()ˆ()
)ˆ,0,(

1()ˆ)ˆ,0,((
h

p
hp

h
p

h
h

p
hh

p
p

h
p

hh
p

w
Y

TYu
w

TwY
TTwYu −−−−−+−= ϕϕ 。 

 

根據(3.3)式中Y 的定義，可知)ˆ,0,( p
hh

p Tw 0ˆ ≥− p
hh

P
hh UU 。 

(ii)由於已知 p
ll

P
ll U=Û 且 p

hh
P
hh U≥ˆ

p
l

p
h ββ ˆ,ˆ,

U ，所以可知(3.9)式中不等號左右兩邊

的部份皆不變。同理，(3.6)、(3.8)、與(3.10)式中不等號右邊的部

分亦不變，而不等號左邊的部分則增加。另依據(3.3)式Y

的定義，可知此時(3.7)式中的等號應成立。因此，由以上的分析可

知政策(Y )亦符合(3.6)-(3.10)式的要求。 

)ˆ,0,( p
hh

p Tw

p
l

p
h

p
l

p
h TTY ˆ,ˆ,ˆ,ˆ

(iii)又 p
h

p
h TT =ˆ ， p

l
p

l TT =ˆ ，所以 相較於0ˆ =p
hβ 0>p

hβ ，將使得政府查緝

成本減少，因而造成政府淨收入增加。 

2. 證明  1* <p
Lβ

    假設政策( p
l

p
h

p
l

p
h

p
l

p
h TTY ββ ,,,,,Y )符合(3.6)-(3.9)式的誘因限制式與

(3.10)式的社會福利限制式，而且 1=p
lβ 。則我們可以利用下列的說明 

，證明另一項存在 的政策，不僅也能滿足(3.6)-(3.10)式，同時

還能使得政府淨收入增加。 

1<p
lβ

(i)定義 p
h

p
h ββ =ˆ ， p

h
p

h T=T̂ ， p
h

p
h Y=Ŷ ， p

l
p

l T=T̂ ， ，εβ −= 1ˆ p
l

p
l

p
l Y=Ŷ 。依

照此一定義可知， p
ll

P
ll U=Û ， p

hh
P
hh U=Û ， p

hlU=P
hlÛ ， p

hh
P

hh V=V̂ ，所以政

策(Y )必定能符合(3.6)、(3.7)與(3.10)式的要求。 p
l

p
h

p
l

p
h

p
l

p
h TTY ββ ˆ,ˆ,ˆ,ˆ,ˆ,ˆ

(ii)由於 1=p
lβ ，所以政策( p

l
p

h
p

l
p

h
p

l
p

h TTY ββ ,,,,,

εβ −= 1ˆ p
l

Y )使得(3.8)與(3.9)式中的

不等號應成立。因此，當 ，且ε極小時，則政策

(Y )亦應仍然可以符合(3.8)與(3.9)式的要求。 p
l

p
h

p
l

p
h

p
l

p
h TTY ββ ˆ,ˆ,ˆ,ˆ,ˆ,ˆ
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(iii)前述 ，且εβ −= 1ˆ p
l ε極小的情況，相較於 1=p

lβ ，將使得政府查緝

成本減少，政府淨收入因而增加。 

 

附錄五： 證明 0<
∂
∂

a
h

p
β

， 0>
∂
∂

a
h

q
β

， 0<
∂
∂

a
h

a
hhY
β

， 0
)( 2

2

<
∂
∂

a
h

a
hhY

β
， 0>

∂
∂

a
l

r
β

， 0<
∂
∂

a
l

a
hlY
β

，

0
)( 2

2

<
∂
∂

a
L

a
HLY

β
， 0>

∂
∂

a
l

s
β

， 0<
∂
∂

a
l

a
llY
β

， 0
)( 2

2

<
∂
∂

a
l

a
llY

β
，以及(3.36)-(3.43)式成立。 

 

1. 證明(3.36)式與(3.37)式成立 

對(3.29j)式以Y 與 進行全微分得： a
h

a
hβ

 

( ) 0)(
)()(

=−+







∂

∂
+

∂
−∂ a

h
a

hh
a
ha

h

a
hh

a
h

a
ha

h TYud
Y

Y
C

TYu
dY β

ψ
， 

 

故 

 

)(

)()(

a
h

a
hh

a
h

a
hh

a
h

a
h

a
h

a
h

TYu
Y

Y
C

TYu

Y −









∂

∂
+

∂
−∂

−

=
∂
∂

ψ
β

。 

 

對(3.29j)式以T 與 進行全微分得： a
h

a
hβ

 

( ) 0)(
)(

)1(
)(

=−+







∂
−∂

−+
∂
−∂

− a
h

a
hh

a
h

a
h

a
hha

h

a
h

a
ha

h TYud
C

TYu
C

TYu
dT ββ ， 

 

故 
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)(

)(
)1(

)(

a
h

a
hh

a
h

a
hha

h

a
h

a
h

a
h

a
h

TYu
C

TYu
C

TYu

T −
∂
−∂

−−
∂
−∂

=
∂
∂ ββ

。 

 

2. 證明 與 成立 0/ <∂∂ a
h

a
hhY β 0)(/ 22 <∂∂ a

h
a

hhY β

對(3.29a)式以 與Y 進行全微分得： a
hβ

a
hh

 

0
)(

)()(
)1(

)(
2

2

2

2

=







∂
∂

+
∂

−∂
−+








∂
−∂

− a
hh

a
hhh

a
h

a
hha

h
a

hh

a
h

a
hha

h Y
Y

C
TYu

dY
C

TYu
d

ψ
ββ ， 

 

故 

 

0

)(
)()(

)1((

)(

2

2

2

2 <

∂
∂

+
∂

−∂
−

∂
−∂

=
∂
∂

a
hh

a
hhh

a
h

a
hha

h

a
h

a
hh

a
h

a
hh

Y
Y

C
TYu

C
TYu

Y
ψ

β
β

， 

 

0

)(
)()(

)1(

)()(

)( 2

2

2

2

2

2

2

2

2

<









∂
∂

+
∂

−∂
−

∂
−∂

∂
−∂

=
∂
∂

a
hh

a
hhh

a
h

a
hha

h

a
h

a
hh

a
h

a
hh

a
h

a
hh

Y
Y

C
TYu

C
TYu

C
TYu

Y

ψ
β

β
。 

 

3. 證明 與 成立 0/ <∂∂ a
hp β 0/ >∂∂ a

hq β

對(29h)式以 p與 進行全微分得： a
hβ

 

0]
)(

2[)( 2

2

=







∂
∂

+
∂
∂

+− a
h

a
hha

ha
h

a
hha

h
YY

qdAdp
β

β
β

β ， 
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故 

 

0
]

)(
2[ 2

2

<
∂
∂

+
∂
∂

=
∂
∂

A

YY
q

p a
h

a
hha

ha
h

a
hh

a
h

β
β

β
β

。 

 

對(29h)式以 與 進行全微分得： q a
hβ

 

0]
)(

2[)( 2

2

=







∂
∂

+
∂
∂

+
∂
∂

+−− a
h

a
hha

ha
h

a
hha

ha
h

a
hha

h
a

h
a

hh
YY

qd
Y

TAYdq
β

β
β

β
β

β ， 

 

故 

 

0
]

)(
2[ 2

2

>

∂
∂

+−−

∂
∂

+
∂
∂

−
=

∂
∂

a
h

a
hha

h
a

h
a

hh

a
h

a
hha

ha
h

a
hh

a
h Y

TAY

YY
q

q

β
β

β
β

β
β

。 

 

4. 證明 ， 成立 0/ <∂∂ a
l

a
hlY β 0)(/ 22 <∂∂ a

l
a

hlY β

對(3.29b)式以 與Y 進行全微分得： a
lβ

a
hl

 

0
)(

)()(
)1(

)(
2

2

2

2

=







∂

∂
+

∂
−∂

−+







∂
−∂

− a
hl

a
hlh

a
l

a
hla

l
a

hl

a
l

a
hla

l Y
Y

C
TYu

dY
C

TYu
d

ψ
ββ ， 

 

故 

 

 

 

 94



 

0

)(
)()(

)1(

)(

2

2

2

2 <

∂
∂

+
∂

−∂
−

∂
−∂

=
∂
∂

a
hl

a
hlh

a
l

a
hla

l

a
l

a
hl

a
l

a
hl

Y
Y

C
TYu

C
TYu

Y
ψ

β
β

， 

 

0

)(
)()(

)1(

)()(

)( 2

2

2

2

2

2

2

2

2

<









∂
∂

+
∂

−∂
−

∂
−∂

∂
−∂

=
∂
∂

a
hl

a
hlh

a
l

a
hla

l

a
l

a
hl

a
l

a
hl

a
l

a
hl

Y
Y

C
TYu

C
TYu

C
TYu

Y

ψ
β

β
。 

 

5. 證明 ， 成立 0/ <∂∂ a
l

a
llY β 0)(/ 22 <∂∂ a

l
a

llY β

對(3.39c)式以 與Y 進行全微分得： a
lβ

a
ll

 

0
)(

)()(
)1(

)(
2

2

2

2

=







∂
∂

+
∂

−∂
−+








∂
−∂

− a
ll

a
lll

a
l

a
lla

l
a

ll

a
l

a
lla

l Y
Y

C
TYu

dY
C

TYu
d

ψ
ββ ， 

 

故 

 

0

)(
)()(

)1(

)(

2

2

2

2 <

∂
∂

+
∂

−∂
−

∂
−∂

=
∂
∂

a
ll

a
lll

a
l

a
lla

l

a
l

a
ll

a
l

a
ll

Y
Y

C
TYu

C
TYu

Y
ψ

β
β

， 

 

0

)(
)()(

)1(

)()(

)( 2

2

2

2

2

2

2

2

2

<









∂
∂

+
∂

−∂
−

∂
−∂

∂
−∂

=
∂
∂

a
ll

a
lll

a
l

a
lla

l

a
l

a
ll

a
l

a
ll

a
l

a
ll

Y
Y

C
TYu

C
TYu

C
TYu

Y

ψ
β

β
。 

 

6. 證明 ， 成立 0/ >∂∂ a
lr β 0/ >∂∂ a

ls β
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對(3.29i)式以 與alβ r進行全微分得： 

 

+
∂
∂

+
∂
∂

+
∂
∂

+
∂
∂

)]
)(

2()
)(

2([ 2

2

2

2

a
l

a
lla

la
l

a
ll

la
l

a
hla

la
l

a
hl

h
a
l

YY
sN

YY
rNd

β
β

ββ
β

β
β  

0)]
)(

([ 2

2

=
∂
∂

+− a
l

a
hla

l
a

l
a

hlh
Y

TYNdr
β

β  

 

故 

 

0
)

)(
(

)]
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對(3.29i)式以 與 進行全微分得： a
lβ s
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7. 證明(3.38)與(3.39)式成立 

對(3.29j)式以Y 與 進行全微分得： a
h

a
lβ
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對(3.29j)式以T 與 進行全微分得： a
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8. 證明(3.40)與(3.41)式成立 

對(3.29e)式以Y 與 進行全微分得： a
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對(3.29e)式以T 與 進行全微分得： a
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10. 證明(3.42)與(3.43)式成立 

對(3.29g)式以Y 與 進行全微分得： a
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對(3.29g)式以T 與 進行全微分得： a
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對(3.29f)式以Y 與 進行全微分得： a
l

a
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對(3.29f)式以T 與 進行全微分得： a
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