
第二篇 雙層不完全資訊下之廠商最適管制機制 

 

第1節 前  言 

Laffont and Tirole(1986)指出，假設廠商為風險中立時，道德

冒險所造成的成本愈大時，廠商最適管制機制愈偏向固定價格

(fixed price)契約；反之，逆選擇所造成的成本愈大時，廠商最適

管制機制愈偏向成本加成（cost-plus）契約。此外，在廠商為風險

中立的假設下，只要風險期望值為零，管制者不需生產成本風險

分配的資訊，即可建構最適廠商管制機制。 

本文在 Laffont and Tirole(1986)的最適廠商管制機制模型，加

入 Raith(2003)誘因給付契約模型，建構較符合實際社會狀況的雙

層不完全資訊模型。在雙層不完全資訊模型的第一層關係中，管

制者無法觀察廠商之技術參數及員工工作努力程度，需面對逆選

擇及道德冒險的問題；而第二層關係中，廠商管理者無法觀察員

工努力水準，需面對道德冒險及風險分擔的問題；因此，廠商扮

演雙重的角色，同時為第一層關係的代理人及第二層關係的主理

人。利用此雙層的不完全資訊架構，可以分析風險分擔、道德冒

險及逆選擇等三種資訊不完全問題所造成的相互影響。本文發現

廠商最適管制機制，除 Laffont and Tirole（1986）指出受廠商工作

努力誘因及資訊淨租之影響外，還受到員工風險厭惡程度、生產

成本風險及工作努力邊際負效用增加速度等因素的影響。由於廠

商無法觀察員工工作努力程度，廠商生產成本的風險透過廠商提

供員工的誘因給付契約，影響廠商最適管制機制。當生產成本風

險愈高，或是員工風險厭惡程度愈大及工作努力邊際效用增加速
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度愈快，使得廠商與員工間道德冒險的成本愈大時，廠商最適管

制機制愈偏向成本加成契約，而非 Laffont and Tirole(1986)指出道

德冒險的成本愈大時，廠商最適管制機制愈偏向固定價格契約的

結果。而且廠商為風險中立者下，即使風險期望值為零，管制者

建構最適廠商管制機制仍需取決於生產成本的風險分配資訊。本

文也推導出在員工為風險中立者或生產成本無風險兩項特定假設

條件下，可得到Baron and Myerson(1982)及Laffont and Tirole(1986)

結果的一般化公式。 

此雙層不完全資訊下之廠商最適管制機制可廣泛應用於包括

國防採購、政府部門與公有、公用事業之管控等問題，例如，航

太、軍火、高速鐵路等生產成本風險較高產業，廠商最適管制機

制愈偏向成本加成契約；但電力、自來水等生產成本風險較低產

業，廠商最適管制機制愈偏向固定價格契約。 

 23



第 2 節 文獻回顧 

研究不完全資訊(principal-agent)問題通常涉及三種(彼此間

部分衝突)目標，包括：風險分攤的安排、解決道德冒險（moral 

hazard）（引導代理人選擇最適的努力水準）及逆選擇（adverse 

selection）（引導代理人選擇申報真實的資訊）問題等。 

例如，Raith(2003)討論道德冒險與風險分攤之間的取捨，其

將廠商區分為風險中立(risk-neutral)的主理人（管理者）及固定絶

對風險趨避(risk-averse)的代理人(員工)，分析管理者提供員工誘因

給付契約的問題。廠商具有固定邊際成本，管理者透過提供線性

契約，包括具有保險性質的薪資，以及依據管理者觀察到成本降

低的誘因給付，以誘導員工提供工作努力降低生產成本。當誘因

給付契約分紅比率愈高時，一方面可提高員工工作努力程度，但

另一方面卻使員工承擔風險增加而降低其效用，因此，最適誘因

給付契約需使兩者邊際效果相等。其得到最適誘因給付契約的分

紅比率，與員工風險趨避程度、生產成本風險及工作努力的效用

增加速度成反比，以及均衡努力水準低於最適努力水準的結果。 

Baron and Myerson(1982)及 Guesnerie and Laffont(1984)等，證

明管制者無法觀察廠商事後生產成本，最適契約為固定價格(fixed 

price)契約。管制者支付廠商之金額決定於其事前申報生產成本效
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率參數，由於廠商負擔全部實際成本，故廠商將選擇最適的努力

程度，因此，將不存在道德冒險的問題。但管制者會扭曲價格高

於邊際成本以減少廠商管理者的資訊淨租。 

除了廠商事前申報生產技術的機制外， Laffont and 

Tirole(1986)考慮在管制者可以事後觀察廠商實際成本情況下的最

適誘因契約。因為管制者無法觀察廠商生產技術及努力程度，即

使可以完全觀察事後的實際成本，仍存在道德冒險的問題。因此，

管制者同時面對逆選擇及道德冒險兩個問題。因為管制者可觀察

廠商事後成本，故最適誘因契約決定於廠商事前申報之生產技術

及管制者事後觀察的生產成本。 

Laffont and Tirole(1986)指出當廠商為風險中立及單調冒險率

下，最適誘因契約包括成本加成及固定價格契約兩部分，固定價

格契約可以用於消除道德冒險問題，卻不利於解決逆選擇的問

題；反之，成本加成契約對解決逆選擇問題有利，卻不利於消除

道德冒險問題。在固定價格契約下，管制者需承擔資訊成本，管

制者可以藉由實際生產成本的部分負擔來減少資訊淨租。Laffont 

and Tirole 指出實際生產成本的部分負擔率小於 1，因此，廠商有

增加努力之誘因使得生產成本減少。因為高生產技術廠商之產出

較大，藉由引導較大的努力水準自然減輕道德冒險問題。當管制
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者對廠商技術水準有更正確的資訊，則最適誘因契約偏向於固定

價格契約。這也是風險中立主理人面對道德冒險問題時，最適誘

因契約為定額給付以引導代理人選擇最適努力水準的標準結果。 

此外，Laffont and Tirole 指出當廠商為風險厭惡者時，最適

廠商管制機制將變得較複雜，其得到在風險厭惡程度不大下，最

適線性契約隨風險厭惡係數增加偏向成本加成契約。 

Baron and Besanko(1987)指出廠商為風險趨避者，風險中立的

管制者可觀察廠商成本的風險時，偏好提供成本加成的契約，分

擔廠商的生產風險；然而，管制者無法完全觀察廠商成本的風險

時，則偏好提供固定價格的契約。此結果和其他文獻發現類似，

最適誘因契約取決於道德冒險及逆選擇的相對效果大小，若逆選

擇的邊際成本較大，則偏向成本加成契約；反之，若道德冒險的

邊際成本較大，則偏向固定價格契約。 

為減少風險厭惡廠商面對逆選擇的技術問題，需維持逆選

擇、道德冒險及執行行動間無干擾的關係，以消除道德冒險的變

數。因此，不同於 Laffont and Tirole(1986)模型假設生產成本存在

干擾作為設定風險來源之方法，Laffont and Rochet(1998)假設生產

成本確定，而改利用廠商事前生產技術不確定作為風險來源。結

果得到在廠商風險趨避程度愈大，資訊淨租的社會成本愈高，最
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適契約需扭曲工作努力程度到較低的水準以減少資訊淨租，因

此，最適契約偏向成本加成契約。 

Theilen(2003)研究廠商為風險趨避者，線性最適契約的比較

靜態分析，發現在廠商風險趨避及產出不確定下，最適契約偏向

成本加成契約。Theilen(2003)也比較同時存在兩種資訊不完全問題

與僅有單一種資訊不完全問題的結果。假設僅存在道德冒險的問

題，則工作努力及誘因給付契約的斜率均較同時面對道德冒險及

逆選擇問題時為大，不過因為沒有資訊淨租，故廠商預期效用為

0，低於同時存在道德冒險及逆選擇問題下的結果。反之，假設僅

存在逆選擇問題，則工作努力將較同時面對道德冒險及逆選擇問

題時為大，同時因為存在資訊淨租，廠商預期效用較面對道德冒

險及逆選擇問題時為大。 

綜上，過去的文獻均是討論單一層的資訊不完全問題，例如，

管制者與廠商之間不完全資訊問題（如 Baron and Myerson(1982), 

Laffont and Tirole(1986)等）或是廠商中管理者與員工兩者間資訊

不完全問題（如 Raith(2003)等）。其背後隱含著除了主理人與代理

人雙方參與者之外，假設其餘參與者彼此之間均具有完全資訊，

而忽略代理人本身也是另一層資訊不完全問題的主理人，或主理

人本身也是另一層資訊不完全問題的代理人的可能性。不過實際
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社會中，管制者與廠商管理者間，以及廠商管理者與員工間，係

同時存在著不完全資訊的問題，且兩者間可能相互影響。因此，

建構雙層不完全資訊模型並分析其影響效果有其必要性。 

本文將在 Laffont and Tirole(1986)的管制者與廠商管理者之

間不完全資訊模型下，同時考量廠商管理者與員工之間不完全資

訊及風險分擔的問題，建構雙層的不完全資訊問題。第一層關係

中，管制者無法觀察廠商之技術參數及員工工作努力程度，需面

對逆選擇及道德冒險的問題；而第二層關係中，廠商管理者無法

觀察員工努力水準，需面對道德冒險及風險分擔的問題。本文利

用此雙層的不完全資訊架構分析風險分擔、道德冒險及逆選擇等

三種資訊不完全問題所造成的相互影響。以下第 3 節將建構包括

管制者、廠商管理者及員工三種參與者的架構。第 4 節將分析管

制者提供廠商管理者，以及廠商管理者提供員工的最適契約決

定。第 5 節討論管制者無法觀察廠商事後實際成本的影響。最後，

第 6 節為結論。 
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第 3 節 模型架構 

本文目的在分析雙層不完全資訊問題，第一層的不完全資訊

架構延續Laffont and Tirole(1986)的廠商管制模型，假設管制者

（principal）無法觀察廠商 (agent)真實的生產技術效率及員工工

作努力，但擁有廠商生產技術效率參數分配及廠商目標函數的資

訊。第二層的不完全資訊架構利用Raith(2003)的誘因給付契約模

型，假設廠商包括風險中立管理者（principal）及風險趨避員工

(agent)。管理者在無法觀察員工努力程度下，提供具有保險及分紅

的誘因給付契約，引導員工選擇最適的努力水準。因此，經濟社

會中共有管制者、廠商及員工三種參與者，管制者為第一層的主

理人，而廠商除了為第一層的代理人外，也是第二層的主理人，

而員工則是第二層的代理人1。 

1.廠商：假設廠商生產產出數量為 時，所花費的成本為q

qeC )( εβ +−= 。其中， β 為生產技術效率參數，即廠商的

最初的成本， 代表員工所選擇工作努力的水準，可

使廠商的成本降低。廠商的生產技術效率參數

0≥e

β 介於

],[ ββ ，β 愈高表示生產技術之效率愈低，且 0>β
2。因此，

                                                 
1現實社會中，廠商經常扮演雙層的關鍵角色，以政府採購合約的例子來看，廠商既為政府的代理人，亦

為員工的主理人。除此之外，以特許事業的管制來看，金控（銀行）為金管會之代理人，亦為工會之主

理人。 
2 Laffont and Tirole(1986) 指出技術參數可作更一般化的假設，但齊一分配假設滿足單調冒險率特性

（monotonic hazard rate property），避免內部解產生聚集(bunch)，可簡化運算分析。 
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)( e−β 代表廠商的邊際成本3。假設 ε 為事後實現隨機變

數，獨立於模型中的參數及選擇變數，其平均數為零且

變異數為 之常態分配2σ 4。 

廠商管理者並無法觀察員工工作努力水準，而提供員工線性

契約為 )( Cqbw −+= βω 。其中，ω 為具有保險性質的定額給付， b為

具有提高工作誘因的分紅比率。 

假設廠商所生產產出並非於市場出售5，而是例如像公共財之

財貨，其所提供消費者剩餘為 （)(qS 0)(,0)( <′′>′ qSqS ）。管制者可觀

察廠商生產成本且提供分擔其生產成本契約，而管制者支付廠商

的淨移轉為 。假設廠商管理者的效用函數為 t

)( wtEU −=  

ε取期望值。 其中，E 代表對成本隨機變數

2.管制者：管制者給付廠商毛給付為 t C+ 。6假設管制者取得財源係

透過扭曲性機制，其每單位的社會成本為 1( )λ+ 。7因此，

                                                 
3 Laffont and Tirole(1986) 指出滿足最適誘因機制可微分且二階條件假設下，工作努力影響邊際成本方式

或工作努力影響固定成本等更一般化的設定，這些相同性質的結果仍會成立。 
4 Laffont and Tirole(1986)第II節(P.617)僅假設 ε 的平均數為零，但第VI.節(P633)進一步假設ε 的變異數為

。這是因為在廠商為風險中立者的假設下，推導廠商預期效用需利用前者的假設；但在廠商為風險厭

惡者的假設下，則需再利用後者的假設。雖然本文第三節與Laffont and Tirole(1986)第II節同樣都假設廠商

為風險中立者，但因為本文模型增加廠商與員工之間不完全資訊問題，在員工為風險厭惡者假設下，要

化簡推導需假設

2σ

ε 的變異數為 。此外，Laffont and Tirole(1986)模型下，2σ ε 代表廠商總成本的不確定性，

在產出數量可觀察的情況下，本文 ε 代表廠商邊際成本的不確定性，在廠商風險中立的假設下，並不會

影響結果。 
5 Laffont and Tirole(1986) 指出假設廠商生產財貨為私有財，其分析結果幾乎不會改變。 
6採用Laffont and Tirole(1993, 6)政府先負擔廠商成本，然後再支付淨移轉的方式；當成本由廠商全部

負擔，稱為固定價格契約(fixed price contract)；而政府分擔全部成本，稱為成本加成契約(cost plus 

contract)；介於兩者之間稱為誘因契約(incentive contract)。 
7管制者給付廠商成本之財源取得係由扭曲機制，其所產生之社會成本 )1( λ+ 未必為固定。 
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廠商產出的消費者福利為 )(qS )()1( CtE+− λ + 。功利主義管

制者的最適化問題為極大化產出的消費者福利，加上廠

商管理者及員工的預期效用。本文引用Raith(2003)模型

的設定，其中廠商管理者為主理人，而員工為代理人，

廠商透過誘因給付契約中相當於保險的固定給付及具

有誘因效果的分紅比率，影響員工提供工作努力程度的

決定，廠商為勞動市場獨買者，故可將員工的效用水準

壓榨到保留效用水準。假設員工接受誘因契約至少使得

預期效用等於保留效用，將其標準化為零，故管制者的

目標函數為 qS UCtE  − + ++ )()1()( λ

3.員工：假設員工依據廠商管理者提供誘因給付契約選擇工作努力

水準，其效用函數為 ，其中，r>0 代表員工的絶

對風險趨避程度；

))((exp ewr ψ−−−

)(eψ 為員工選擇投入工作努力e所產生的

負效用，假設 0)( >′ eψ ， 0)( >′′ eψ 且 0)( ≥′′′ eψ 8。因為ε為平均數

零且變異數 之常態分配，極大化員工預期效用等同於極

大化其CE(certainty equivalent) 

2σ

)(
2
1 222 eqrbbeq ψσω −−+  

                                                 
8 Laffont and Tirole(1986)第II節(P.617)僅假設 0)( >′ eψ ， 0)( >′′ eψ ，但第VI.節(P633)進一步假設

0)( ≥′′′ eψ 。Laffont and Tirole(1993)指出若 0)( ≥′′′ eψ ，將使得廠商隱匿集合為凸集合，確保管制者目標函

數為凹函數，雖然並非比較靜態所必需，但可排除stochastic mechanism，確保問題全域的凹性。本文

模型增加廠商與員工之間不完全資訊問題，推導將產生 )(eψ ′′′ 乙項。 
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在此模型架構下，努力水準並非 Laffont and Tirole(1986)模型

中由廠商管理者直接決定，而是透過第二層廠商管理者提供誘因

給付契約引導員工作選擇。因此，第一層的最適廠商管制模型，

廠商管理者的工作努力效用函數，將由第二層管理者提供給員工

的誘因給付契約所取代。 
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第 4 節 最適誘因機制 

求解雙層不完全資訊模型下的最適化問題，需以回溯方式先

求解第二層廠商與員工間的不完全資訊的問題，再代回第一層管

制者與廠商間不完全資訊的模型進行最適化。 

第 4.1 節 廠商與員工間的不完全資訊模型 

首先，員工面對廠商所提供的誘因給付契約，選擇工作努力

以極大化其 CE(certainty equivalent) 

)(
2
1 222 eqrbbeq ψσω −−+                 (1) 

第(1)式代表員工 CE 等於誘因契約的預期報償減去工作努力

成本及承擔風險成本。由一階條件可得，員工選擇其最適工作努

力為 

bqe =′ )(ψ                      (2) 

由第(2)式可知，當廠商管理者無法觀察並控制員工工作努力

程度，但可透過誘因契約的分紅比率影響員工對工作努力的選

擇，當分紅比率愈高則員工工作努力水準愈高。 

員工接受誘因契約 ),( bω 至少使得預期效用等於保留效用，將

其標準化為零，故管理者給付員工預期報酬契約為
 

2222 )(
2
1)())(

2
1)(()( σψψεψσψψ ereereEew ′+=′+′+=             (3) 

第(3)式等號右邊第 1項係廠商管理者具有員工工作努力程度
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完全資訊，廠商管理者依據員工工作努力的負效用給付報償；等

號右邊第 2 項代表廠商管理者無法觀察員工工作努力程度所額外

給付補償，當員工風險趨避程度愈大（ r 愈高）或是生產成本風險

愈高（σ愈高），要求員工提高工作努力需增加其工作誘因，廠商

管理者需給付的額外報償愈高。 

當員工為風險中立或生產無風險下，最佳執行契約如同廠商

管理者具有員工工作努力程度完全資訊下，廠商管理者給付員工

報償等於員工工作努力的負效用9。 

第 4.2 節 管制者與廠商間的不完全資訊模型 

為作為後續比較的基準，首先考慮完全資訊下的模型，假設

功利主義的管制者可以觀察廠商生產成本函數的技術能力參數，

且廠商管理者可觀察員工工作努力程度，則最適化問題為10

UqeeqSUCtEqS
teq

λβψλβλ −−++−=+++− ])()()[1()()()()1()(max
),,(

0. ≥Ust

0=U
                                                

    (4) 

                                           (5) 

第(5)式為廠商理性限制式，代表廠商管理者的效用為正時才

會參與生產活動。一階條件為 

                          (6) 
 

9Laffont and Martimort (2002, 145-186)當員工為風險中立時，廠商管理者無法觀察員工努力程度並不會對

效率造成影響，而可達到如同其直接控制員工工作努力最佳結果下相同的效用。另當生產沒有不確定性

下，工作努力和績效間的關係可以完全確定，廠商管理者雖然無法直接觀察員工工作努力，但可由觀察

到成本推論員工工作努力。 
10 Laffont and Tirole(1986) 指出當採購的主理人為私有廠商而非公部門時，雖然目標函數有所不同，但分

析結果並不會改變。 
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qe =′ )(ψ                                            (7) 

))(1()( eqS −+=′ βλ                                     (8) 

第(6)式代表廠商理性限制式受拘束。第(8)式代表財貨的邊際

效用 等於社會邊際成本)(qS ′ ))(1( e−+ βλ 。第(7)式代表工作努力的負

效用 )(eψ ′ 等於其邊際效用，即邊際成本的降低。為確保完全資訊解

的存在且唯一，需作下面的假設： 

(i) )]0()[1()0( 1−′−+>′ ψβλS  

(ii) q>′ )(βψ ，其中 q定義為 0)( =′ qS  

(iii) 0)1( <++′′′′ λψS  

(i)代表不生產時邊際剩餘不至於太小。(ii)代表不論最初邊際

成本為何，要投入工作努力降低邊際成本到零所花費的代價過

高。(iii)確保在完全資訊問題下有足夠的凸性。 

接著，進入主題分析管制者與廠商間不完全資訊下的最適機

制。廠商選擇產出並透過誘因給付契約影響員工工作努力，一旦

管制者觀察到實現的成本，將依據產出及成本決定廠商給付。同

樣地，由顯示原則管制者可要求廠商誠實申報其真實生產技術參

數 β ，則管制者給付將決定於廠商申報 及事後成本，即 ；

且產出 由管制者所強制。而真實申報機制使廠商最適策略為

。令 代表誠實申報機制下的最適工作努力函數，則可行配

β̂ ),ˆ( Ct β

)ˆ(βq

ββ =ˆ )ˆ(βe
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置在誘導廠商誠實申報，並提供誘因給付契約而影響員工選擇工

作努力水準。因此，我們將工作努力視為管制者的控制變數，而

選擇給付函數 使得廠商選擇對應的契約，進而決定工作努力

水準。令廠商預期成本為 

),ˆ( Ct β

)ˆ()]ˆ(ˆ[)ˆ( ββββ qeC −=                                    (9) 

則管制者預期淨移轉為 

))ˆ()ˆ(,ˆ()ˆ( εββββ qCEts +=                                (10) 

廠 商 最 適 的 問 題 為 均 衡 時 極 大 化

。由Laffont and Tirole(1986)可得誘因相容

的一階條件及二階條件為

)](,ˆ[ βββ ee ==

)}()]ˆ()(,ˆ[{ ewqetE −+− βεββ

11

))(()(U ββ ew′−=&
                  (11) 

1)( ≤βe&                                           (12) 

由第(11)式可知，廠商生產技術 β 之效率提高一單位所增加的

預期效用等於所減少的預期邊際給付，這是因為廠商生產技術提

高時，可減少所需相等的員工工作努力程度。 

管制者的最適化問題為 

                                                 
11
如果廠商 β 申報 偏離均衡 ，則要求努力水準為β̂ )](,[ ββ e βββββ ˆ)ˆ()|ˆ(~ −+= ee 。此偏離的集合

)]|ˆ(~,ˆ[ βββ e 稱為隱匿的集合(concealment set)。當沒有不確定性時，任何超過隱匿的集合將被管制者

所察覺。此隱匿的集合也包括 ，生產技術)](,[ ββ e β 廠商申報 採取β̂ )|ˆ(~ ββe 努力，其生產成本分配和

生產技術 廠商相同，因此，其預期移轉金額為 。要排除隱匿集合的偏離等同要求β̂ )ˆ(βs β 極大化

)]|ˆ(~[)ˆ()|ˆ( βββββ ewsU −= ，一階條件為 0)|ˆ(~)]|ˆ(~[)( =′− βββββ eews && 。 )(βs& 、 )|ˆ(~ ββe& 代表對兩變數

對 β 導數。利用 定義及誠實申報機制可得，e~ 0]1)()][([)( =−′− βββ eews && 。   
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ββλβεβββλβ

ββλβ

β

β

β

β

dUqeewqSE

dUCsqSE

)]())())(())(()(1())(([

)]()()1())(([.max

−+−++−=

+++−

∫

∫        (13) 

)]([)(. ββ ewUst ′−=&                                     (11) 

1)( ≤βe&                                        (12) 

0)( ≥βU                                       (14) 

第(14)式為廠商參與的理性限制式，代表廠商願意參與生產

活動。由第(11)式，效用函數隨 β 上升而遞減，廠商理性限制條件

可以轉成簡化的條件 0)U( ≥β ，又因為社會福利函數隨 上升而遞

減，故可化簡為

U

0)( =βU 。我們先忽略第(12)式二階條件，再證明簡

化後問題的解滿足二階條件。12

因此，最適化問題為狀態變數 ，控制變數為 的最適控制問題，

Hamiltonian 為 

U qe,

])([}])()(
2
1)()[1()({

)]([}])()()[1()({

222 σψψψμλβσψψλ

μλβλ

′′′−′−+−−+′++−=

′−+−−++−=

reUqeereqS

ewUqeewqSH
     (15) 

   其中，μ為第(11)式乘數。 

)]([])()[1(0 222 ψψψσψμψψσψλ ′′′′+′′+′′−−′′′+′+−==
∂
∂ rqre

e
H         (16) 

))(1()(0 eqS
q
H

−+−′==
∂
∂ βλ                               (17) 

λμ =
∂
∂

−=
U
H

&                                         (18) 

因為 0)( =βμ ，對第(18)式積分可得 )()( ββλβμ −=  

                                                 
12 Laffont and Tirole(1986)為簡化推導，先忽略二階條件限制式，再證明其推導結果滿足二階限制式。 
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將 )(βμ 代入第(16)式可得內部解的最適條件為 

ψσ
λ
ββλ

ψσ

ψσψββ
λ

λ

ψ
′′′

+

−
+′′+

′′+′′−
+

−
=′

22

2

)1(
)(

1

)1()(
1)(

rr

rq
e                            (19) 

))(1()( eqS −+=′ βλ                                        (20) 

因此，管制者提供廠商管理者之最適契約的內部解滿足第(19)

式及第(20)式條件。 

命題 2.1：假設管制者無法觀察廠商生產技術僅可觀察廠商事後成

本，且廠商管理者無法觀察員工努力程度，則管制者提

供廠商的最適契約需滿足第(19)式及第(20)式條件。 

為確認內部解是否滿足第(12)式二階條件，由第(19)式及第

(20)式可得 

eqS && )1()1( λλ +−+=′′                                   (21) 

λ
ψλλλσψψψσψ

λ
ββλ

λ
ψσββλ

ψσψ
λ

ψσββλ
ψσψ

+
′′

−
′′

+
=−

′′
+

+′′′′′+′′+′′′
+

−
+

+

′′′′−
+′′′′+

+

′′′−
+′′+′′

1
1})1(])1([

1
)(

]
1

)(
[]

1
)(

1[{

22

2
2

2
2

S
qe

S
rr

r
r

r
r

&&

      (22) 

假設最適化問題存在唯一內部解，則 Hamiltonian 在控制變數

區域凹性隱含著第(22)式 係數為正，因此， 。由 Laffont and 

Tirole(1986, 622, Proposition.4)滿足(i)(ii)(iii) 及最適化問題存在唯

一內部解假設，則工作努力隨技術能力增加，即效率較佳的廠商

透過契約所選擇的員工工作努力較高。因此，第(19)式及第(20)式

e& 0)(* <βe&
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內部解可以滿足二階條件。 

由第(19)式可知當員工為風險中立（ 0=r ），或生產成本無風

險（ 0=σ ）下，第(19)式及第(20)式可化簡為第(23)式及第(24)式： 

ψββ
λ

λψ ′′−
+

−=′ )(
1

)( qe
                               (23) 

))(1()( eqS −+=′ βλ
                                   (24) 

第 (23) 式及第 (24) 式內部解最適條件等於 Laffont and 

Tirole(1986, 621) 第(16)式及第(17)式內部解的最適條件。這是因

為當員工為風險中立（ ），或生產成本無風險（0=r 0=σ ）時，管

理者給付員工等於員工工作努力負效用，故結果與 Laffont and 

Tirole(1986)模型廠商管理者直接決定員工努力程度時相同。 

命題 2.2：假設管制者無法觀察廠商生產技術僅可觀察廠商事後成

本，且廠商管理者無法觀察員工努力程度，則員工為風

險中立（ ），或生產成本無風險（0=r 0=σ ）時，管制者

提供廠商的最適契約與 Laffont and Tirole(1986)廠商管

理者直接決定工作努力程度時相同，需滿足第(23)式及

第(24)式條件。 

由第(23)式整理可得， ψββλψλ ′′−=′−+ )())()(1( eq 。由經濟直覺解

釋，生產技術 ],[ βββ d+ 的廠商工作努力增加 eδ ，其生產效率增加

eeq δβψ ))](([ ′− ，故所產生的社會利得為 eeq δβψλ ))](()[1( ′−+ 。另一方面，
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也增加生產技術 ],[ ββ 的廠商資訊淨租，生產技術β的廠商資訊淨租

為 ee δβψ ))((′′ ，所有生產技術 ββ <
~ 的廠商也是如此，故資訊淨租的社

會成本為 ee δβββψλ )))((( −′′ 。因此，等號左邊代表增加工作努力的社

會邊際利益，等號右邊則是代表產生資訊淨租的邊際成本。 
 

 

廠商資訊淨租 U(β) 

β β β+dβ β

資訊淨租增加

工作努力增加 

原始資訊淨租 

新資訊淨租 

圖 1.誘因與淨租權衡 

又將第(23)式(Laffont and Tirole(1986)解)與第(7)式（first-best

解） qe =′ )(ψ 作比較，因為管制者無法觀察廠商生產技術產生資訊

淨租 減少資訊淨租需使工作努力降低，故第(23)式較第(7)式等，為

號右邊新增 ψββ
λ

λ ′′−
+

− )(
1

乙項，管制者提供廠商最適契約第(23)式

將扭曲使工作努力較第(7)式降低。 

若假設廠商管理者無法觀察員工努力程度產生道德冒險問

題，利用第(3)式誘因給付契約取代第(23)式中的工作努力函數，由

 40



於存在代理成本，廠商管理者給付員工大於其工作努力程度。由

第(19)式移項可得 

ψσ
λ
ββλ

ψσ

ψσψββλ
ψ

ψσ
λ
ββλ

ψσ
λ

′′′
+

−
+′′+

′′+′′−
=′−

′′′
+

−
+′′+

+
22

2

22

)1(
)(

1

)1()(
)}(

)1(
)(

1
){1(

rr

r
e

rr

q

 

等號左邊代表增加工作努力所產生的社會邊際利益，等號右

邊 則 是 代 表 產 生 資 訊 淨 租 的 邊 際 成 本 。 和 第 (23) 式

ψββλψλ ′′−=′−+ )())()(1( eq 相較，第(19)式因為廠商無法觀察員工工作

努力，造成廠商與員工間代理成本，故管制者提供廠商最適契約

第(19)式將扭曲使工作努力較第(23)式降低。 

將第(20)式、第(24)式(Laffont and Tirole(1986)解)與第(8)式

（first-best 解）作比較，因為管制者面對無法觀察廠商生產技術所

產生的逆選擇問題，存在有扭曲價格高於邊際成本以減少廠商資

訊淨租的誘因；另一方面，管制者面對廠商道德冒險問題，存在

有扭曲價格低於邊際成本以增加邊際生產的誘因，因為工作努力

與生產技術參數的邊際替代率固定，兩者相互抵銷，故第(20)式、

第(24)式與第(8)式價格水準均等於其邊際成本。 

第 4.3 節 最適線性誘因契約 

在執行上，管制者需建立移轉函數 使得廠商管理者最適

選 擇 為

),ˆ( Ct β

)}(,{ * ββ e ， 即 且)}()]ˆ()(,ˆ[{maximizes.)}(,{ * ewqetEe −+− βεββββ

)()}(])([,{ ** ββεβββ sqeEt =+− 。滿足(i)(ii)(iii) 及最適化問題存在唯一
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內部解假設，由 Laffont and Tirole (1986, 623, Proposition.5)可得取

決於成本的線性最適機制為 

])ˆ()[ˆ()ˆ(),ˆ( *** CCKsCt −+= ββββ  

其中，
)ˆ(
)]([)ˆ(

*

*
*

β
ββ

q
ewK
′

= 代表廠商負擔成本的比率。採用 Laffont 

and Tirole(1993, 6)政府先負擔廠商成本，然後再支付淨移轉 t的方

式。當 時成本由廠商全部負擔，稱為固定價格契約(fixed price 

contract)；而當 時，政府分擔全部成本，稱為成本加成契約(cost 

plus contract)；介於兩者之間稱為誘因契約(incentive contract)。 

1* =K

0* =K

然而，較 更實際的最適線性契約，

係假設淨移轉取決於產出及觀察的成本（由誠實顯示原則兩種方

法相同）。因為產出為

])ˆ()[ˆ()ˆ(),ˆ( *** CCKsCt −+= ββββ

β 單調函數，由第(19)式及第(20)式可知，

Laffont and Tirole 的 Proposition.8 (1986, 627)仍然成立。最適線性

機制為 

])()[()(),( CqCqKqsCqt −+=  

其中， )(qC 為給定產出 下的最適預期成本，且q 1)(0 ≤< qK 。 

(i) )(qs 為產出q的遞增函數。 

(ii)若滿足
ψ
ψ
′
′′
非遞增函數假設，則 )(qK 為產出 的遞增函數。 q

(iii)當生產技術的差異變小－ 0)( →−ββ ，K愈收斂至 1，即固

定價格契約。 
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此結果在廠商管制上有重要的意義，首先，此誘因契約可分

解為固定價格契約 )(qs 及成本分攤的部分。當產出數量決定時，管

制者先給付 )(qs ，其隨著產出數量增加而增加。當管制者觀察到最

後成本時，依據其成本減少或超出部分給予獎懲。 

其次，管制者分擔成本比率 K−1 隨產出增加而減少。這是因

為低成本廠商產出較多有規模效果，廠商降低邊際成本的價值較

高，因此需鼓勵其增加工作努力，故廠商負擔比率K較高。另一方

面，為限制資訊淨租，需鼓勵較有效率的廠商提高工作努力，（在

最有效率的廠商，無工作努力扭曲）， K−1 隨產出增加而減少。 

最後，當廠商生產技術的差異變小，管制者分擔成本誘導廠

商誠實顯示資訊的價值減少，相對而言道德冒險問題所造成之成

本較高，在風險中立廠商的假設下，最適誘因契約偏向固定價格

契約。Ponssard and de Pouvourville(1982, 52)研究動態下法國軍火

工業的契約，其發現隨時間增加使得契約朝向固定價格契約，這

可由政府得到廠商成本函數的資訊的事實加以解釋。 

此外，由第(19)式及第(20)式可知， Laffont and Tirole 的

Proposition.10(1986, 629)仍然成立，即產出的需求增加時，最適契

約偏向固定價格契約。經濟直覺上，當需求愈高時產出愈高，透

過工作努力減少成本的價值愈高，因此，需使廠商分擔成本比率
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愈高，促使其增加工作努力。 

另一種更熟悉的解釋最適線性機制的方法，即假設廠商申報

預期平均成本 ，而非申報生產技術參數ac β，而事後實際平均成本

為 。管制者需求c )(~ acq 產出，而廠商事後給付取決於預期及實際平

均成本，即 ))((~)(~),(~ cccKcscct aaaa −+= 。其中， )(~ acs 為事前報酬， )(~ acK

為事後成本分擔比率，兩者均為遞減函數，隨申報的預期平均成

本遞減，且 1~0 ≤< K 。 

第 4.4 節 比較靜態分析 

由第(19)式及第(20)式全微分，利用假設(iii) 0)1( <++′′′′ λψS ，可

得比較靜態分析 
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由經濟直覺觀察，當員工風險厭惡愈大，生產成本風險愈大，

及工作努力邊際效用增加速度愈快，則員工承擔風險的成本愈

高，為降低分紅比率所帶來之風險，員工偏好分紅比率愈低的契

約，同時使得產出數量及工作努力水準愈低。而管制者因為廠商

無法觀察員工努力程度產生代理成本，將使得管制者提供廠商最
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適契約分擔成本比率愈高，愈偏向成本加成契約。 

命題 2.3：假設廠商管理者無法觀察員工工作努力，當員工風險厭

惡程度、生產成本風險及工作努力邊際效用增加速度愈

高，則廠商提供員工契約的分紅比率愈低，同時使得產

出數量及工作努力水準愈低。而管制者提供廠商最適契

約分擔成本比率愈高，愈偏向成本加成契約。 

在Laffont and Tirole(1986)廠商為風險中立的假設下，管制者

不需生產成本干擾的分配資訊，只要成本干擾的期望值為 0，即可

建構最適線性誘因機制。然而，當廠商無法觀察員工工作努力程

度下，生產成本的風險透過廠商提供員工的契約，影響管制者提

供廠商的最適契約，當生產成本的風險愈高時，管制者提供廠商

最適契約愈偏向成本加成契約13。 

此雙層不完全資訊下之廠商最適管制機制可廣泛應用於包括

國防採購、政府部門與公有、公用事業之管控等問題，例如，航

太、軍火、高速鐵路等生產成本風險較高產業，廠商最適管制機

制愈偏向成本加成契約；但電力、自來水等生產成本風險較低產

業，廠商最適管制機制愈偏向固定價格契約。 

在 時，比較靜態分析可得 0=r
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13 Laffont and Tirole(1986, 633)第 6 節及Theilen(2003)討論廠商為風險厭惡下的最適誘因契約，由於廠商效

用受承擔生產風險的影響減少，故最適契約亦偏向成本加成契約。 
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因此，第(19)式及第(20)式（廠商無法觀察員工努力程度下）

決定的工作努力水準及生產數量低於第(23)式及第(24)式。(即

Laffont and Tirole(1986) 廠商直接選擇努力程度下的第(16)式及第

(17)式) 

命題 2.4：當廠商管理者與員工間存在不完全資訊時，則產出數量

及工作努力水準均較低。 

當廠商無法觀察員工工作努力，廠商給付員工契約大於工作努

力的負效用，除了產生代理成本，也影響了廠商誘因相容限制式，

管制者提供廠商最適契約偏向成本加成契約，故工作努力較低，

生產邊際成本較高，產出數量較低。 
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第 5 節 無法觀察廠商成本下的最適契約 

為分析比較管制者無法觀察廠商成本的結果，本節進一步討

論廠商管理者無法觀察員工努力程度下 Baron- Myerson(1982)模

型的結果。在 Baron- Myerson 的模型下，管制者無法觀察廠商事

後成本，因此，需利用廠商生產的數量 來引導不同廠商作自我選

擇顯示其技術能力。假設

q

)(βz 代表管制者移轉廠商總給付，由於管

制者無法觀察廠商成本，因此，廠商之效用函數為 

)}()ˆ()()ˆ({)(
,ˆ

ewqezMaxU
e

−−−= ββββ
β

            (25) 

一階條件為 

)ˆ()()ˆ( βββ qez && −=                                    (26) 

)ˆ())ˆ(( ββ qew =′                                      (27) 

由第(27)式可知，最適工作努力取決於產出的大小，這是因

為在管制者無法觀察廠商成本下，廠商需負擔所有成本所致。又

誘因相容限制式為 

)()( ββ qU −=&                                       (28) 

社會福利函數修改為 

ββλββββλβ
β

β
dUqeewqSW )]())())(())(()(1()]([[ −−++−= ∫      (29) 

極大化社會福利函數受限於 

)()( ββ qU −=&                                 (30) 
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0)( =βU                             (31) 

其必要條件為 

)())(1()( ββλβλ −+−+=′ eqS                      (32) 

ψσ
ψ

′′+
=′

21
)(

r
qe                                        (33) 

因此，管制者提供廠商管理者之最適契約的產出數量及工作

努力需滿足第(32)式及第(33)式的條件。由第(33)式可知 ，管

制者提供廠商管理者最適契約為固定價格契約（

qew =′ )(

1=*K ）。 

命題 2.5：假設管制者無法觀察廠商生產技術及事後成本，且廠商

管理者無法觀察員工努力程度，則管制者提供廠商的最

適契約的產出數量及工作努力需滿足第(32)式及第(33)

式條件。 

當員工為風險中立（ 0=r 0=）或是生產成本無風險（σ ）下，

第(32)式及第(33)式可化簡第(34)式及第(35)式： 

)())(1()( ββλβλ −+−+=′ eqS                           (34) 

qe =′ )(ψ                                             (35) 

第(34)式及第(35)式的產出數量及工作努力最適條件等於

Laffont and Tirole(1986, 625) 推導 Baron-Myerson 模型結果的第

(35)式及第(36)式最適條件。這是因為在廠商管理者無法觀察員工

努力程度下，當員工為風險中立（ 0=r ）或是生產成本無風險

（ 0=σ ），結果和廠商管理者可完全觀察員工工作努力時相同，管
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理者給付員工等於員工工作努力負效用所致。 

命題 2.6：假設管制者無法觀察廠商生產技術及事後成本，且廠商

管理者無法觀察員工努力程度，則員工為風險中立

（ ）或無生產成本風險（0=r 0=σ ）時，產出數量及工

作努力需滿足第(34)式及第(35)式條件。 

因為管制者無法觀察廠商生產技術及事後成本，管制者提供

廠商固定價格契約使廠商自行承擔全部成本。若員工為風險中立

或是生產成本無風險時，相當於廠商管理者可完全觀察員工工作

努力的結果，所選擇第(35)式工作努力滿足最佳努力水準。在廠商

管理者無法觀察員工努力程度下，利用第(3)式誘因給付契約取代

第(35)式中的工作努力函數，由於存在代理成本使得廠商管理者支

付風險厭惡員工的報酬大於工作努力程度，故第(33)式等號右邊較

第(35)式減少
ψσ ′′+ 21

1
r

倍。 

因為管制者面對無法觀察廠商生產技術所產生的逆選擇問

題，將使得管制者存在扭曲價格高於邊際成本以減少廠商資訊淨

租的誘因，因此，第(32)式及第(34)式價格水準均高於邊際成本。 

由第(32)式及第(33)式全微分，利用假設(iii) 0)1( <++′′′′ λψS ，可

得比較靜態分析 
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由經濟直覺觀察，當員工風險厭惡愈大，生產成本風險愈大，

則員工承擔風險的成本愈高，為降低分紅比率所帶來之風險，員

工偏好分紅比率愈低的誘因給付契約，同時使得產出數量及工作

努力水準愈低。 

在 時，比較靜態分析為 0=r
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因此，第(32)式及第(33)式（廠商無法觀察員工工作努力）決

定的工作努力水準及生產數量低於第(34)式及第(35)式（即 Baron 

and Myerson(1982)模型的條件）。當廠商無法觀察員工工作努力程
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度，廠商管理者提供員工誘因給付契約產生代理成本，故使得工

作努力水準及生產數量較低。 

又第(33)式的工作努力程度和第(27)式廠商管理極大化利潤

下的工作努力程度相同，利用第(2)式及第(3)式可得，廠商管理者

提供員工誘因給付契約的分紅比率均為
ψσ ′′+

=
21

1
r

b 。最適誘因給付

契約的分紅比率使得增加工作努力的邊際利益等於風險分攤無效

率下的邊際無謂損失。此結果與忽略管制者與廠商管理者存在不

完全資訊，僅考慮廠商管理者與員工間存在不完全資訊的模型相

同14。這是因為管制者無法觀察廠商事後成本時，提供廠商固定價

格契約使廠商自行承擔全部成本，故分紅比率並不受管制者與廠

商管理者存在不完全資訊的影響。 

但是在管制者可以觀察廠商事後成本時，由於工作努力受管

制者與廠商管理者存在不完全資訊的影響降低，故廠商管理者提

供員工最適契約分紅比率降低，即偏向具保險性質契約。換言之，

廠商管理者提供員工最適契約分紅比率受管制者與廠商間存在不

完全資訊的影響。而另一方面，廠商管理者無法觀察員工工作努

力產生代理成本，也使加重管制者對工作努力的扭曲，故管制者

提供廠商最適契約除考量本身與廠商間存在不完全資訊的問題

                                                 
14 參見Gibbons(1995,2-4)，廠商管理者選擇分紅比率b 極大化總剩餘(total surplus) ，即廠商預期利

潤加上員工certainty equivalent。本文員工certainty equivalent已標準化為 0，故極大化總剩餘等於

極大化廠商預期利潤。 
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外，還需考量廠商管理者與員工間存在不完全資訊造成交互影響。 

命題 2.7：若管制者無法觀察廠商事後成本，則廠商管理者提供員

工最適契約分紅比率，並不受管制者與廠商管理者存在

不完全資訊的影響。但若管制者可觀察廠商事後成本，

則廠商管理者提供員工最適契約分紅比率將較低。 

另比較第(19)式及第(20)式與第(32)式及第(33)式可知，由於

誘因相容限制式，使得管制者可觀察廠商事後成本下的工作努力

低於管制者無法觀察廠商事後成本下之水準；而管制者可觀察廠

商事後成本下的價格水準高於管制者不能觀察廠商事後成本下之

水準。 

為分析第(19)式的構成因素，首先假設 0=′′′ψ ，第(19)式可化

為 ψββ
λ

λ
ψσ

ψ ′′−
+

−
′′+

=′ )(
11

)(
2r

qe 。 

其中，等號右邊第 1 項
ψσ ′′+ 21 r

q 即第(33)式等號右邊乙項，較

第(7)式（完全資訊）低
ψσ ′′+ 21

1
r

倍，係廠商管理者無法觀察員工工

作努力產生代理人成本造成的扭曲。這是因為廠商給付員工等於

其工作努力及承擔風險所減少的效用。 

其次，等號右邊第 2 項 ψββ
λ

λ ′′−
+

− )(
1

即第(23)式(Laffont and 

Tirole, 1986)及第(7)式（完全資訊）的差，代表管制者無法觀察廠

商生產技術產生資訊淨租所造成的扭曲。 

回顧 Laffont and Tirole(1985, 第 6 節與 Appendix 5)以及
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Theilen(2003)討論廠商為風險厭惡下的最適契約，和前述員工為風

險厭惡下廠商無法觀察其工作努力的兩項效果相類似。除了第 2

項資訊淨租的效果外，因為廠商為風險厭惡所承擔風險將減少其

效用，亦產生類似第 1 項的員工承擔風險的扭曲效果。 

然而第(19)式除了前述兩項效果外，還有ψ ′′′ 對前述兩項效果

的影響。而ψ ′′′ 代表工作努力邊際效用增加速度，當 0=′′′ψ 代表工作

努力的效用函數為二次式，例如，
2

2ke
=ψ ，其工作努力邊際效用為

工作努力的線性函數。當 0>′′′ψ 代表工作努力邊際效用為工作努力

的凸函數，由第(19)式可知工作努力產生的邊際利益及資訊淨租的

邊際成本均降低，管制者提供廠商的最適契約更偏向成本加成契

約。 
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為便於作比較，將以上五種情況下的解整理如下表： 

情      況 內   部    解 

管制者及廠商管理者均具有

完全資訊(first best) 
′ qe)( =ψ

                            (7)
))(1()( eqS −+=′ βλ
                     (8)

管制者無法觀察廠商生產技

術 僅 可 觀 察 事 後 成 本

(Laffont and Tirole, 1986) 

λ ψββ
λ

ψ ′′−
+

−=′ )(
1

)( qe
                (23)

))(1()( eqS −+=′ βλ
                    (24)

管制者無法觀察廠商生產技

術僅可觀察事後成本，且廠

商管理者無法觀察員工努力

程度 

ψσ
λ
ββλ

ψσ

ψσψββ
λ

λ

ψ
′′′

+

−
+′′+

′′+′′−
+

−
=′

22

2

)1(
)(

1

)1()(
1)(

rr

rq
e       (19)

))(1()( eqS −+=′ βλ               (20)

管制者無法觀察廠商生產技

術及事後成本（Baron and 
Myerson, 1982） 

)())(1()(′ = + λ β − eqS + λ β − β          (34)

qe =′ )(ψ                       (35)

管制者無法觀察廠商生產技

術及事後成本，且廠商管理

者無法觀察員工努力程度 

)())(1()(′ = + λ β − eqS + λ β − β          (32)

ψσ
ψ

′′+
=′

21
)(

r
qe                       (33)
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第 6 節 結    論 

Laffont and Tirole(1986)指出，假設廠商為風險中立時，道德

冒險所造成的成本愈大時，廠商最適管制機制愈偏向固定價格

(fixed price)契約；反之，逆選擇所造成的成本愈大時，廠商最適

管制機制愈偏向成本加成（cost-plus）契約。此外，在廠商為風險

中立的假設下，只要風險期望值為零，管制者不需生產成本風險

分配的資訊，即可建構最適廠商管制機制。 

本文在 Laffont and Tirole(1986)的最適廠商管制機制模型，加

入 Raith(2003)誘因給付契約模型，建構較符合實際社會狀況的雙

層不完全資訊模型。在雙層不完全資訊模型的第一層關係中，管

制者無法觀察廠商之技術參數及員工工作努力程度，需面對逆選

擇及道德冒險的問題；而第二層關係中，廠商管理者無法觀察員

工努力水準，需面對道德冒險及風險分擔的問題；因此，廠商扮

演雙重的角色，同時為第一層關係的代理人及第二層關係的主理

人。利用此雙層的不完全資訊架構，可以分析風險分擔、道德冒

險及逆選擇等三種資訊不完全問題所造成的相互影響。本文發現

廠商最適管制機制，除 Laffont and Tirole（1986）指出受廠商工作

努力誘因及資訊淨租之影響外，還受到員工風險厭惡程度、生產

成本風險及工作努力邊際負效用增加速度等因素的影響。由於廠
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商無法觀察員工工作努力程度，廠商生產成本的風險透過廠商提

供員工的誘因給付契約，影響廠商最適管制機制。當生產成本風

險愈高，或是員工風險厭惡程度愈大及工作努力邊際效用增加速

度愈快，使得道德冒險的成本愈大時，廠商最適管制機制愈偏向

成本加成契約，而非 Laffont and Tirole(1986)指出愈偏向固定價格

的結果。此外，管制者建構最適廠商管制機制需取決於生產成本

的風險分配資訊。本文也推導出在員工為風險中立者或生產成本

無風險兩項特定假設條件下，可得到 Baron and Myerson(1982)及

Laffont and Tirole(1986)結果的一般化公式。 

此雙層不完全資訊下之廠商最適管制機制可廣泛應用於包括

國防採購、政府部門與公有、公用事業之管控等問題，例如，航

太、軍火、高速鐵路等生產成本風險較高產業，廠商最適管制機

制愈偏向成本加成契約；但電力、自來水等生產成本風險較低產

業，廠商最適管制機制愈偏向固定價格契約。 

至於廠商管理者提供員工最適誘因給付契約，是否受管制者

與廠商管理者間存在不完全資訊的影響，取決於管制者能否觀察

廠商事後成本，若管制者無法觀察廠商事後成本，則廠商管理者

提供員工最適誘因給付契約的分紅比率，並不受管制者與廠商間

存在不完全資訊的影響；但若管制者可觀察廠商事後成本，則廠
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商管理者提供員工最適誘因給付契約的分紅比率將較低。 

雖然本文僅利用廠商與員工間誘因給付模型，求解廠商最適

管制機制問題，而文獻上尚有許多討論廠商員工間監督問題之模

型，例如，效率工資模型等。但以本文建構的雙層不完全資訊模

型為基礎，可進一步分析不同廠商員工間監督問題之模型下，對

廠商最適管制機制的影響。此外，亦可討論員工效用函數更一般

化的設定下的情形。 
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