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兩岸假釋制度之比較研究 

 

第一章  緒論 

 

為維護學術中立，海峽兩岸「中華民國」、「中華人民共和國」之

法律，於本文引用「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第 2條之用

語為「臺灣地區」、「大陸地區」。為利閱讀，本文一律使用臺灣地區

標準字體。至於年分，為配合說明，則於「民國年分」後面加註（西

元年分），以示分明。次查，臺灣地區對犯罪行為人隨著刑事訴訟程

序之進行及相關法律之規定，在偵查中或稱「犯罪嫌疑人」或「被告」、

審判程序稱「被告」，在監獄執行稱「受刑人」，在假釋中付保護管束

稱「受保護管束人」。至於大陸地區因相關法令規定不同，致其稱謂

不同，包括：「被裁定假釋的」、「被裁定假釋的人」、「被假釋的犯人」、

「被假釋的犯罪分子」、「被假釋人員」、「假釋罪犯」、「社區服刑人

員」、「矯正對象」、「矯正物件」等稱謂。有鑑於假釋為刑罰執行階段

之一，受刑人雖然假釋出獄，惟其「受刑人」之身分不變，故為便於

論述及避免混淆，本文視敘述內容，統一用語為「受刑人」或「犯罪

人」，合先敘明。 

一、研究背景與動機 

被稱為「士林之狼」、「華岡之狼」的楊○○，犯案多達 34 件，

除 9 件是純屬竊盜、強劫財物案外，餘 25 件之盜匪、竊盜案均涉及

性侵害，犯行複雜，嚴重危害社會治安，其刑期共計 16 年，民國 85

年（1996）11 月 19 日入臺北監獄服刑
1
。楊姓受刑人於 90 年（2001）

間考上臺大社會系，其可能「假釋」出獄就學之消息傳出，臺大學生

擔心女同學被害，而組成「學生安全自救聯盟」，發起「給他一個機

會，也許我們一個安全未來」之連署活動，更引發社會輿論探討楊姓

受刑人是否適合假釋出獄就學的疑慮與爭議。 

從受刑人的角度來看，假釋制度在促使受刑人改過向善的動機，

                                                 
1 http://www.moj.gov.tw/mp.asp?mp=001 法務部全球資訊網。 
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適時給予受刑人假釋，將有利於回歸社會的契機。受刑人在監獄期

間，經過強制診療，確實在生理及心理兩方面都已矯治，且悛悔有據，

符合假釋要件，假釋是受刑人的權利，法務部依規定應准予假釋出獄

就學。而站在人道立場，社會亦應給予機會，學校教育是解決社會犯

罪問題的最佳途徑，社會及大學應以寬容與關懷的態度給予受刑人假

釋出獄到學校受教的機會，況且受教權為受刑人之基本人權，社會應

予尊重。貿然駁回假釋，將落實犯罪學上的「標籤理論」，有可能產

生負向作用，促其仇恨社會，刑滿出獄後，更加劇引爆強暴婦女的危

機。況且現行法律並未將強暴犯永久隔離社會的機制，拒絕楊姓受刑

人假釋，祗是延後其出獄的時間，刑滿出獄仍將回歸社會，問題仍然

存在。因此，在兼顧楊姓受刑人的受教權及學校師生安全防護體系

下，應接納楊姓受刑人假釋出獄就學。 

惟從公共利益與公共安全之立場思考，政府一再宣示重視受刑人

的人權，難道准予楊姓受刑人假釋，就可以稱為「人權立國」，而置

絕大多數人的人權於不顧，且從現行法律規定來看，假釋是對受刑人

的恩赦，受刑人是否「悛悔有據」，除了獄中的表現，還要考量出獄

後之社會安全。而現行假釋制度及對性侵害者之後續治療等規定，仍

不夠周延、完善，貿然准予楊姓受刑人假釋出獄就學，將造成社會大

眾的恐懼。另一方面，從楊姓受刑人的犯罪頻率與過程來看，其心理、

性格與犯罪情境等因素之考量，實在無法免除其再犯的疑慮。再從醫

療角度來看，無法證明楊姓受刑人已「治癒」，監獄對其偏差行為，

雖經矯治與診斷，但並不保證他不會再犯。且並非考上臺大，就表示

已改過向善可以假釋。現在網路科技發達，受刑人若有心向學，透過

遠距教學即可，以避免婦女再度被害。對於連續強姦犯是否能被確實

矯正而准予假釋，已令人質疑；而楊姓受刑人卻仍選擇念社工系，嗣

後如擔任社工師，從事社會工作，其情境犯罪機會，勢將威脅更多婦

女。 

依法行政，為政府施政之最高指導原則；行刑之目的在促使受刑

人順利回歸社會，而教育之目的，在傳道、授業與解惑。如何在受教
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與施教之鎖鏈間，和緩專業教育與大學安全環境之對立，職司核准假

釋與執行假釋付保護管束之最高指揮、監督機關－法務部，基於「風

險管理
2
」之角度（請參閱本文第二章「假釋之相關立法例與理論」，

第三節「保安處分」之三「保護管束」之（五）建立風險、危機管理

機制），而以楊姓受刑人屬高再犯危險群，雖曾接受治療，亦有悔意，

並有強烈治療動機，但缺乏自我控制能力；基於人權與社會公益均衡

等因素之考量，楊姓受刑人的假釋案，7 度受到社會正反意見的衝擊

而遭駁回假釋。 

民國 96 年（2007）9 月 14 日，法務部以「楊姓受刑人服刑期間

無違規紀錄，且曾受獎 9次，行狀良好，悛悔有據；其經判處有期徒

刑 16 年，迄今服刑約 12 年 11 個月，執行率約 80.7％；在監歷經 3

個階段，分別由國軍北投醫院、衛生署桃園療養院及仁慈醫院、為恭

醫院、衛生署桃園醫院等醫療機構之診療評估，合計 103 次之心理治

療，並經觀護人長期入監實施評估及心理輔導，除學習成效廣受認可

外，其內在自我調控亦轉趨正向，行狀已逐步改善，出獄後再犯可能

性降低。且假釋出獄後，將加強性侵害犯罪人之觀護措施如：實施測

謊、宵禁及配戴電子追蹤器等，業已完成法制化，且實務運作尚稱順

暢，藉由嚴密之全方位監控，掌握其動向，應可有效防遏再犯
3
。」

為由，而核准楊姓受刑人假釋。社區矯正之假釋制度，從來沒有像楊

姓受刑人之假釋案一再受到社會的重視，因而如何讓社會大眾瞭解假

釋之功能，與建構社區安全矯正體系，實為假釋制度成敗之關鍵所在。 

臺灣地區憲法前言莊嚴揭示：「為鞏固國權，保障民權，奠定社

會安寧，增進人民福利，制定本憲法，頒行全國，永矢咸遵。」憲法

所稱之人權，應包括犯罪人、被害人及社會。依法行政，維護法律的

安定性，給予受刑人一個改過向善的機會；同時亦能兼顧全體國人一

個安全的生活環境，為政府的責任，亦為政府的義務。假釋，依臺灣

                                                 
2 吳定、張潤書、陳德禹、賴維堯 合著，行政學（二），臺北，國立空中大學，2005 年 8 月修訂

4版，頁 246－249。 
3  http://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=96896&ctNode=79&mp=202，法務部全球資訊網（查訪

時間，2007 年 9 月 14 日）。 
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地區與大陸地區現行法律規定，係指受刑人受徒刑之執行，經過法定

期間，而有悛悔實據者，由監獄報請主管機關核准提前釋放出獄。受

刑人在假釋期間，以遵守一定事項為條件，假釋期滿，假釋未經撤銷

者，其未執行之刑，以已執行論。反之，如在假釋期間，再犯罪或違

反應遵守事項，情節重大者，則撤銷其假釋，並繼續執行其殘餘徒刑。

受刑人假釋出獄，係從機構內（監獄）矯正移轉至機構外（社區）矯

正，其關係著矯政體系「危險的轉移」，更關係著社會「治安的良窳」。

當受刑人危害社會公安事件頻傳，社會大眾對「華岡之狼」楊姓受刑

人假釋案的恐懼，且受刑人服刑期滿終就要回歸社會，誰又能保證其

不再犯？而假釋出獄之受刑人間有遊走於兩岸，例如薛○及陳○○在

83 年（1994）年間，因懲治盜匪案件，分別被判處 9 年 6 月及 10 年，

並在 89 年（2000）7 月及 9 月假釋出獄，仍不知悔改，再犯持槍恐

嚇、綁架勒贖等罪行，92 年（2003）年 11 月偷渡大陸，期間又隔海

恐嚇國人交付鉅額金錢，93 年（2004）7 月被大陸地區公安逮捕，同

年 9 月間依金門協議押解返台。又如吳○○，被法院以恐嚇、槍砲罪

名判刑坐牢，84 年（1995）假釋出獄。隔年政府大舉掃黑被列為治

平對象，吳某見苗頭不對，同年 8 月潛逃大陸 10 餘年，顯然假釋制

度之監管措施已出現警訊。假釋的本質是受刑人的權利？抑或是國家

對他的恩赦？其理論架構關係著受刑人的人權與社會公安的兼顧。如

何建構完善的假釋制度及其嚴密的監管措施，給予國人一個安全的生

活環境，才是法治國家依法行政的指標。 

臺灣地區於 69 年（1980）以前，傳統之刑事政策為「偵查」、「審

判」、「執行」三個階段。惟 69 年 7 月 1 日，在健全司法制度之前提

下，實施審檢分隸，將原隸屬於司法行政部之高等以下各級法院改隸

於司法院，並將「司法行政部」改制為「法務部」，仍隸屬於行政院。

又為因應時勢所需及社會環境之急遽變化，本於「預防勝於治療」之

原則，法務部增設「保護司」，掌理犯罪預防、保護管束執行（依現

行法律規定，保護管束之類型包括；單純之保護管束、停止感化教育

付保護管束、停止強制工作付保護管束、以保護管束代保安處分、假
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釋中付保護管束、緩刑期間付保護管束。）、更生保護之指導、監督、

法律知識之推廣等司法保護事項，從而整個刑事政策調整為「預防」、

「偵查」、「審判」、「矯正」、「保護」五個階段，環環相扣，缺一不可。

但不可諱言，從司法體系之機關設置、人員編制及年度預算觀之，顯

然最重偵查與審判階段，其次重機構內矯正，而輕犯罪預防與保護之

社區矯正階段。從另一個角度來看，犯罪預防與保護之社區矯正工

作，更直接影響社會公安及人民權益至鉅。 

臺灣地區刑法第 79 條第 1項前段規定：「在無期徒刑假釋後滿二

十年或在有期徒刑所餘刑期內未經撤銷假釋者，其未執行之刑，以已

執行論。」法律既規定假釋期滿未經撤銷假釋者，未執行之刑已執行

論，故假釋期間仍屬刑罰執行階段之一。受刑人從監獄假釋出獄至社

區，其身分不變，仍為受刑人。現行刑法從民國 24 年（1935）施行

至今，為因應監獄人犯擁擠及假釋再犯率上升，刑法有關假釋之規定

分別於 83 年（1994）、86 年（1997）、94 年（2005）修正，而每次皆

以調整假釋之形式要件（在監獄執行徒刑時間）為修正重點，對於假

釋出獄後之社區矯正工作，除於 94 年對性侵害案件於性侵害犯罪防

治法第 20 條賦予主管機關訂定「性侵害犯罪付保護管束加害人科技

設備監控實施辦法」外，對於人格違常及累、再犯、重刑犯之高危險

群假釋出獄受刑人之監管措施，相關法規並未配合修正。95 年（2006）

12 月底法務部所屬矯正機關在監院所收容人數為 63,226 人
4
，而 95

年（2006）監獄假釋出獄人數即高達 10,726 人，同年受刑人在假釋

期間因再犯罪或違反應遵守事項遭撤銷假釋之人數為 1,407 人，撤銷

假釋人數對同年假釋出獄人數的比率為 13％
5
。受刑人假釋出獄後的

社區矯正工作，衝擊著社會的安全與人民的權益。假釋制度為社區矯

正與刑事政策的一環，刑事政策的決定與轉向，關係著社會大眾權

益，檢討現行假釋相關法規，應為政府目前施政－「全民拼治安」的

迫切課題。 

                                                 
4 法務部統計處，法務部統計月報，臺北，96 年 1 月，頁 84、85。 
5 法務部統計處，前註 4，頁 99。 
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大陸地區從 1979 年 7 月 1日，第 5屆全國人民代表大會通過「刑

法」，並於 1980 年 1 月 1 日起施行。為因應社會環境之變化，另於

1997 年 3 月 14 日第八屆全國人民代表大會修訂「刑法」，形式上刑

法雖有受刑人假釋出獄由公安機關監督之規定，但實質上並無社區矯

正之實。大陸地區有關假釋之社區矯正工作，雖尚缺相關法律依據，

但 2003 年，由最高人民法院、最高人民檢察院、公安部、司法部聯

合發布「關於開展社區矯正試點工作的通知
6
」，及司法部發布「監獄

提請減刑假釋工作程序規定
7
」、「司法行政機關社區矯正工作暫行辦

法
8
」等規定，並以試點試行方式，指示各相關公部門配合積極開展

社區矯正工作。3年來，大陸地區雖然部分試點地區所訂定部分子法

稍有瑕疵，亦欠缺實務經驗，但從業務主管機關司法部部長帶頭走入

社會，強力行銷受刑人從監禁矯正移至社區矯正之行刑社會化理念，

並強調社區監管機制，以防範受刑人危害社會，讓社會大眾瞭解並支

持社區矯正工作的推動。另一方面，從試點地區有火車頭之稱的「北

京模式」與「上海模式」，在其與學術界聯手以風險管理與危機管理

之思維，導引互有不同的受刑人分類分級矯正方式，加以來自公部門

本身及學者不斷的自我檢討改進，大陸地區社區矯正制度的成效雖有

待時間檢驗，但其社區矯正相關監管措施，業已逐步展開，深切期盼

能策勵臺灣地區之省思。 

二、研究目的 

法律制度是一國政治、經濟、文化、社會活動的整體規範，在

不同的政治體制，法律制度的規範自亦不同
9
。刑法係規定刑罰權主

體之國家與犯罪主體之行為人的關係，其目的在鞏固國家安全、維護

社會秩序及保障民權。50 餘年來，臺灣地區與大陸地區於臺灣海峽

兩岸分治，臺灣地區刑法係屬歐洲大陸法系，而大陸地區刑法係屬社

                                                 
6 榮容、肖君擁 主編，社區矯正的理論與制度，北京，中國民主法制出版社，2007 年 3 月，頁

363－367。 
7 高憬宏 主編，減刑、假釋的法律適用與司法實際－中國‧歐盟法律和司法合作項目成果，北

京，人民法院出版社，2005 年 3 月，頁 269－273。 
8 榮容、肖君擁 主編，社區矯正的理論與制度，前註 6，頁 368－375。 
9 林洋港，序，收錄於司法院，中國大陸法制研究（第 1輯），臺北，1990 年 10 月，頁 1。 
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會主義法制
10
，二者有關假釋制度相關規定雖有不同，但兩岸本為同

文同種，因而透過兩岸假釋相關規定及監管措施之比較，擷取大陸地

區對假釋受刑人監管措施之優點，並檢討臺灣地區假釋制度面臨之瓶

頸，藉兩岸假釋制度之優勢互補，在考量受刑人的人權同時，亦能創

新社區矯正之監管措施，以兼顧社會安全及絕大多數守法人民的人

權，當為政府努力的方向。 

本文「兩岸假釋制度之比較」，事涉國家政策之制定、執行與社

會公安，如何透過兩岸假釋制度之組織管理與理論導引實證，探討臺

灣地區司法體系假釋之功能、憲法架構下之人權及行政執行之效能。

假釋雖為刑法所規範，但目前臺灣地區有關假釋制度相關論述甚少，

除藉本文探討假釋制度之相關核心問題外，並呼籲學者能夠多關注假

釋制度之研究，為社會安寧秩序奉獻心力。 

三、研究方法 

為鞏固政權，大陸地區深知社會穩定，關係著政治、經濟與文化

的發展；而維護社會穩定，行刑社會化之社區矯正工作，更是關鍵所

在
11
。因而大陸地區中央政府指示審判、檢察、公安、司法行政各部

門在社區矯正工作中確實依據相關法律的規定履行職責，相互配合、

協力開展健全社區矯正體系，完善社區矯正工作措施，推動刑罰執行

制度改革。在深化試點、總結經驗的同時，積極推進社區矯正立法，

實現社區矯正工作的規範化發展。惟因大陸地區於 2003 年才開始以

試點方式施行假釋之社區矯正制度，加以相關資訊蒐集不易，本文研

究內容難免有所缺漏，懇請見諒。本文以北京市及上海市之社區矯正

規範為主軸，至於其他地區相關規定如有特別之處，本文亦將臚列。 

「法與時轉則治，治與世宜則有功。」為求客觀嚴謹，本文蒐集

兩岸假釋及社區矯正相關法規及學者論著等資料，期盼透過法律之比

較、實務運作之檢驗與法理之分析，作為完善法律制度之參考。「徒

                                                 
10 林山田，中國大陸之刑事立法及其刑法學，收錄於司法院，中國大陸法制研究（第 1輯），第

1 輯 9，頁 231。 
11 程敬文，中國減刑、假釋的立法及其發展，收錄於高憬宏主編，前註 7，頁 152－153。 
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善不足以為政，徒法不能以自行。」法律之落實與貫徹，其關鍵在於

組織與管理。面對世界地球村的來臨，社會環境急遽變化，司法體系

如何以有限的人力、物力及財力等資源，發揮鞏固國家安全，維護社

會安寧及保障人民權益的最大效益，當為整個司法工作之核心價值所

在。因此，本文就職司假釋社區矯正工作主力之組織及人員，輔以行

政管理學有關之組織管理理論，作為檢驗司法體系內部組織、管理以

及外部對矯正對象之管理監督措施之依據。從檢驗中，研究組織之發

展與變革，規劃矯正對象之管理與監控，以建構本土化之社區矯正模

式，並落實司法為社會安全之最後一道防線，讓人民信賴完善的假釋

制度有助於社會的穩定。 

四、預期成果 

臺灣地區就有關假釋制度相關措施之施行，政府與人民常處於依

法行政與社會安全之爭議中，期盼存在於目前實務中之爭議，能藉由

本文之研究作為解決法律與法理爭議之參考。 

（一）假釋之本質，其理論應兼顧犯罪人、被害人及社會之權益

均衡 

法治國之人權，係植基於犯罪人、被害人及社會之權

益均衡。但假釋之本質，其理論目前陷於權利說及恩赦說

等學說之爭，司法實務界係以監獄之管控為目的；而學術

界則以保障受刑人的人權為目的，但二者之立論基礎卻均

以犯罪加害人為考量，其立論各有所偏，且已違背憲法所

揭示「為鞏固國權，保障民權，奠定社會安寧，增進人民

福利。」之意旨。故如何兼顧權利說、恩赦說及其他學說

之理論優點，而採多贏策略，創新理論，並以此理論作為

假釋之社區矯正體系的基礎，並為國家規劃刑事政策及修

法之參考。 

（二）「假釋中付保護管束」關於人的效力，應秉持理論之一貫

性 

臺灣地區刑法第 77 條第 1項規定：「受徒刑之執行而
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有悛悔實據者，無期徒刑逾二十五年，有期徒刑逾二分之

一、累犯逾三分之二，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。」

同法第 93 條第 2項規定：「假釋出獄者，在假釋中付保護

管束。」而少年事件處理法第 81 條第 1 項規定：「少年受

徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾七年後，有期徒

刑逾執行期三分之一後，得予假釋。」同法第 82 條第 1

項規定：「少年在緩刑或假釋期中應付保護管束，由少年

法院少年保護官行之。」成年「假釋中付保護管束」與少

年「假釋中付保護管束」，二者同為「假釋中付保護管束」，

但因少年事件處理法與保安處分執行法依據不同，在實務

運作上，司法院認為少年「假釋中付保護管束」之「保護

管束」，係屬「保護處分」之保護管束，而成年「假釋中

付保護管束」之「保護管束」，係屬「保安處分」之保護

管束，二者性質不同，故不能合併執行，其解釋是否妥適？

關係著當事人權益、法律之落實、國家資源之整合及社會

公安之監管等事項。而大陸地區人民在臺灣地區犯罪，其

「假釋中付保護管束」如何執行？才能兼顧法律目的、社

會觀感及人權，更考驗兩岸關係。 

（三）法律施行之「特定區域」理論 

臺灣地區刑法係採刑罰及保安處分之雙軌立法體

例。假釋，為刑之執行階段之一，保護管束為保安處分之

一種。刑法第 93 條第 2 項規定：「假釋出獄者，在假釋

中付保護管束。」依其文義解釋，係受刑人在假釋中，應

將其「交付」保護管束，而非保護管束「附麗」於假釋。

假釋中付保護管束，係以保護管束輔助刑罰之執行，為刑

罰與保安處分二種制度之結合併行。而保安處分執行法第

89 條規定：「本法施行之日期及區域，由行政院以命令

定之。」中央法規標準法第 15 條規定：「法規定有施行

區域或授權以命令規定施行區域者，於該特定區域內發生
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效力。」民國 53 年（1964）8 月 1 日行政院令指定臺灣

省為本法施行區域。惟 56 年（1967）10 月 4 日行政院令

施行區域「臺灣省」改為「臺灣地區」，其所稱臺灣地區

是否包括金門及馬祖地區？而大陸地區就假釋之執行，則

於 2003 年 7 月 10 日，由最高人民法院、最高人民檢察院、

公安部及司法部共同發布「關於開展社區矯正試點工作的

通知」，並規劃北京、上海、天津、江蘇、浙江及山東等

6 個省（市） 為社區矯正的試點。社區矯正的適用範圍

包括：被判處管制的、被宣告緩刑的、被暫予監外執行的

（有嚴重疾病需要保外就醫的；懷孕或者正在哺乳自己嬰

兒的婦女；生活不能自理，適用暫予監外執行不致危害社

會的）、被裁定假釋的、被剝奪政治權利，並在社會上服

刑的五種類型受刑人。臺灣地區「假釋付保護管束」及「施

行區域」與大陸地區所稱之「假釋」及「試點」之執行，

二者有何不同？其利弊為何？實有研究之必要。 

（四）受刑人之監管策略 

受刑人假釋出獄，散居於社會各角落，加以人格異常

之受刑人有如不定時炸彈，且間有遊走於兩岸，政府如何

從行政管理學的策略管理、風險管理、危機管理的基礎

上，以有限的人力、物力、財力等資源，結合社會力量，

運用社會資源，研發創新嚴密的監管網絡，營造一個安全

的生活環境，以預防受刑人再犯，縱然其再犯，亦能損害

控管，期使傷害降到最低，讓假釋制度的良法美意得以落

實。 

（五）人民有訴願及訴訟之權 

臺灣地區憲法第 16 條規定，人民有訴願及訴訟之

權。旨在確保人民得依法定程序提起訴願、訴訟及受公平

之審判。至於訴願、訴訟救濟究應循行政爭訟程序抑或依

刑事訴訟程序為之，則由立法機關衡量人民權利遭受侵害



 11

之類型、性質、救濟目的、應循之救濟途徑、程序、功能

及相關要件等因素而為設計
12
。依現行法律規定有關撤銷

假釋程序之救濟，因涉及刑法、刑事訴訟法、保安處分執

行法、行政程序法、訴願法及行政訴訟法等相關法律之規

範，故其決定權或審判權之歸屬，即應視行政處分與司法

處分之不同，分由行政機關、行政法院或刑事法院為之。

依刑法第 78 條第 1項規定：「假釋中因故意更犯罪，受有

期徒刑以上刑之宣告者，於判決確定後六月以內，撤銷其

假釋。但假釋期滿逾三年者，不在此限。」保安處分執行

法第 74 條之 3 第 2 項規定，受刑人在假釋期間違反法定

應遵守事項，情節重大者，檢察官即通知監獄典獄長得報

請法務部撤銷假釋
13
。依行政程序法及訴願法之規定，法

務部所為之撤銷假釋處分係屬行政處分，故假釋者如不服

法務部所為撤銷假釋處分，即向行政院提起訴願。至於不

服行政院決定，則依行政訴訟法規定向行政法院提起行政

訴訟。憲法第 78 條明定：「司法院解釋憲法，並有統一解

釋法律及命令之權。」但從司法院院字第 1567 號解釋：「假

釋被撤銷後。在假釋中所付之保護管束。當然消滅。無須

檢察官聲請裁定。」以至最高行政法院於 93 年 2 月份（17

日）庭長法官聯席會議決議：「假釋之撤銷屬刑事裁判執

行之一環，為廣義之司法行政處分，如有不服，其救濟程

序，應依刑事訴訟法第四百八十四條之規定，即俟檢察官

指揮執行該假釋撤銷後之殘餘徒刑時，再由受刑人或其法

定代理人或配偶向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異

議，不得提起行政爭訟。」等司法實務，涉及政府依法行

政原則及人民訴訟權之保障，其見解是否適法？亦有研究

                                                 
12 司法院釋字第 442 號解釋參照。 
13 刑法第 78 條第 1項規定，為應撤銷假釋之事由，保安處分執行法第 74 條之 3第 2項規定，為

得撤銷假釋之事由。 
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必要。 

（六）假釋出獄受刑人再犯之政府責任 

按臺灣地區國家賠償法第 2 條第 2 項規定：「公務員

於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自

由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職

務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」次查，為促使

假釋出獄之受刑人順利回歸社會，並避免其危害社會公

安，保安處分執行法特別規定執行假釋付保護管束之相關

人員應為一定之作為，以為損害控管。惟如執法者於執行

公權力時，故意或過失，或怠於執行職務，未依保安處分

執行法相關規定執行職務，致人民自由或權利遭受損害，

被害人是否得依國家賠償法相關規定，向國家請求賠償？

即為嚴肅的課題。末查，自民國 69 年（1990）國家賠償

法公佈施行以來，屢有假釋出獄之受刑人在假釋中付保護

管束期間再犯罪，致人民自由或權利遭受損害，誠屬不

幸。惟卻未聞被害人向國家請求賠償，有鑑於保障人民權

益，為法治國家之責任，亦為國家賠償法制定之目的，期

盼本研究能提醒被害人在被害的同時能聲請國家賠償。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


