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第一章  緒論 

首先介紹研究動機與目的，其次介紹研究對象與範圍，最後則是描述整個

研究架構。 

  

1.1 研究動機與目的 

近幾年，金融業者結合不同類型的金融商品，如證券、保險、創投、理財諮

詢等，紛紛成立金融控股公司，提供客戶更多綜合性的服務。由於金融控股公司

的紛紛成立，造成競爭激烈，尤以消費金融市場最為熱絡。在消費性金融市場中，

信用貸款跟信用卡已是最普遍的金融商品。而現金卡的使用近幾年也快速且蓬勃

地發展，已經逐漸地擠壓到信用貸款以及信用卡預借現金的市場，許多金融業者

紛紛搶攻現金卡市場這塊大餅，現金卡的前景一片看好，成了炙手可熱的當紅炸

子雞。根據金融業者預估，國內現金卡至少還有 2500 億到 3000 億元的市場規模，

最高發卡量可能達二千萬張。因此，各家金融業者為了攻佔廣大市場，紛紛採取

價格競爭策略或是超值促銷活動來招攬客戶，但由於核准門檻鬆散，造成了審核

品質低落。在信用卡方面，客戶數雖多，但真正為公司帶來價值的客戶卻是十分

有限。在信用貸款部分，逾放比率節節升高，嚴重影響到公司的獲利。現金卡方

面，客戶逾期違約風險比例亦日益升高。因此，一套完善的風險控管機制顯得重

要。為了減少逾期放款比率過高、提升客戶品質及公司整體績效。所以，金融業

者建立了一套標準的審核機制，也就是信用風險的評分模式，此模式應用在未核

准金融商品給客戶之前，先行評估客戶的信用風險狀況，以作為金融商品批駁、

額度多寡的依據。 

 

評分模式的建立大多採用信用評分（Credit Scoring）的方式，其優點有降低

人事成本、決策更有效率及一致性。信用評分基本原理是借由分析技術，由過去
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的資料來研發能預測未來授信客戶表現的分數，其假設在授信審核時有一些已知

的客戶特性，會與授信客戶未來是否準時還款有關聯，一旦找出這些關聯性，在

假設未來情況會與過去相類似的情形下，可以套用現在的資料，作未來的預測。

而信用評分可分為應用(申請)評分（Application Scoring）及行為評分（Behavior 

Scoring）兩部分。一般信用風險評估模式大部分採用應用(申請)評分，屬於事前

評估預測，重點在於客戶的過濾篩選，但是篩選後，客戶的行為無從得知，當客

戶發生逾期繳款行為時，金融業者就要進行催款動作，當催款無效時，可能就要

尋求法律途徑，進行法律訴訟，則金融業者將可能要背負資金無法回收的風險。

因此，本研究利用邏輯斯迴歸（Logistic Regression, LR）統計方法，期能建立一

套有效的評分模式，作為金融業者採取降低損失措施的參考依據。 

 

1.2 研究對象與範圍 

本研究的研究對象是現金卡用戶，選定現金卡用戶為研究對象是因為現金卡

近幾年蓬勃發展，已逐漸地擠壓到信用貸款以及信用卡預借現金的市場，加上現

金卡隨時可提領現金，而還款方式分為隨借隨還或者分期付款兩種，有交易行為

產生且銀行也會每三個月調查一次客戶的外在行為，例如：是否有向其他銀行申

辦信用貸款或現金卡等，再根據客戶的行為及還款能力調整其現金額度。根據圖

1.2.1 現金卡的流程顯示，得知某金融機構對客戶的審核依據，主要是以聯合徵

信中心（Joint Credit Information Center, JCIC）的資料為主。因此，本研究採用

JCIC 提供給國內某金融機構的信用資料以及此金融機構在進件系統中的客戶基

本資料變數，來做為評估分析的依據。這些信用資料從民國 90 年到民國 94 年，

共有 10930 筆抽樣母體資料，其中包含 7591 筆的正常戶及 3339 筆的逾期戶。本

研究將從母體資料中隨機抽取 1000 筆樣本，當作模式建立的樣本資料。而分析

的工具則採用 SAS（Statistics Analysis System）統計套裝軟體。 
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   圖 1.2.1  現金卡流程圖 

【資料來源：某金融機構】 

 

1.3 研究架構 

    本研究分為五章，第一章說明研究動機與目的、研究對象與範圍、研究架

構。第二章為相關理論與文獻探討；第三章為研究流程與模式設計；第四章為模

式實證分析；第五章為結論與建議。研究架構如圖 1.3.1 所示。 
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圖 1.3.1 研究架構圖 

【資料來源：本研究整理】 
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第二章 相關理論與文獻探討 

本章一開始先介紹各種授信評量方式，其次介紹何謂行為評分模型，然後簡

單介紹邏輯斯迴歸模型，最後則是探討相關之文獻研究。 

 

2.1 授信評量方式 

    一般金融機構採取的授信評量方式，有信用評等法、信用評分法、主觀判

斷的經驗法則，除了上述幾個方式外，還有混合制、專家系統法。茲將這些方法

特性說明如下： 

1. 主觀判斷的經驗法則 

經驗法則是由授信人員依照過去的個人經驗，作為貸款批准、貸款額度多寡

的依據。由於個人主觀判斷的意味濃厚，缺乏客觀的標準，容易因為個人主

觀因素對項目及程度上重視程度的不同，產生了可能同樣一個案例，但是不

同的授信人員審核判斷下，出現不同的結果。這種方式執行簡單，卻缺乏公

正、公平、一致性，易出現弊端。 

 

2. 信用評等法 

信用評等法採取的是依照客戶的條件，將客戶細分為若干個項目，然後針對

每個項目去做考核，給予不同的等級區分，用來代表客戶的整體信用評價。

此方法改善了經驗法則中授信人員主觀判斷所產生的差異，不會因為授信人

員不同而產生不同的評價。但是此法的評等項目不易選取，且最後總評定時

仍須經由授信人員做判斷，故可能會產生不同的結果。 

 

3. 信用評分法 

信用評分法乃是將客戶的信用資料透過信用評分表評分，再將各個項目的評

分加總起來，得到一個信用分數，分數越高，表示客戶的償債能力越高。此
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方式改善了信用評等所產生的問題，將客戶評等項目加以量化，明確地訂定

各變數的實際分數，使得授信人員可以依照公正的標準客觀地評分。此法內

容簡單，評分客觀，授信準則清楚，但是評分項目選取不易，除了利用經驗

外，亦可以利用統計方法，如區別分析、多變量迴歸分析、probit 模式、Logit

模式等方法就歷史資料中挑選出顯著的變數項目，以幫助授信人員進行決

策。 

 

4. 混合制 

混合制乃是結合了信用評等方法及信用評分方法，先利用信用評分法計算客

戶的整體信用分數，然後按照分數分等級加以區分，相同等級者給予相同的

授信條件。此方法結合了信用評等及信用評分的優點，但是複雜度很高，執

行不易。 

 

5. 專家系統法 

專家系統法乃是利用資訊科技建立一套自動評核系統，用來輔助或是取代授

信人員的審核工作，它可以利用知識庫系統、類神經網路、範例學習法來達

成。此法亦具有客觀性，但複雜度亦高，執行不易。 

 

2.2 行為評分模型  

    在今天日益競爭與瞬息萬變的金融市場環境中，對公司而言，要比過去更具

有競爭優勢是一件重要的事。對銀行而言，在信用授權方面，如何能夠正確、有

效、快速地做出決策，篩選出對公司有益的客戶，幫助公司成長，完全在於銀行

後端以統計為基礎、功能強大的決策自動化系統。公司的成功與否，取決於後端

系統的建置。而調查顯示，大部分公司的收益，最高可達到 90％是來自於對現

有客戶不斷地重複交易，其中風險管理問題的產生也是由這些客戶而來。因此，
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瞭解及控制風險管理最好的方法就是透過後端的信用評分。信用評分可分為應用

(申請)評分及行為評分。應用(申請)評分可用來預測客戶未來的行為，而行為評

分則是預測客戶會發生逾期的機率，本研究利用行為評分，建立一套評估模式，

供金融業者決策參考。 

 

    行為評分模型是經由個人帳戶信用的統計分析而來，統計分析的目的在於找

出最具有顯著預測力的資料變數，可用來區分好的信用風險及不好的信用風險。

行為評分模型的產出是一個機率值，它可以算出帳戶會發生逾期的機率，因此，

可從現有的客戶群當中評估可以信用授權的客戶。行為評分模型使用進階的多變

量統計技術去決定什麼樣的資訊是有關聯且有用的。而行為評分也常常必須要和

信用管理者的政策規則互相搭配，適時調整模式、決策，以提高授信品質。  

 

2.3 邏輯斯迴歸模型介紹 

本節中將簡單介紹邏輯斯迴歸的基本概念。線性迴歸模型（Linear Regression 

Model）在定量分析的實際研究中是最流行的統計分析方法。但是在很多的情況

下，線性迴歸會受到限制。當因變數是一個分類變數（Categorical Variable）而

不是一個連續變數（Continuous Variable）時，線性迴歸就不適用。實際上，許

多社會科學的觀察都是屬於分類變數而不是連續變數的。例如：經濟學上研究是

否銷售或購買某種產品等等。這種選擇量度通常分為兩類，即「是」與「否」。

在分析分類變數時，通常所採用的一種統計方法是對數線性模型（Log-linear 

Model）。而本研究所採用的是對數線性模型的一種特殊形式—邏輯斯迴歸模型

（Logistic Regression Model）。當對數線性模型中的一個二元變數被當作是因變

數並且定義為一連串自變數的函數時，對數線性模型就變成了邏輯斯迴歸模型。

且邏輯斯迴歸模型並不限制解釋變數的分配，當解釋變數同時存在有間斷型和連

續型時也可以採用。 
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由於線性迴歸模型的估計和預測存在許多問題，如下所示： 

1. 由於在線性迴歸模型中殘差的異質性，參數估計的變異數將會有偏頗。所以，

任何假設檢驗，例如 T 檢驗和 F 檢驗，都是無效的，即使樣本很大亦是如此。 

2. 由線性迴歸模型估計的事件機率值（ ixy
^^^
βα+= ）在遇到很大或很小的 ix 值

時可能會超出[0,1]區間。 

 

假設有一個連續反應變數 y i 表示事件發生的可能性，其值域為負無窮至正

無窮。當該反應變數的值跨越一個臨界點 c（假設 c=0）時，便導致事件發生。

如下所示： 

 

 當 y i >0 時，y i =1； 

  其他情況時，y i =0； 

 

y i 是實際觀察到的反應變數。y i =1 表示事件發生，y i =0 表示事件未發生。假設

在反應變數 y i 和自變數 x i 之間存在一種線性關係，即 

 

 

由以上公式，可以得到  

 

P（y i =1| ix ）= P[( iεβα ++ ix )>0] 

= P[ iε >(-α - ixβ )] 

 

由於 Logistic 分佈和常態分佈都是對稱的。所以，公式可以改寫成為： 

 

P（y i =1| ix ）= P[ iε ≤ (α + ixβ )] 

iεβα ++= ii xy
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       = F(α + ixβ ) 

 

而 P（y i =0| ix ）= 1- F(α + ixβ ) 

假設誤差項 iε 為 Logistic 分佈，即可得到 Logistic 迴歸模型 

 

P= F(α + iβ )=
i

i

x

x

e1
e

βα

βα

+

+

+
= )x(- ie1

1
βα++

 

  

2.4 相關研究之文獻探討 

由於國內外關於行為評分的文獻資料中未見相關記載，大部分的研究都是

針對應用(申請)評分居多，因此本節以下所列出的資料皆為應用(申請)評分的文

獻，其中大部分的文獻主要分析方法，皆採取邏輯斯迴歸模型，也得到很不錯的

分析結果，因此本研究也將採取邏輯斯迴歸模型當作分析方法。茲將文獻資料說

明如下： 

一、 龔昶元（1998），「Logistic Regression模式應用於信用卡信用風險審核之研

究—以國內某銀行信用卡為例」，利用LR分析，研究82年1月至86年10月從某銀

行發行之一般卡中，隨機抽樣正常卡400戶，非正常卡400戶，共計800戶做為研

究樣本，利用LR分析顯示持卡人之婚姻狀況、教育程度、居住狀況、工作年數、

有無其他不動產及有無附卡等6個解釋變數為影響成為非正常卡之重要解釋變

數。 

 

二、 施孟隆、游清芳及李佳珍(1999) ，「Logit模式應用於信用卡信用風險審核

系統之研究─以國內某銀行信用卡中心為例」，採用國內某家金融機構信用卡部

門的客戶為研究對象從中抽取正常卡戶與非正常卡戶各300人的背景資料，用

Logit模式進行分析持卡人可能發生正常繳款與逾期繳款之特徵因素，檢視出持

卡戶的性別、教育程度、工作業別、工作年數、申請時已持有的卡數、是否為本
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行房貸戶等因素為重要的風險特徵因素。 

 

三、 呂美慧（2000），「銀行授信評等模式—Logistic Regression之應用」，採用國

內某金融機構之房貸客戶資料，抽取258件的正常件及104件的催收件為研究對

象，在不考慮借款人通信區域時，由LR所建立的最佳模式，其整體區別貸款正

常與否的比例達98.07%。另外，在不考慮通信區域時，房貸客戶信用評量模型中， 

婚姻狀況、學歷、金融往來關係、貸款期間、借款人與擔保人關係以及借款人通

信地址與擔保品位置的相對關係皆是影響房屋貸款品質好壞的主要因素。 

 

四、 林建洲（2001），「銀行個人消費信用貸款授信風險評估模式之研究」，針對

銀行個人消費信用貸款授信建立評估模型，採用Logit、Probit、區別分析

（Discriminate Analysis）三個統計方法，實證結果發現，影響個人消費信用貸款

申請人信用風險的特徵因素皆為職稱、教育程度、公司等級及年收入。三個統計

方法中，模型的準確率依序為Logit > Probit >區別分析，Logit 模型之準確率為

74.5%，Probit 模型之準確率為73.75%，區別分析模型之準確率為72.75%，相差

雖然不多，但以Logit 模型為較佳建立模式的方法。 

 

五、 陳鴻文（2002），「個人小額信用貸款授信模式之個案研究」，針對個人小額

信用貸款研究，以表內變數及表外變數為參考值，以某新銀行的南部分行87-89

年所承辦的個人小額信用貸款件為樣本，從正常件抽取150件，呆帳件(貸款本息

未繳逾6個月)，利用邏輯斯迴歸(LR)為研究方法。研究發現，表內變數中，性別

及服務年資為顯著變數，在表外變數中，是否使用循環利息、近期是否有他行查

詢、信用卡張數為顯著變數。當只有表內變數時模型的鑑別度為67%，但是加入

表外變數後模型的鑑別度可提升至91%，其中對呆帳件的預測準確度為92%，對

正常貸款件的預測準確度為90%。加入表外變數後的模型鑑別能力提高，而且也

增加了模型的可利用性。 
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六、 戴堅（2004），「針對個人消費性信用貸款授信評量模式研究」，以國內某家

商業銀行為主要研究對象，並以民國89、90、91年貸放之案件為抽樣母體，抽取

正常還款的正常戶150件、逾期三個月以上的逾期戶150件，合計300件。且將授

信申請書表上所載之借戶基本資料，以及JCIC查詢之信用資料為研究範圍，運用

邏輯斯迴歸模型建立個人消費性信用貸款之授信評量模式，實證結果顯示，教育

程度、年齡、負債所得比率、現金卡張數、是否使用循環利息、近三個月是否有

他行查詢等六種為顯著風險變數。在表內變數中，若以負債所得比率取代年所

得，將提升模型整體正確率，故金融機構應重視負債所得比率甚於年所得。另外，

加入表外變數後確能大幅提升模型之預測準確率，故聯合徵信中心查詢的資訊對

貸款成敗實具有相當程度之影響力。 

 

七、 Steenackers & Goovaerts(1989)「A Credit Scoring Model for Personal Loans」，

利用LR模式，認為影響信用貸款的變數有年齡、是否有電話、居住現址的時間

長度、工作的時間長度、地區別、職業、是否在公家機關工作、月收入、住宅所

有權、之前貸款個數、貸款期間等變數。此模型使用原始樣本預測的正確率約為

70%，但加入被拒絕申請者的樣本後，可提高預測正確率達75%。 
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第三章 研究流程與模式設計 

本章在一開始先介紹研究流程，再來介紹模式設計，最後則是模式資料分

類。 

 

1.1 研究流程 

本模式之研究流程如圖 3.1.1 所示，茲說明如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3.1.1 研究流程圖 

【資料來源：本研究整理】 

 

一、資料收集 

    本研究資料來源是以國內某家金融機構自民國90年到民國 94年的現金卡用

戶共 10930 筆為抽樣母體資料，其中包含 7591 筆的正常戶及 3339 筆逾期戶，且

以此金融機構在進件系統中的客戶基本資料變數以及 JCIC 給予此金融機構的信

用資料變數進行分析。 

 

資料收集 

資料整理分析 

邏輯斯迴歸模型分析

模式驗證 
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二、資料整理分析 

將所收集到的資料進行初步過濾整理，並將資料欄位變數進行分類定義，

且作樣本資料交叉分析，初步認定變數是否具有顯著性。 

 

三、邏輯斯迴歸模型分析 

將所有變數納入邏輯斯迴歸模型中進行分析，以了解這些變數是否具顯著

性，並跟前述樣本資料交叉分析的結果進行對照比較。 

 

四、模式驗證 

將邏輯斯迴歸模型中所得到的顯著變數進行驗證，了解其驗證準確率，是

否為一最終有效之評分模式。 

 

1.2 模式設計 

本研究以國內某金融機構自民國 90 年到民國 94 年的現金卡用戶共 10930

筆抽樣母體資料為研究對象，其中包含 7591 筆的正常戶及 3339 筆逾期戶。首先，

針對所收集到的現金卡用戶母體資料做個簡單的過濾整理。由於 10930 筆的母體

資料中，在正常戶及逾期戶資料中各有 960 筆和 312 筆為空白資料。因此，刪除

資料後，在正常戶及逾期戶中分別得到 6631 筆及 3027 筆資料，共 9638 筆母體

資料。 

 

在 9638 筆母體資料中，包含了客戶基本資料變數以及 JCIC 資料變數共六

十三個。不過，就個別變數資料分析來看，在正常戶中，最高空白值筆數竟達

5515 筆，在逾期戶中，最高空白值筆數也有 2672 筆，其他變數中空白值筆數亦

不在少數。因此，本研究依照母體資料中正常戶與逾期戶約 7:3 的比例，加權平

均後得出基準值 3380 筆，各個變數中空白值筆數大於 3380 筆時則捨棄不用，以
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避免空白值過多影響了整個模型的準確性、驗證性。經挑選後，得到共三十一個

變數。 

 

本研究欲建構三個模式，模式Ⅰ利用上述三十一個所挑選出來的變數，進

行邏輯斯迴歸模型分析，並進行驗證。模式Ⅱ則利用模式Ⅰ捨棄不用的變數，再

加以分類挑選，共選出了六個變數，看看是否能讓整個模式的驗證性更好。模式

Ⅲ則是利用變數之間的分析運算，期能發現一些衍生變數，納入模型中，視整體

模式驗證性是否能提升。最後，則進行三個模式之比較，選出最佳之評分模式。 

 

1.3 模式資料分類 

本研究利用邏輯斯迴歸統計方法對現金卡用戶進行分析。針對現金卡用戶

的狀況，可分為正常繳款客戶及逾期繳款客戶兩種，屬於分類變數，在此將其視

為反應變數。依據邏輯斯迴歸的定義，本研究將正常繳款客戶定義為 0，逾期繳

款客戶定義為 1。解釋變數的部份則分類如表 3.3.1 所示。 

 

表 3.3.1 變數名稱分類定義表 

分類 變數名稱 定義 

年 齡 
1= 20~30 歲   2= 31~40 歲 

3= 41~50 歲   4= 51 歲以上(含) 

性 別 1= 男   2= 女 

婚姻狀況 1= 未婚   2= 已婚   3= 離婚 

子女數目 
1= 3 個以下(含)   2= 4~6 個 

3= 7 個以上(含) 

教育程度 

1= 國中以下   2= 高中(職) 

3= 專科(技術學院)   4= 大學 

5= 研究所 

客

戶

基

本

資

料 

每月貸款月付金 

1= 0 

2= 10~10000 元 

3= 10001~20000 元 

4= 20001 元以上(含) 
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貸款設自動扣款 1= 有   2= 無 

借款人不動產狀況 

1= 有不動產且提供權狀證明 

2= 有不動產但無提供權狀證明 

3= 無 

公司人數 
1= 0        2= 1~5 人 

3= 6~10 人  4= 11 人以上(含) 

是否為本行認定之優良企業 1= 是   2= 否 

收入證明 

1= 無   2= 扣繳憑單 

3= 薪轉存摺影本   4= 薪資單 

5= 報稅證明   6= 勞保卡 

7= 信用卡     8= 現金卡 

9= 在職證明 

10= 營利事業登記證或公司執照 

11= 軍人身分証 

公司行業別 

1= 農、林、漁、牧業   2= 製造業

3= 營造業   

4= 運輸、倉儲、通信業 

5= 工商服務業   6= 公共行政業 

7= 礦業及土石採取業 

8= 商業、買賣業、批發業 

9= 金融保險業 

10= 社會服務、個人服務業 

11= 其他行業 

職位別 

1= 白領階級     2= 專業人員 

3= 軍公教人員   4= 藍領階級 

5= 自由業及其他 

雇用類型 
1= 正式員工   2= 約聘員工 

3= 臨時工     4= 無 

收入類型 

1= 固定薪資制  2= 底薪加獎金制 

3= 獎金制      4= 無收入 

5= 其他 

年收入 

1= 0 

2= 10000~500000 元 

3= 500001~1000000 元 

4= 1010000 元以上(含) 

薪轉戶 1= 是   2= 否 

年資 1= 5 年以下(含)   2= 6~10 年 

3= 11~15 年       4= 16~20 年 
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5= 21 年以上(含) 

現居房屋所有權人 

1= 自有   2= 配偶   3= 父母 

4= 親戚   5= 宿舍   6= 租賃 

7= 其他  

是否親訪 1= 是   2= 否 

貸款額度 

1= 200000 元以下(含) 

2= 300000 元 

3= 600000 元 

4= 600001 元以上(含) 

負債比 
1= 0   2= 1~30   3= 31~60 

4= 61~90   5= 91 以上(含) 

客戶希望額度 

1= 250000 元以下(含) 

2= 250001~500000 元 

3= 500001 元以上(含) 

最近三個月內照會次數 
1= 5 次以下(含)  2= 6~10 次 

3= 11~15次      4= 16次以上(含) 

最近三個月內增貸金額 

1= 0    2= 1000~100000 元 

3= 101000~500000 元 

4= 501000 元以上(含) 

行外金融機構總借款訂約金額 

1= 0    2= 1000~500000 元 

3= 501000~100000 元 

4= 1010000 元以上(含) 

行外金融機構總借款借款餘額 

1= 0    2= 1000~500000 元 

3= 501000~1000000 元 

4= 1010000 元以上(含)  

行外金融機構總借款借款餘額/

行外金融機構總借款訂約金額 

1= 0        2= 0.01~0.50 

3= 0.51~1   4= 1.01 以上 

行外無擔保放款借款餘額 

1= 0    2= 1000~500000 元 

3= 501000~1000000 元 

4= 1010000 元以上(含) 

信用卡有效家數 
1= 5 家以下(含)   2= 6~10 家 

3= 11 家以上(含) 

J
C

I
C

資

料 

本行信用卡額度 

1= 0    2= 10000~150000 元 

3= 160000~300000 元 

4= 310000 元以上(含) 

【資料來源：本研究整理】 
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第四章 模式實證分析 

本章利用邏輯斯迴歸統計方法，針對現金卡用戶進行評估分析。首先進行

樣本資料的交叉分析來初步認定變數是否具有顯著性，最後再以邏輯斯迴歸統計

方法進行模式分析，尋求最終的評量模式並說明分析結果。 

 

4.1 資料交叉分析 

本研究採取隨機抽樣方式，自抽樣母體中抽取 1000 筆資料，其中正常戶 701

筆，逾期戶 299 筆。首先進行資料交叉分析，了解整體資料分布的情況，以做為

評分模式的參考。茲將樣本分布情況列表說明如下: 

一、 年齡 

 

   表 4.1.1  年齡交叉分析表 

年 齡 

分   類 
20~30歲 31~40 歲 41~50 歲

51 歲以

上(含) 

合 計 

筆   數 339 190 140 32 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
48.36% 27.1% 19.97% 4.57% 100% 

筆   數 136 93 59 11 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
45.49% 31.1% 19.73% 3.68% 100% 

筆   數 475 283 199 43 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
47.5% 28.3% 19.9% 4.3% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.1 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，年齡 20 歲到 30 歲共 475 筆，

佔 47.5%，年齡 31 歲到 40 歲共 283 筆，佔 28.3%，年齡 41 歲到 50 歲共 199 筆，
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佔 19.9%，年齡 51 歲以上共 43 筆。若個別從正常戶及逾期戶來分析年齡的比率，

其比率與前述相差不遠，因此，顯示年齡此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎

不明顯。 

 

二、 性別 

 

表 4.1.2  性別交叉分析表 

性 別 
分   類 

男 女 

 

合 計 

 

筆   數 435 266 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
62.05% 37.95% 100% 

筆   數 212 87 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
70.90% 29.1% 100% 

筆   數 647 353 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
64.7% 35.3% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.2 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，男性共 647 筆，佔 64.7%，女

性共 353 筆，佔 35.3%。若個別從正常戶及逾期戶來分析性別的比率，在逾期戶

中男性比率佔 70.90%，高於總數比率 64.7%，更高於正常戶中男性比率 62.05%，

由此可見，男性似乎較容易發生逾期。這可能是因為男性多半需負擔家庭支出，

經濟較困窘時，藉由小額貸款等方式來週轉現金，故發生逾期的比率也大大提

高。但此結果僅是經由交叉分析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變

數是否顯著。 
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三、 婚姻狀況 

 

表 4.1.3  婚姻狀況分析表 

婚姻狀況 
分   類 

未婚 已婚 離婚 
合 計 

筆   數 359 334 8 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
51.2% 44.8% 4% 100% 

筆   數 150 148 1 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
50.17% 42.81% 7.02% 100% 

筆   數 509 442 49 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
50.9% 44.2% 4.9% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.3 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，未婚共 509 筆，佔 50.9%，已

婚共 442 筆，佔 44.2%，離婚共 49 筆，佔 4.9%。若個別從正常戶及逾期戶來分

析婚姻狀況的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示婚姻狀況此項變數對正

常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

四、 子女數目 

 

表 4.1.4  子女數目交叉分析表 

子女數目 

分   類 3 個以下(含) 4~6 個 7 個以上

(含) 

合 計 

筆   數 689 12 0 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
98.29% 1.71% 0% 100% 

逾期戶 筆   數 293 6 0 299 
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佔逾期戶總

數之比率 
97.99% 2.01% 0% 100% 

筆   數 982 18 0 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
98.2% 1.8% % 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.4 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，子女數 3個以下(含)共 982 筆，

佔 98.2%，子女數 4~6 個共 18 筆，佔 1.8%，子女數 7個以上(含)共 0筆，佔 0%。

若個別從正常戶及逾期戶來分析子女數目的比率，其比率與前述相差不遠，因

此，顯示子女數目此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

五、 教育程度 

 

表 4.1.5  教育程度交叉分析表 

教育程度 

分   類 國中以

下(含) 

高中

(職) 

專科

(技) 
大學 研究所 

合 計 

筆   數 95 374 155 69 8 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
13.55% 53.35% 22.11% 9.85% 1.14% 100% 

筆   數 51 174 52 21 1 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
17.06% 58.19% 17.39% 7.02% 0.33% 100% 

筆   數 146 548 207 90 9 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
14.6% 54.8% 20.7% 9% 0.9% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.5 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，教育程度國中以下共 146 筆，

佔 14.6%，高中(職)共 548 筆，佔 54.8%，專科(技)共 207 筆，佔 20.7%，大學
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共 90 筆，佔 9%，研究所共 9筆，佔 0.9%。若個別從正常戶及逾期戶來分析教育

程度的比率，高中(職)以下(含) 在逾期戶中，佔 75.25%，高於總數比率 69.4%，

更高於正常戶比率 66.9%。由此可見，教育程度高中(職)以下，似乎較容易發生

逾期。這可能是因為教育程度低者通常擁有較低階的工作及收入所致。但此結果

僅是經由交叉分析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

六、 每月貸款月付金 

 

表 4.1.6  每月貸款月付金交叉分析表 

每月貸款月付金 

分   類 
0 

50~10000

元 

10001~20000

元 

20001 元

以上(含) 

合 計 

筆   數 194 327 88 92 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
27.67% 45.36% 12.55% 13.12% 100% 

筆   數 66 146 41 46 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
22.07% 48.83% 13.71% 15.38% 100% 

筆   數 260 473 129 138 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
26% 47.3% 12.9% 13.8% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.6 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，每月貸款月付金 0元共 260 筆，

佔 26 %，50~10000 元共 473 筆，佔 47.3%，10001~20000 元共 129 筆，佔 12.9%，

20001 元以上(含)共 138 筆，佔 13.8%。若個別從正常戶及逾期戶來分析每月貸

款月付金的比率，每月貸款月付金 50 元以上(含)，在逾期戶中佔 77.92%，高於

總數比率 74%，更高於正常戶比率 71.03%，由此可見，每月貸款月付金越高似乎

較容易發生逾期。這可能是因為現金卡用戶本身收入不穩定所致，因此容易造成
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經濟拮据的窘境而導致逾期。但此結果僅是經由交叉分析得知，實際上仍須經由

統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

七、 貸款設自動扣款 

 

表 4.1.7  貸款設自動扣款交叉分析表 

貸款設自動扣款 
分   類 

有 無 

 

合 計 

 

筆   數 27 674 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
3.85% 96.15% 100% 

筆   數 9 290 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
3.01% 96.99% 100% 

筆   數 36 964 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
3.6% 96.4% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.7 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，貸款有自動扣款共 36 筆，佔

3.6%，貸款沒有自動扣款共 964 筆，佔 96.4%。若個別從正常戶及逾期戶來分析

貸款設自動扣款的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示貸款設自動扣款此

項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

八、 借款人不動產狀況 

 

表 4.1.8  借款人不動產狀況交叉分析表 

借款人不動產狀況 
分   類 

有不動產且 有不動產但 無 
合 計 
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提供權狀證

明 

無提供權狀

證明 

筆   數 59 23 619 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
8.42% 3.28% 88.3% 100% 

筆   數 24 4 271 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
8.03% 1.34% 90.64% 100% 

筆   數 83 27 890 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
8.3% 2.7% 89% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.8 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，有不動產且提供權狀證明共 83

筆，佔 8.3%，有不動產但無提供權狀證明共 27 筆，佔 2.7%，無不動產共 890

筆，佔 89%。若個別從正常戶及逾期戶來分析借款人不動產狀況的比率，其比率

與前述相差不遠，因此，顯示借款人不動產狀況此項變數對正常戶、逾期戶的影

響似乎不明顯。 

 

九、 公司人數 

 

表 4.1.9  公司人數交叉分析表 

公司人數 

分   類 
0 1~5 人 6~10 人 

11人以上

(含) 

合 計 

筆   數 464 224 13 0 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
66.19% 31.95% 1.85% 0% 100% 

筆   數 207 87 5 0 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
69.23% 29.1% 1.67% 0% 100% 

現金卡 筆   數 671 311 18 0 1000 
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用戶 佔總數之比

率 
67.1% 31.1% 1.8% 0% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.8 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，公司人數 0 人共 671 筆，佔

67.1%，1~5 人共 311 筆，佔 31.1%，6~10 人共 18 筆，佔 1.8%，11 人以上 0 筆。

若個別從正常戶及逾期戶來分析公司人數的比率，其比率與前述相差不遠，因

此，顯示公司人數此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十、 是否為本行認定之優良企業 

 

表 4.1.10  是否為本行認定之優良企業交叉分析表 

是否為本行認定之優良企業 
分   類 

是 否 
合 計 

筆   數 208 493 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
29.67% 70.33% 100% 

筆   數 84 215 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
28.09%% 71.91% 100% 

筆   數 292 708 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
29.2% 70.8% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.10 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，為本行認定之優良企業共 292

筆，佔 29.2%，不為本行認定之優良企業共 708 筆，佔 70.8%。若個別從正常戶

及逾期戶來分析是否為本行認定之優良企業的比率，其比率與前述相差不遠，因

此，顯示是否為本行認定之優良企業此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明
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顯。 

 

十一、 收入證明 

 

表 4.1.11  收入證明交叉分析表 

收入證明 

分   類 
無 

扣

繳

憑

單 

薪

轉

存

摺

影

本 

薪

資

單

報

稅

證

明

勞

保

卡 

信

用

卡 

現

金

卡 

在

職

證

明 

營利

事業

登記

證或

公司

執照 

軍人

身分

證 

合

計 

筆   

數 
229 61 51 21 3 54 251 8 18 4 1 701 

正

常

戶 

佔正

常戶

總數

之比

率 

32.

67% 

8.7

% 

7.2

8% 
3%

0.4

3%

7.7

% 

35.

81%

1.1

4% 

2.5

7% 

0.57

% 

0.14

% 

100

% 

筆   

數 
102 32 20 4 1 26 101 0 11 1 1 299 

逾

期

戶 

佔逾

期戶

總數

之比

率 

34.

11% 

10.

71% 

6.6

9% 

1.3

4%

0.3

3%

8.7

% 

33.

78%
0 

3.6

8% 

0.33

% 

0.33

% 

100

% 

筆   

數 
331 93 71 25 4 80 352 8 29 5 2 

100

0 

現

金

卡

用

戶 

佔總

數之

比率 

33.

1% 

9.3

% 

7.1

% 

2.5

% 

0.4

% 
8% 

35.

2% 

0.8

% 

2.9

% 
0.5% 0.2% 

100

% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.11 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，沒有收入証明的共 331 筆，
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佔 33.1%，以扣繳憑單為收入証明的共 93 筆，佔 9.3%，薪轉存摺影本共 71 筆，

佔 7.1%，薪資單共 25 筆，佔 2.5%，報稅證明共 4筆，佔 0.4%，勞保卡共 80 筆，

佔 8%，信用卡共 352 筆，佔 35.2%，現金卡共 8筆，佔 0.8%，在職證明共 29 筆，

佔 2.9%，營利事業登記證或公司執照共 5 筆，佔 0.5%，軍人身份證共 2 筆，佔

0.2%。若個別從正常戶及逾期戶來分析收入證明的比率，其比率與前述相差不

遠，因此，顯示收入證明此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十二、 公司行業別 

 

表 4.1.12  公司行業別交叉分析 

公司行業別 

分   類 

農、

林、

漁、

牧業

製

造

業 

營

造

業 

運

輸

、倉

儲

、通

信

業 

工

商

服

務

業

公

共

行

政

業

礦業

及土

石採

取業

商

業、

買賣

業、

批發

業 

金

融

、保

險

業 

社會

服

務、

個人

服務

業 

其

它

行

業 

合 

計 

筆   

數 
3 140 28 45 32 42 1 136 41 126 107 701

正

常

戶 

佔正

常戶

總數

之比

率 

0.4

3% 

19.

97% 
4% 

6.4

2% 

4.

56

% 

5.

99

% 

0.1

4% 

19.4

% 

5.8

5% 

17.

98% 

15.

26% 
100%

筆   

數 
2 49 19 22 18 13 2 65 8 58 43 299

逾

期

戶 

佔逾

期戶

總數

之比

率 

0.6

7% 

16.

39%

% 

6.

35

% 

7.3

6% 

6.

02

% 

4.

35

% 

0.6

7% 

21.7

4% 

2.6

8% 

19.

4% 

14.

38%

% 

100%

現
筆   5 189 47 67 50 55 3 201 49 184 150 1000
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數 金

卡

用

戶 

佔總

數之

比率 

0.5

% 

18.

9% 

4.

7% 

6.7

% 
5%

5.

5%

0.3

% 

20.1

% 

4.9

% 

18.

4% 
15% 100%

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.12 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，公司行業為農、林、漁、牧

業共 5筆，佔 0.5%，製造業共 189 筆，佔 18.9%，營造業共 47 筆，佔 4.7%，運

輸、倉儲、通信業共 67 筆，佔 6.7%，工商服務業共 50 筆，佔 5%，公共行政業

共 55 筆，佔 5.5%，礦業及土石採取業共 3筆，佔 0.3%，商業、買賣業、批發業

共 201 筆，佔 20.1%，金融、保險業共 49 筆，佔 4.9%，社會服務、個人服務業

共 184 筆，佔 18.4%，在其他行業方面，共 150 筆，佔 15%。若個別從正常戶及

逾期戶來分析公司行業別的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示公司行業

別此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十三、 職位別 

 

表 4.1.13  職位別交叉分析表 

職位別 

分   類 白領階

級 

專業人

員 

軍公教

人員 

藍領階

級 

自由業

及其他 

合 計 

筆   數 138 29 24 268 242 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
19.69% 4.14% 3.42% 38.23% 34.52% 100% 

筆   數 52 11 8 123 105 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
17.39% 3.68% 2.68% 41.14% 35.12% 100% 

筆   數 190 40 32 391 347 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
19% 4% 3.2% 39.1% 34.7% 100% 

【資料來源：本研究整理】 
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由表 4.1.13 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，職位為白領階級共 190 筆，

佔 19%，專業人員共 40 筆，佔 4%，軍公教人員共 32 筆，佔 3.2%，藍領階級共

391 筆，佔 39.1%，自由業及其他共 347 筆，佔 34.7%。若個別從正常戶及逾期

戶來分析職位別的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示職位別此項變數對

正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十四、 雇用類型 

 

表 4.1.14  雇用類型交叉分析表 

雇用類型 
分   類 

正式員工 約聘員工 臨時工 無 
合 計 

筆   數 605 12 1 83 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
86.31% 1.71% 0.14% 11.84% 100% 

筆   數 263 8 1 27 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
87.96% 2.68% 0.33% 9.03% 100% 

筆   數 868 20 2 110 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
86.8% 2% 0.2% 11% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.14 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，雇用類型為正式員工共 868

筆，佔 86.8%，約聘員工共 20 筆，佔 2%，無工作或是本身是老闆共 110 筆，佔

11%。若個別從正常戶及逾期戶來分析雇用類型的比率，其比率與前述相差不遠，

因此，顯示雇用類型此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十五、 收入類型 



 

 29

 

表 4.1.15  收入類型交叉分析表 

收入類型 

分   類 固定薪

資制 

底薪加

獎金制
獎金制 無收入 其它 

合 計 

筆   數 454 90 12 25 120 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

64.76% 12.84% 1.71% 3.57% 17.12% 100% 

筆   數 195 40 9 4 51 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

65.22% 13.38% 3.01% 1.34% 17.06% 100% 

筆   數 649 130 21 29 171 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
64.9% 13% 2.1% 2.9% 17.1% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.15 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，收入類型為固定薪資制共 649

筆，佔 64.9%，底薪加獎金制共 130 筆，佔 13%，獎金制共 21 筆，佔 2.1%，無

收入共 29 筆，佔 2.9%，其他方面共 171 筆，佔 17.1%。若個別從正常戶及逾期

戶來分析收入類型的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示收入類型此項變

數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十六、 年收入 

 

表 4.1.16  年收入交叉分析表 

年收入 

分   類 
0 

10000~500000

元 

500001~1000000

元   

1010000

元以上

(含) 

合 計
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筆   數 80 496 115 10 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

11.41

% 
70.76% 16.41% 1.43% 100% 

筆   數 26 220 52 1 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率

8.7% 73.58% 17.39% 0.33% 100% 

筆   數 106 716 167 11 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
10.6% 71.6% 16.7% 1.1% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.16 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，無年收入共 106 筆，佔 10.6%，

年收入 10000~500000 元共 716 筆，佔 71.6%，年收入 500001~1000000 元共 167

筆，佔 16.7%，年收入 1010000 元以上(含)共 11 筆，佔 1.1%。若個別從正常戶

及逾期戶來分析年收入的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示年收入此項

變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十七、 薪轉戶 

 

表 4.1.17  薪轉戶交叉分析表 

薪轉戶 
分   類 

是 否 
合 計 

筆   數 345 356 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
49.22% 50.78% 100% 

筆   數 147 152 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
49.16% 50.84% 100% 

筆   數 492 508 1000 現金卡

用戶 佔總數之比 49.2% 50.8% 100% 
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率 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.17 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，薪轉戶共 492 筆，佔 49.2%，

非薪轉戶共 508 筆，佔 50.8%。若個別從正常戶及逾期戶來分析薪轉戶的比率，

其比率與前述相差不遠，因此，顯示薪轉戶此項變數對正常戶、逾期戶的影響似

乎不明顯。 

 

十八、 年資 

 

表 4.1.18  年資交叉分析表 

年資 

分   類 5 年以

下(含) 
6~10 年 11~15 年 16~20 年

21 年以

上(含) 

合 計 

筆   數 567 81 29 19 5 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

80.89% 11.55% 4.14% 2.71% 0.71% 100% 

筆   數 253 33 7 3 3 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

84.62% 11.04% 2.34% 1% 1% 100% 

筆   數 820 114 36 22 8 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
82% 11.4% 3.6% 2.2% 0.8% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.18 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，年資 5年以下(含)共 820 筆，

佔 82%，年資 6~10 年共 114 筆，佔 11.4%，年資 11~15 年共 36 筆，佔 3.6%，年

資 16~20 年共 22 筆，佔 2.2%，年資 21 年以上(含)共 8 筆，佔 0.8%。若個別從
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正常戶及逾期戶來分析年資的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示年資此

項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

十九、 現居房屋所有權人 

 

表 4.1.19  現居房屋所有權人交叉分析表 

現居房屋所有權人 
分   類 

自有 配偶 父母 親戚 宿舍 租賃 其它 
合 計 

筆   數 187 46 233 92 19 105 19 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

26.68

% 

6.56

% 

33.24

% 

13.12

% 

2.71

% 

14.98

% 

2.71

% 
100% 

筆   數 70 14 114 46 4 42 9 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率

23.41

% 

4.68

% 

38.13

% 

15.38

% 

1.34

% 

14.05

% 

3.01

% 
100% 

筆   數 257 60 347 138 23 147 28 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
25.7% 6% 34.7% 13.8% 2.3% 14.7% 2.8% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.19 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，房屋自有共 257 筆，佔 25.7%，

房屋為配偶所有共 60 筆，佔 6%，房屋為父母所有共 347 筆，佔 34.7%，房屋為

親戚所有共 138 筆，佔 13.8%，房屋為宿舍共 23 筆，佔 2.3%，房屋為租賃共 147

筆，佔 14.7%，其他方面共 28 筆，佔 2.8%。若個別從正常戶及逾期戶來分析現

居房屋所有權人的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示現居房屋所有權人

此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

二十、 是否親訪 
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表 4.1.20  是否親訪交叉分析表 

是否親訪 
分   類 

是 否 
合 計 

筆   數 218 483 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
31.1% 68.9% 100% 

筆   數 95 204 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
31.77% 68.23% 100% 

筆   數 313 687 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
31.3% 68.7% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.20 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，親訪共 313 筆，佔 31.3%，沒

有親訪共 687 筆，佔 68.7%。若個別從正常戶及逾期戶來分析是否親訪的比率，

其比率與前述相差不遠，因此，顯示是否親訪此項變數對正常戶、逾期戶的影響

似乎不明顯。 

 

二十一、 貸款額度 

 

表 4.1.21  貸款額度交叉分析表 

貸款額度 

分   類 
200000

元以下

(含) 

300000

元 

600000

元 

600001

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 3 565 132 1 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
0.43% 80.6% 18.83% 0.14% 100% 

筆   數 1 248 50 0 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
0.33% 82.95% 16.72% 0 100% 
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筆   數 4 813 182 1 1000 
現金卡

用戶 
佔不良戶總

數之比率 
0.4% 81.3% 18.2% 0.1% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.21 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，貸款額度 200000 元以下(含)

共 4 筆，佔 0.4%，額度 300000 元共 813 筆，佔 81.3%，額度 600000 元共 182

筆，佔 18.2%，額度 600001 元以上(含)共 1 筆，佔 0.1%。若個別從正常戶及逾

期戶來分析貸款額度的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示貸款額度此項

變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

二十二、 負債比 

 

表 4.1.22  負債比交叉分析表 

負債比 

分   類 
0 1~30 31~60 61~90 

91 以上

(含) 

合 計 

筆   數 307 199 103 53 39 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

43.8% 28.39% 14.69% 7.56% 5.56% 100% 

筆   數 125 92 46 24 12 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

41.81% 30.77% 15.38% 8.03% 4.01% 100% 

筆   數 432 291 149 77 51 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
43.2% 29.1% 14.9% 7.7% 5.1% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表4.1.22得知，在1000筆現金卡用戶中，負債比為0共432筆，佔43.2%，
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負債比 1~30 共 291 筆，佔 29.1%，負債比 31~60 共 149 筆，佔 14.9%，負債比

61~90 共 77 筆，佔 7.7%，負債比 91 以上(含)共 51 筆，佔 5.1%。若個別從正常

戶及逾期戶來分析負債比的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示負債比此

項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

二十三、 客戶希望額度 

 

表 4.1.23  客戶希望額度交叉分析表 

客戶希望額度 

分   類 250000 元以

下(含) 

250001~500000

元 

500001 元以

上(含) 

合 計 

筆   數 115 557 29 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
16.41% 79.46% 4.14% 100% 

筆   數 44 240 15 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
14.72% 80.27% 5.02% 100% 

筆   數 159 797 44 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
15.9% 79.7% 4.4% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.23 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，客戶希望額度 250000 元以下

(含)共 159筆，佔 15.9%，額度 250001~500000 元共 797筆，佔 79.7%，額度 500001

元以上(含)共 44 筆，佔 4.4%。若個別從正常戶及逾期戶來分析客戶希望額度的

比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示客戶希望額度此項變數對正常戶、逾

期戶的影響似乎不明顯。 

 

二十四、 最近三個月內照會次數 
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表 4.1.24  最近三個月內照會次數交叉分析表 

最近三個月內照會次數 

分   類 5 次以下

(含) 
6~10 次 11~15 次

16 次以

上(含) 

合 計 

筆   數 585 89 18 9 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
83.45% 12.7% 2.57% 1.29% 100% 

筆   數 220 52 10 17 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
73.58% 17.39% 3.34% 5.69% 100% 

筆   數 805 141 28 26 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
80.5% 14.1% 2.8% 2.6% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.24 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，最近三個月內照會次數 5 次

以下(含)共 805 筆，佔 80.5%，照會次數 6~10 次共 141 筆，佔 14.1%，照會次數

11~15 次共 28 筆，佔 2.8%，照會次數 16 次以上(含)共 26 筆，佔 2.6%。若個別

從正常戶及逾期戶來分析最近三個月內照會次數的比率，照會次數 6次以上(含)

在逾期戶中，佔 26.42%，高於總數比率 19.5%，更高於正常戶比率 16.56%。由

此可見，最近三個月內照會次數越多，容易發生逾期的機率越高。這可能是因為

現金卡用戶本身對資金的需求程度較高，所以必須四處向金融機構預借現金，造

成照會次數增多，發生逾期的機率也大大提高。但此結果僅是經由交叉分析得

知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

二十五、 最近三個月內增貸金額 

 

表 4.1.25  最近三個月內增貸金額交叉分析表 
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最近三個月內增貸金額 

分   類 
0 

1000~100000

元 

101000~500000

元 

501000

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 520 144 33 4 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

74.18% 20.54% 4.71% 0.57% 100% 

筆   數 192 88 16 3 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

64.21% 29.43% 5.35% 1% 100% 

筆   數 712 232 49 7 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
71.2% 23.2% 4.9% 0.7% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.25 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，最近三個月內未增貸金額共

712 筆，佔 71.2%，增貸金額 1000~100000 元共 232 筆，佔 23.2%，增貸金額

101000~500000 元共 49 筆，佔 4.9%，增貸金額 501000 元以上(含)共 7 筆，佔

0.7%。若個別從正常戶及逾期戶來分析最近三個月內增貸金額的比率，增貸金額

1000 元以上(含)在逾期戶中佔 35.78%，高於總數比率 28.8%，更高於正常戶比

率 25.82%。由此可見，最近三個月內增貸金額越多，發生逾期的機率似乎越高。

這可能是因為現金卡用戶當初簽約貸款金額已不符所需，資金需求程度提高，需

向金融機構提高貸款金額，所以逾期機率大大提高。但此結果僅是經由交叉分析

得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

二十六、 行外金融機構總借款訂約金額 

 

表 4.1.26  行外金融機構總借款訂約金額交叉分析表 
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行外金融機構總借款訂約金額 

分   類 
0 

1000~500000

元 

501000~1000000

元 

1000001

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 220 306 70 105 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

31.38% 43.65% 9.99% 14.98% 100% 

筆   數 63 155 33 48 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

21.07% 51.84% 11.04% 16.05% 100% 

筆   數 283 461 103 153 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
28.3% 46.1% 10.3% 15.3% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.26 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，行外金融機構總借款訂約金

額 0 元共 283 筆，佔 28.3%，訂約金額 1000~500000 元共 461 筆，佔 46.1%，訂

約金額 501000~1000000 元共 103 筆，佔 10.3%，訂約金額 1000001 元以上(含)

共 153 筆，佔 15.3%。若個別從正常戶及逾期戶來分析行外金融機構總借款訂約

金額的比率，訂約金額 1000 元以上(含)在逾期戶中，佔 78.93%，高於總數比率

71.7%，更高於正常戶比率 68.62%，由此可見，行外金融機構總借款訂約金額越

多，發生逾期的比率越高。這可能是因為用戶在經濟上遇到窘境，極需要大筆資

金週轉，因此向各家金融機構貸款，使得逾期的機率大大提升。但此結果僅是經

由交叉分析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

二十七、 行外金融機構總借款借款餘額 

 

表 4.1.27  行外金融機構總借款借款餘額交叉分析表 
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行外金融機構總借款借款餘額 

分   類 
0 

1000~500000

元 

501000~100000

0 元 

1001000

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 244 319 53 85 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

34.81% 45.51% 7.56% 12.13% 100% 

筆   數 87 145 26 41 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

29.1% 48.49% 8.7% 13.71% 100% 

筆   數 331 464 79 126 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
33.1% 46.4% 7.9% 12.6% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.27 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，行外金融機構總借款借款餘

額為 0 共 331 筆，佔 33.1%，借款餘額 1000~500000 元共 464 筆，佔 46.4%，借

款餘額 501000~1000000 元共 79 筆，佔 7.9%，借款餘額 1001000 元以上(含)共

126 筆，佔 12.6%。若個別從正常戶及逾期戶來分析行外金融機構總借款借款餘

額的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示行外金融機構總借款借款餘額此

項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

二十八、 行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額 

 

表 4.1.28  行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額交叉

分析表 

行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構

總借款訂約金額 分   類 

0 0.01~0.50 0.51~1  1.01 以

合 計 
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上(含) 

筆   數 249 65 386 1 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
35.52% 9.27% 55.07% 0.14% 100% 

筆   數 87 11 200 1 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
29.1% 3.68% 66.89% 0.33% 100% 

筆   數 336 76 586 2 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
33.6% 7.6% 58.6% 0.2% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.28 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，金融機構總借款借款餘額/ 金

融機構總借款訂約金額比率為 0共 336 筆，佔 33.6%，比率 0.01~0.50 共 76 筆，

佔 7.6%，比率 0.51~1 共 586 筆，佔 58.6%，比率 1.01 以上共 2 筆，佔 0.2%。

若個別從正常戶及逾期戶來分析金融機構總借款借款餘額/ 金融機構總借款訂

約金額的比率，比率 0.51 以上(含)在逾期戶中，佔 67.22%，高於總數比率 58.8%，

更高於正常戶比率 55.21%。由此可見，金融機構總借款借款餘額/ 金融機構總

借款訂約金額的比率越高，發生逾期的機率似乎越高。這可能是因為現金卡用戶

對資金需求極為迫切，因此，盡可能使用與金融機構所訂約的金額，造成比率提

高，逾期的機率亦大增。但此結果僅是經由交叉分析得知，實際上仍須經由統計

檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

二十九、 行外無擔保放款借款餘額 

 

表 4.1.29  行外無擔保放款借款餘額交叉分析表 

行外無擔保放款借款餘額 

分   類 
0 

1000~500000

元   

501000~1000000

元 

1001000

元以上

(含) 

合 計 
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筆   數 284 352 54 11 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率 

40.52% 50.21% 7.7% 1.57% 100% 

筆   數 113 156 26 4 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率 

37.79% 52.17% 4.68% 1.34% 100% 

筆   數 397 508 68 15 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率 
39.7% 50.8% 6.8% 1.5% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.29 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，行外無擔保放款借款餘額為 0

共 397 筆，佔 39.7%，借款餘額 1000~500000 元共 508 筆，佔 50.8%，借款餘額

501000~1000000 元共 68 筆，佔 6.8%，借款餘額 1001000 元以上(含)共 15 筆，

佔 1.5%。若個別從正常戶及逾期戶來分析行外無擔保放款借款餘額的比率，其

比率與前述相差不遠，因此，顯示行外無擔保放款借款餘額此項變數對正常戶、

逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

三十、 信用卡有效家數 

 

表 4.1.30  信用卡有效家數交叉分析表 

信用卡有效家數 

分   類 
5 家以下(含) 6~10 家 

11 家以上

(含) 

合 計 

筆   數 567 112 22 701 

正常戶 
佔正常戶

總數之比

率 

80.88% 15.98% 3.14% 100% 

筆   數 263 30 6 299 
逾期戶 

佔逾期戶 87.96% 10.03% 2.01% 100% 
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總數之比

率 

筆   數 830 142 28 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之

比率 
83% 14.2% 2.8% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.30 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，信用卡有效家數 5家以下(含)

共 830 筆，佔 83%，有效家數 6~10 家共 142 筆，佔 14.2%，有效家數 11 家以上

共 28 筆，佔 2.8%。若個別從正常戶及逾期戶來分析信用卡有效家數的比率，有

效家數 5家以下(含)，在逾期戶中佔 87.96%，高於總數比率 83%，更高於正常戶

比率 80.88%。由此可見，信用卡有效家數越少，發生逾期的機率越大。這可能

是因為用戶使用信用卡不當，例如循環利息的使用率太高，常常逾期未繳，導致

銀行終止其使用信用卡的權利，因此，造成信用卡有效家數減少，個人信用受到

質疑，成為逾期戶的機率便提高。但此結果僅是經由交叉分析得知，實際上仍須

經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

三十一、 本行信用卡額度 

 

表 4.1.31  本行信用卡額度交叉分析表 

本行信用卡額度 

分   類 
0 

10000~150000

元 

160000~300000

元 

310000

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 515 166 20 0 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

73.47% 23.68% 2.85% 0 100% 

筆   數 227 67 1 4 299 
逾期戶 

佔逾期 75.92% 22.41% 0.33% 1.34% 100% 
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戶總數

之比率

筆   數 742 233 21 4 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
74.2% 23.3% 2.1% 0.4% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.1.31 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，本行信用卡額度為 0 共 742

筆，佔 74.2%，額度 10000~150000 元共 233 筆，佔 23.3%，額度 160000~300000

元共 21 筆，佔 2.1%，額度 310000 元以上(含)共 4 筆，佔 0.4%。若個別從正常

戶及逾期戶來分析本行信用卡額度的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示

本行信用卡額度此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

4.2 評分模式之建立 

本研究利用初步過濾資料後的三十一個變數，包含了客戶基本資料變數以及

JCIC 資料變數，進行邏輯斯迴歸模型分析，探討變數對現金卡用戶的影響以及

是否能建立一套有效的評估模式，讓金融業者採取降低損失措施的參考依據。 

 

模式Ⅰ 

本模式將客戶基本資料變數以及 JCIC 資料變數，包含年齡、性別、婚姻狀

況、最近三個月內照會次數、行外金融機構總借款訂約金額等三十一個變數，進

行邏輯斯迴歸模型分析，探討變數對現金卡用戶的影響。 

 

在顯著水準 5%下，性別、教育程度、最近三個月內照會次數、行外金融機

構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額、信用卡有效家數等五個為顯

著變數，具有顯著差異性，如表 4.2.1 所示。 
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表 4.2.1  模式Ⅰ之實證結果 

變數名稱 β  P 值 

截距項 -0.2628 0.4821 

性別 -0.3638 0.0186 

教育程度 -0.2149 0.0130 

最近三個月內照會次數 0.4519 <0.0001 

行外金融機構總借款借款餘額/

行外金融機構總借款訂約金額 
0.2135 0.0079 

信用卡有效家數 -0.5947 0.0011 

註:顯著水準 5%          【資料來源：本研究整理】 

 

性別這個變數具顯著性，表示男性較容易發生逾期。教育程度這個變數具

顯著性，表示教育程度越低者越容易發生逾期。最近三個月內照會次數這個變數

具顯著性，表示照會次數越多，越容易發生逾期。行外金融機構總借款借款餘額

/行外金融機構總借款訂約金額這個變數具顯著性，表示比率越高，越容易發生

逾期。信用卡有效家數這個變數具顯著性，表示有效家數越少，越容易發生逾期。 

 

為了驗證此模式的預測準確率，本研究採隨機抽樣方式，另抽取 1000 筆資

料，包含正常戶 687 筆，逾期戶 313 筆。由表 4.2.2 可得知模式Ⅰ的預測準確率。

以機率值 0.50 為基準之下，687 筆正常戶中，有 477 筆分類為正常戶，210 筆分

類為逾期戶，正確率 69.43%。而 313 筆逾期戶中，有 121 筆分類為正常戶，192

筆分類為逾期戶，正確率 61.34%。若由正確率來看，正常戶的預測準確率高於

逾期戶的預測準確率，但就整體正確率 66.9%來看，預測準確率似乎還不夠高。 
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表 4.2.2  模式Ⅰ之預測準確率 

註:機率值為 0.50        【資料來源：本研究整理】 

 

模式Ⅱ 

本模式將之前以加權平均所得到的空白值筆數 3380 筆為基準，大於此基準

值而所篩選掉的變數重新納入模式Ⅰ中，但此次基準值的設立係採原始母體資料

中空白值筆數少於 1000 筆為基準，共挑選出六個變數。以 1000 筆為基準是因為

在檢視所有的欄位資料後，發現在正常戶及逾期戶中皆少於 1000 筆的共有六個

變數。而每一筆資料空白值的數據亦以變數中所有資料的平均值為主。 

 

首先針對此六個變數進行資料交叉分析，了解整體資料分布的情況，以做

為本模式的參考。茲將樣本分布情況列表說明如下: 

一、現金卡張數 

 

表 4.2.3  現金卡張數交叉分析表 

現金卡張數 

分   類 
0 1~3 張 4~6 張 

7 張以上

(含) 

合 計 

筆   數 181 437 75 8 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
25.82% 62.34% 10.7% 1.14% 100 

筆   數 55 197 40 7 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
18.39% 65.89% 13.38% 2.34% 100% 

筆   數 236 634 115 15 1000 現金卡

用戶 佔總數之比 23.6% 63.4% 11.5% 1.5% 100% 

模式 預測      實際 正常戶 逾期戶 整體正確率 

正常戶 477 121  

逾期戶 210 192  模式Ⅰ 

正確率 69.43% 61.34% 66.9% 
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率 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.3 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，沒有現金卡者共 236 筆，佔

23.6%，現金卡張數 1~3 張共 634 筆，佔 63.4%，現金卡張數 4~6 張共 115 筆，

佔 11.5%，現金卡張數 7 張以上(含)共 15 筆，佔 1.5%。若個別從正常戶及逾期

戶來分析現金卡張數的比率，現金卡張數 1張以上(含)，在逾期戶中，佔 81.61%，

高於總數比率 76.4%，更高於正常戶比率 74.18%。由此可見，現金卡張數越多，

似乎發生逾期的機率越高。這可能是因為現金卡用戶對資金的需求程度較高，申

請各家金融機構現金卡預借現金，導致現金卡張數增多。此結果僅是經由交叉分

析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

二、現金卡有效張數 

 

表 4.2.4  現金卡有效張數交叉分析表 

現金卡有效張數 

分   類 
0 1~3 張 4~6 張 

7 張以上

(含) 

合 計 

筆   數 237 417 42 5 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
33.81% 59.49% 5.99% 0.71% 100 

筆   數 95 182 20 2 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
31.77% 60.87% 6.69% 0.67% 100% 

筆   數 332 599 62 7 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
33.2% 59.9% 6.2% 0.7% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.4 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，現金卡有效張數為 0共 332 筆，
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佔 33.2%，現金卡有效張數 1~3 張共 599 筆，佔 59.9%，現金卡有效張數 4~6 張

共 62 筆，佔 6.2%，現金卡有效張數 7張以上(含)共 7筆，佔 0.7%。若個別從正

常戶及逾期戶來分析現金卡有效張數的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯

示現金卡有效張數此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

三、現金卡總訂約金額 

 

表 4.2.5  現金卡總訂約金額交叉分析表 

現金卡總訂約金額 

分   類 
0 

10000~200000

元 

201000~500000

元 

501000

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 216 416 45 24 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

30.81% 59.35% 6.42% 3.42% 100% 

筆   數 76 184 25 14 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率

25.42% 61.54% 8.36% 4.68% 100% 

筆   數 292 600 70 38 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
29.2% 60% 7% 3.8% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.5 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，現金卡總訂約金額為 0 共 292

筆，佔 29.2%，訂約金額 10000~200000 元共 600 筆，佔 60%，訂約金額

201000~500000 元共 70筆，佔 7%，訂約金額 501000 元以上(含)共 38筆，佔 3.8%。

若個別從正常戶及逾期戶來分析現金卡總訂約金額的比率，現金卡總訂約金額

10000 元以上(含)，在逾期戶中佔 74.58%，高於總數比率 70.8%，更高於正常戶
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比率 69.19%。由此可見，現金卡總訂約金額越高，發生逾期機率似乎越高，這

從前述現金卡張數越多，逾期機率似乎越高，可推演出原因。現金卡張數越多，

代表現金卡總訂約金額也會增多，因此，發生逾期機率大大提高。但此結果僅是

經由交叉分析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定變數是否顯著。 

 

四、現金卡總借款餘額 

 

表 4.2.6  現金卡總借款餘額交叉分析表 

現金卡總借款餘額 

分   類 
0 

1000~200000

元 

201000~500000

元 

501000

元以上

(含) 

合 計 

筆   數 237 423 33 8 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

33.81% 60.34% 4.71% 1.14% 100% 

筆   數 95 188 15 1 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率

31.77% 62.88% 5.02% 0.33% 100% 

筆   數 332 611 48 9 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
33.2% 61.1% 4.8% 0.9% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.6 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，現金卡總借款餘額為 0 共 332

筆，佔 33.2%，總借款餘額 1000~200000 元共 611 筆，佔 61.1%，總借款餘額

201000~500000 元共 48 筆，佔 4.8%，總借款餘額 501000 元以上(含)共 9筆，佔

0.9%。若個別從正常戶及逾期戶來分析現金卡總借款餘額的比率，其比率與前述

相差不遠，因此，顯示現金卡總借款餘額此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎

不明顯。 



 

 49

 

五、本行訂約額度 

 

表 4.2.7  本行訂約額度交叉分析表 

本行訂約額度 

分   類 
0 

10000~100000

元 
300000 元 

600000

元 

合 計 

筆   數 67 341 179 114 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

9.56% 48.64% 25.54% 16.26% 100% 

筆   數 45 136 58 60 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率

15.05% 45.48% 19.4% 20.07% 100% 

筆   數 112 477 237 174 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
11.2% 47.7% 23.7% 17.4% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.7 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，本行訂約額度為 0共 112 筆，

佔 11.2%，訂約額度 10000~100000 元共 477 筆，佔 47.7%，訂約額度 300000 元

共 237 筆，佔 23.7%，訂約額度 600000 元共 174 筆，佔 17.4%。若個別從正常戶

及逾期戶來分析本行訂約額度的比率，其比率與前述相差不遠，因此，顯示本行

訂約額度此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明顯。 

 

六、本行目前額度 

 

表 4.2.8  本行目前額度交叉分析表 

分   類 本行目前額度 合 計 
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10000

元以下

(含) 

10001~100000

元 

100001~200000

元 

200001

元以上

(含) 

筆   數 8 45 633 15 701 

正常戶 
佔正常

戶總數

之比率

1.14% 6.42% 90.3% 2.14% 100% 

筆   數 1 18 279 1 299 

逾期戶 
佔逾期

戶總數

之比率

0.33% 6.02% 93.32% 0.33% 100% 

筆   數 9 63 912 16 1000 
現金卡

用戶 
佔總數

之比率
0.9% 6.3% 91.2% 1.6% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.8 得知，在 1000筆現金卡用戶中，本行目前額度 10000元以下(含)

共 9 筆，佔 0.9%，目前額度 10001~100000 元共 63 筆，佔 6.3%，目前額度

100001~200000 元共 912 筆，佔 91.2%，目前額度 200001 元以上(含)共 16 筆，

佔 1.6%。若個別從正常戶及逾期戶來分析本行目前額度的比率，其比率與前述

相差不遠，因此，顯示本行目前額度此項變數對正常戶、逾期戶的影響似乎不明

顯。 

 

將上述六個變數加入模式Ⅰ進行邏輯斯迴歸模型分析，在顯著水準 5%下，

除了原先五個顯著變數外，與模式Ⅰ不同的是多增加了現金卡張數、現金卡總訂

約金額兩個顯著變數，如表 4.2.9 所示。 
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表 4.2.9  模式Ⅱ之實證結果 

變數名稱 β  P 值 

截距項 -0.3384  0.4560 

性別 -0.3876  0.0130 

教育程度 -0.2287  0.0096 

最近三個月內照會次數 0.4758  <0.0001 

行外金融機構總借款借款餘額/

行外金融機構總借款訂約金額 

0.1715 
 0.0414 

信用卡有效家數 -0.5767  0.0019 

現金卡張數 0.5210  0.0001 

現金卡總訂約金額 -0.4550  0.0014 

註:顯著水準 5%          【資料來源：本研究整理】 

 

現金卡張數這個變數具顯著性，表示現金卡張數越多，越容易發生逾期。

而現金卡總訂約金額這個變數亦具顯著性，表示總訂約金額越多，也越容易發生

逾期，這跟現金卡張數呈現相對關係。 

 

驗證模式Ⅱ的預測準確率，如表 4.2.10 所示。在機率值 0.50 為基準之下，

687 筆正常戶中，有 527 筆分類為正常戶，160 筆分類為逾期戶，正確率 76.71%。

而 313 筆逾期戶中，有 88 筆分類為正常戶，225 筆分類為逾期戶，正確率 71.88%。

若由正確率來看，正常戶的預測準確率高於逾期戶的預測準確率，且就整體正確

率 75.2%來看，預測準確率較模式Ⅰ提升許多。 
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表 4.2.10  模式Ⅱ之預測準確率 

註:機率值為 0.50        【資料來源：本研究整理】 

 

模式Ⅲ 

模式Ⅲ嘗試利用前述三十七個變數進行變數之間的運算，期能衍生出一些

影響變數。這裡以兩個衍生變數加入模式Ⅱ，分別是現金卡總借款餘額/現金卡

總訂約金額以及本行目前額度/本行訂約額度，在進行邏輯斯迴歸模型分析之

前，先進行資料交叉分析，了解資料整體分布情況，茲將資料分布情形說明如下: 

一、現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額 

 

表 4.2.11  現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額交叉分析表 

現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額 
分   類 

0 0.001~0.5 0.51~1 
合 計 

筆   數 237 48 416 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
33.81% 6.85% 59.34% 100% 

筆   數 88 15 196 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
29.43% 5.02% 65.55% 100% 

筆   數 325 63 612 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
32.5% 6.3% 61.2% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.11 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，現金卡總借款餘額/現金卡總

訂約金額比率為 0 共 325 筆，佔 32.5%，比率 0.001~0.5 共 63 筆，佔 6.3%，比率

模式 預測      實際 正常戶 逾期戶 整體正確率 

正常戶 527 88  

逾期戶 160 225  模式Ⅱ 

正確率 76.71% 71.88% 75.2% 
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0.51~1 共 612 筆，佔 61.2%。若個別從正常戶及逾期戶來分析現金卡總借款餘額/

現金卡總訂約金額的比率，在逾期戶中，現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額

比率在 0.51 以上(含)，佔 65.55%，高於總數比率 61.2%，更高於正常戶比率

59.34%。由此可見，現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額比率越高，發生逾期

的機率似乎越高。這可能是因為現金卡用戶本身急需資金週轉，因此，動用金額

的比例很高。但此結果僅是經由交叉分析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才

能判定變數是否顯著。 

 

二、本行目前額度/本行訂約額度 

 

表 4.2.12  本行目前額度/本行訂約額度交叉分析表 

本行目前額度/本行訂約額度 
分   類 

0 0.001~0.5 0.51~1 
合 計 

筆   數 107 93 501 701 

正常戶 佔正常戶總

數之比率 
15.26% 13.27% 71.47% 100% 

筆   數 26 44 229 299 

逾期戶 佔逾期戶總

數之比率 
8.7%% 14.72% 76.59% 100% 

筆   數 133 137 730 1000 
現金卡

用戶 
佔總數之比

率 
13.3% 13.7% 73% 100% 

【資料來源：本研究整理】 

 

由表 4.2.12 得知，在 1000 筆現金卡用戶中，本行目前額度/本行訂約額度

比率為 0共 133 筆，佔 13.3%，比率為 0.001~0.5 共 137 筆，佔 13.7%，比率 0.51~1

共 730 筆，佔 73%。若個別從正常戶及逾期戶來分析本行目前額度/本行訂約額

度的比率，在逾期戶中，比率 0.51~1 佔 76.59%，高於總數比率 73%，更高於正

常戶比率 71.47%。由此可見，本行目前額度/本行訂約額度比率越高，發生逾期
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的機率似乎越高。這跟前述現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額的比率是相對

應的。但此結果僅是經由交叉分析得知，實際上仍須經由統計檢定方式才能判定

變數是否顯著。 

 

將上述兩個衍生變數加入模式Ⅱ進行邏輯斯迴歸模型分析，在顯著水準 5%

下，除了原先七個顯著變數外，與模式Ⅱ不同的是多增加了現金卡總借款餘額/

現金卡總訂約金額、本行目前額度/本行訂約額度兩個顯著變數，如表 4.2.13

所示。 

 

表 4.2.13  模式Ⅲ之實證結果 

變數名稱 β  P 值 

截距項 -1.8982  0.0012 

性別 -0.3820  0.0155 

教育程度 -0.2095  0.0188 

最近三個月內照會次數 0.5419  <0.0001 

行外金融機構總借款借款餘額/

行外金融機構總借款訂約金額 
0.2665  0.0026 

信用卡有效家數 -0.5285  0.0053 

現金卡張數 0.5350  0.0001 

現金卡總訂約金額 -0.8523  <0.0001 

現金卡總借款餘額/現金卡總訂

約金額 
0.4198  0.0007 

本行目前額度/本行訂約額度 0.3304  0.0028 

註:顯著水準 5%          【資料來源：本研究整理】 

 



 

 55

現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額與本行目前額度/本行訂約額度兩個

變數皆具有顯著性，表示比率越高越容易發生逾期。 

 

驗證模式Ⅲ的預測準確率，如表 4.2.14 所示。在機率值 0.50 為基準之下，

687 筆正常戶中，有 595 筆分類為正常戶，92 筆分類為逾期戶，正確率 86.61%。

而 313 筆逾期戶中，有 42 筆分類為正常戶，271 筆分類為逾期戶，正確率 86.58%。

若由正確率來看，正常戶的預測準確率略高於逾期戶的預測準確率，且就整體正

確率 86.6%來看，預測準確率又較模式Ⅱ提升許多。 

 

表 4.2.14  模式Ⅲ之預測準確率 

註:機率值為 0.50        【資料來源：本研究整理】 

 

茲將三個模式整理如表 4.2.15 所示。經比較後發現，整體正確率模式Ⅲ>

模式Ⅱ>模式Ⅰ，故模式Ⅲ為本研究最終之評分模式。 

 

表 4.2.15 模式比較表 

模式 預測      實際 正常戶 逾期戶 整體正確率 

正常戶 595 42  

逾期戶 92 271  模式Ⅲ 

正確率 86.61% 86.58% 86.6% 

模式 預測      實際 正常戶 逾期戶 整體正確率 

正常戶 477 121  

逾期戶 210 192  模式Ⅰ 

正確率 69.43% 61.34% 66.9% 

正常戶 527 88  

逾期戶 160 225  模式Ⅱ 

正確率 76.71% 71.88% 75.2% 

正常戶 595 42  
模式Ⅲ 

逾期戶 92 271  
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註:機率值為 0.50        【資料來源：本研究整理】 

 

其中顯著變數為性別、教育程度、最近三個月內照會次數、行外金融機構

總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額、信用卡有效家數、現金卡張數、

現金卡總訂約金額、現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額、本行目前額度/本行

訂約額度等九個，茲將以上變數詳細說明如下: 

一、性別 

研究發現性別為顯著變數，表示男性容易發生逾期。一般而言，大多數家

庭裡，男性多半負擔整個家庭的生活開銷，較少比例是屬於雙薪家庭制。因此，

工作若是較不穩定或是屬於低薪上班族，為了尋求資金上的週轉便利，往往朝向

金融機構貸款一途，且由於現金卡提供小額貸款，借錢容易，只要辦卡成功即可

隨時提領現金，對於可能臨時需要現金的用戶，就成為最好的借錢工具。但由於

用戶在經濟上的不穩定性，因此，發生逾期的機率也大為提升。 

 

二、教育程度 

教育程度具有顯著性，表示教育程度越低者越容易發生逾期。一般而言，

教育程度低者有較低的工作收入，以及較低的社會地位，對於逾期繳款可能會造

成的影響較不敏感，也較不在乎，且有可能受到廣告強力促銷的影響之下申辦現

金卡，但對於現金卡的使用細節及注意事項卻未加重視或認知模糊，造成日後的

問題重重。因為低工作收入所造成經濟上的不穩定性以及償債能力的薄弱，所以

很容易發生逾期。 

 

三、最近三個月內照會次數 

最近三個月內照會次數此變數具有顯著性，表示三個月內照會次數越多，

越容易發生逾期。一個急需資金週轉的用戶，與金融機構的接洽頻率也會越高，

正確率 86.61% 86.58% 86.6% 
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以解決經濟上的窘境，因此，若經由聯合徵信中心，得知用戶最近三個月內有多

家銀行查詢，即表示此用戶有很高的逾期機率。金融機構在審核上將必須更加謹

慎處理。 

 

四、行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額 

    行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額這個變數具有

顯著性，表示比率越高，發生逾期的機率越高。對於評量用戶逾期機率高低與否，

若僅個別從用戶的總訂約金額或是總借款餘額來看，似乎看不出逾期跡象。但若

就其動用比率來看，動用比率的提高，代表著用戶對資金的需求程度越強烈，因

此，發生逾期的機率亦大大提高。 

 

五、信用卡有效家數 

研究顯示信用卡有效家數具有顯著性，表示信用卡有效家數越少，越容易

發生逾期。一般而言，民眾擁有信用卡的張數比現金卡多，而信用卡張數多的原

因可能是為了享受某商店、百貨折扣，或辦卡的贈品等優惠活動而辦卡。且信用

卡的功能在於消費方便，但目前也有提供借貸的功能。因此，若信用卡用戶的使

用紀錄不良，常常逾期未繳卡費，則會被金融機構停權使用，造成個人信用不良。

所以，從信用卡的使用情形看來，可透漏出些警訊，得知此用戶的信用狀況。由

此可知，信用卡的有效家數會間接地影響到用戶使用現金卡而發生逾期的機率大

小。 

 

六、現金卡張數 

現金卡張數這個變數具顯著性，表示持有現金卡張數越多，越容易發生逾

期。持有現金卡張數越多，表示其財務狀況吃緊，對資金的需求程度高，所以，

逾期的機率相對提高。 
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七、現金卡總訂約金額 

研究顯示現金卡總訂約金額具顯著性，表示現金卡總訂約金額越高，越容

易發生逾期。現金卡總訂約金額和現金卡張數呈相對關係，現金卡張數越多代表

著現金卡總訂約金額也越多，而前述提到現金卡張數越多，越容易發生逾期，且

代表用戶的資金調度狀況不理想，有很高的資金需求迫切性，因此，現金卡總訂

約金額和逾期機率高低呈現正向關係。 

 

八、現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額 

    現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額這個衍生變數具顯著性，表示其比率

越高，發生逾期的機率也越高。此衍生變數利用現金卡總借款餘額/現金卡總訂

約金額的運算，得到現金卡的動用比率，此與前述相同，動用比率的提高，代表

著用戶對資金的需求程度越強烈，因此，發生逾期的機率亦大大提高。 

 

九、本行目前額度/本行訂約額度 

研究發現，利用本行目前額度/本行訂約額度所運算得到的衍生變數具顯著

性，表示其比率越高，越容易發生逾期。這個變數跟前述提到的動用比率是相同

的，只是項目名稱不同。由這三個顯著變數可得知，動用比率在整個用來預測客

戶逾期機率的模式中，對模式的影響力很大。所以，由動用比率的高低，可用來

判斷客戶是否逾期的可能性。 

 

 

 

 



 

 59

第五章 結論與建議 

5.1 研究結論 

    本研究從國內某金融機構自民國 90 年到民國 94 年共 9658 筆母體資料中，

包含 6631 筆正常戶、3027 筆逾期戶，採取隨機抽樣方式，抽取 1000 筆樣本資

料，包含正常戶共 701 筆，逾期戶共 299 筆。利用邏輯斯迴歸統計方法進行運算

分析。本研究採取三個模式，模式Ⅰ選取了三十一個變數，經迴歸運算後，得到

五個顯著變數，分別為性別、教育程度、最近三個月內照會次數，行外金融機構

總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額、信用卡有效家數，而整體驗證

準確性為 66.9%。模式Ⅱ則另加入六個變數進行分析，結果除了原來的五個顯著

變數外，另增加了兩個顯著變數，現金卡張數以及現金卡總訂約金額，且模型Ⅱ

的整體驗證準確率也提升達到 75.2%。模式Ⅲ則利用變數之間的運算，推衍出兩

個影響變數，現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額及本行目前額度/本行訂約額

度。結果顯示，兩個衍生變數皆為顯著變數，顯著變數從七個增加為九個。而模

式Ⅲ的整體驗證準確性亦提升到 86.6%。經比較後，則選定模式Ⅲ為最終之評分

模式。 

 

綜合整理分析以上所有的顯著變數，分別為性別、教育程度、最近三個月

內照會次數，行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額、信

用卡有效家數、現金卡張數、現金卡總訂約金額、現金卡總借款餘額/現金卡總

訂約金額、本行目前額度/本行訂約額度等九個。茲將主要發現說明如下: 

一、聯合徵信中心資料具有相當程度之影響力 

經由分析資料顯示，具有顯著影響力之九個變數中，聯合徵信中心的變數

即佔了五個，另兩個衍生變數也是經由聯合徵信中心的變數運算而來，所以，聯

合徵信中心變數對模式的影響力很深，佔了非常重要的比例。在第一章緒論中曾

提到，此金融機構對客戶的審核依據，主要皆以聯合徵信中心資料為主，在經本
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研究分析後，更加證明了聯合徵信中心資料的重要性。 

二、動用比率實為具有相當程度影響力之風險變數 

本研究發現，除了原本的行外機融機構動用比率外，經由運算得到的兩個

衍生變數，也是動用比率，分別為現金卡總動用比率、本行現金卡動用比率。由

此可知，經由動用比率此變數可清楚得知用戶的使用狀況，為一具有相當程度影

響力之風險變數，可作為金融機構授信審核的重要參考依據。 

 

5.2 評分模式觀點歸納 

由文獻資料得知，銀行授信決策的信用評估觀點，一般皆採用 5P 因素來判

定，分別為借款戶（people）、資金用途（purpose）、還款財源（payment）、債

權保障（protection）、以及借款戶展望（perspective）來提升授信品質。但此

評估授信要領是屬於事前評估，用在未核貸給客戶之前，所用來判斷是否逾期的

依據。但核貸之後對客戶行為的評估要領，在文獻資料中卻未見相關記載。 

 

本研究嘗試從最終評估模式中所得到的九個顯著變數，分別為性別、教育

程度、最近三個月內照會次數，行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總

借款訂約金額、信用卡有效家數、現金卡張數、現金卡總訂約金額、現金卡總借

款餘額/現金卡總訂約金額、本行目前額度/本行訂約額度，歸納出三個觀點，以

做為事後行為評分之判斷依據。茲說明如下: 

一、個人特質 

性別、教育程度這兩個變數可分類為個人特質。經由個人特質的分析，可

了解群體之間的差異性，個人特質可經由表格資料的填寫或是直接訪談得知。除

了顯性的個人特質外，亦可從顯性資料中延伸出一些隱性個人特質，例如責任

感、內向或外向等，當作逾期與否審核的參考依據。 
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二、信用狀況 

最近三個月照會次數、信用卡有效家數這兩個變數可分類為信用狀況。經

由信用狀況可得知ㄧ個客戶的信用優劣與否。我們可利用信用狀況觀點結合聯合

徵信中心之資料，延伸出其他變數，如：是否有呆帳、逾期、是否有退票紀錄、

是否強制停卡等。如果客戶的信用狀況很差，則逾期繳款的風險會大幅提高。 

 

三、現金需求程度 

行外金融機構總借款借款餘額/行外金融機構總借款訂約金額、現金卡張

數、現金卡總訂約金額、現金卡總借款餘額/現金卡總訂約金額、本行目前額度/

本行訂約額度這五個變數可分類為現金需求程度，我們亦可從現金需求程度觀點

結合聯合徵信中心資訊以延伸出其他變數。如：動用速度等。而由本研究分析的

結果顯示，現金需求程度比例越高，發生逾期的風險也越高。 

 

綜合以上整理，本研究歸納出了三個觀點，分別為個人特質、信用狀況，

現金需求程度，金融機構可利用這三個觀點當作金融商品批駁、額度多寡的依

據，或是透過這三個觀點，衍生出新的模式變數，讓信用評分模式更加有效、更

趨完整，以提升授信品質，減少金融機構的損失。 

 

5.3 研究建議 

一、評分模式需持續監控 

一個評分模式的預測力會因時間及決策不同而產生變化，必須透過定期及

持續性的監控，方可確認模式的預測力仍符合需求。若模式預測力與實際情況有

顯著差異時，則必須調整評分模式的變數或重新建構一套新的評分模式。 

 

二、資料的完整性 
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本研究以某金融機構的現金卡用戶資料為研究母體，但由於資料的完整性

不夠，空白資料過多，導致可能影響整個評分模式的有效性及造成預測力的偏

差。因此，如能讓資料的呈現更加完整，應該更能讓評分模式展現出其價值性。 

 

三、評分模式的仿效 

本研究之評分模式是根據某金融機構所提供的資料分析而來，所取得的資

料受限於其進件系統所載內容及聯合徵信中心資料，因此，評分模型容易受到此

金融機構經營策略所影響，故此評分模式可能較適用於該金融機構，尚無法得知

是否適用於其他金融機構，所以，建議其他的金融機構可仿效類似方法，建立一

套屬於自己的評分模式。 

 

 


