
第六章 吳閩方言歷史音韻比較─聲調 

 

 

 

  聲調在漢語方言中，是具有辨異性的獨立音位，究其實質，乃是以嗓音的高

低來區辨不同的意義（趙元任 1980[=1959]：59）。基本上來說，現代漢語方言的

聲調表現，與聲母的關係最為密切，就歷史比較的角度上看，現代漢語方言中聲

調分化與中古聲母的發音方法有密切關係。簡而言之，中古屬於全清、次清聲母

的為一類，聲調有一致的走向；全濁聲母自為一類，聲調自成一類；至於次濁聲

母則或與清聲母走或與濁聲母走，表現比較特殊。1本節討論吳閩方言聲調的表

現，主要也是以歷史音韻的角度為觀察重點。 

6.1 吳語方言聲調的今讀表現 

  以聲母格局而言，現代吳語方言存在「全清：次清：全濁」的三向對立，在

這樣的基礎上，多數吳語方言在聲調系統上，主要是以聲母清濁作為分調的條

件，全清、次清一類，讀為陰調，全濁一類，讀為陽調。至於次濁聲母則或由於

聲調不同而有不同的表現，或與清聲母一類，或與濁聲母一類。從可區別意義的

聲調數目來看，我們可以把 8 調視為吳語方言的基本表現，也就是中古平、上、

去、入四聲各分陰陽。以目前所見的吳語方言來看，在聲調數目上有多至 12 調

的（如松陵），有少至 5 調的（如上海），數目上相距甚大。底下我們先根據現行

吳語六大片的地理分區，在每一片中舉出幾個屬於 8 調的吳語方言來觀察。2
 

                                                 

1
 這裡需要說明一點，次濁聲母會因為調類的不同而有不同的走向，或者與清聲母一類，或者與濁聲母一類，各方言的表現頗有不同。以北京話為例（參考董同龢 1994）： 

(1) 中古次濁聲母平聲字多讀陽平，比方明mi³ª、來laiª、泥niª、疑iª。 

(2) 中古次濁聲母上聲字今讀上聲，比方滿man£、呂lu£、你ni£、仰ia³£。 

(3) 中古次濁聲母去聲字今讀去聲，比方漫man°、亮lia³°、膩ni°、願yan°。 

(4) 中古次濁聲母入聲字今讀去聲，比方目mu°、立li°、諾nuo°、逆ni°。 第(1)類顯示次濁聲母分別與全濁平聲字、全濁去聲字一類，第(2)類顯示次濁聲母與全清次清上聲字一類，第(4)類顯示次濁聲母自成一類。第(3)類在現在共時平面上看，由於北京話去聲不分陰陽，所以我們無法指出次濁上究竟歸於陰調或陽調，但次濁上與次濁去顯然走向不同。 
2
 下表的吳語方言語料來源如下：宜興、金壇、常熟、紹興、太平、舟山、永嘉根據錢乃榮（1992）。舟山根據方松熹（1993）。溫州根據游汝杰、楊乾明（1998）。天台根據戴昭銘（2003）。金華、景寧、青田據曹志耘（2002）。武義、浦江根據秋谷裕幸等（2005），東陽根據秋谷裕幸（2003）、
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表 6-1：現代吳語中 8 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

宜興太湖 55 223 51 24 324 231 45 23 

金壇太湖 435 31 33 22 35 24 45 32 

常熟太湖 52 233 44 31 324 213 55 23 

紹興太湖 52 231 334 113 33 22 55 23 

太平太湖 523 312 42 22 35 13 45 12 

舟山太湖 53 22 35 24 44 13 45 12 

天台台州 33 224 325 214 55 35 5 23 

溫州甌江 44 31 45 34 42 22 323 212 

永嘉甌江 44 31 454 243 42 22 34 213 

金華婺州 435 213 544 312 45 24 44 24 

武義婺州 24 213 55 13 53 31 5 212 

浦江婺州 33 213 53 31 445 13 334 223 

東陽婺州 33 113 55 22 53 13 434 212 

江山處衢 44 313 343 33 52 31 5 3 

云和處衢 334 231 53 31 45 223 5 24 

景寧處衢 423 312 33 31 45 13 5 23 

青田處衢 334 211 354 243 33 22 Ö43 Ö32 

慶元處衢 334 52 33 221 11 31 Ö5 Ö34 

基本上我們把 8 調視為吳語方言的主要聲調表現，下面分別討論多於 8 調及少於

8 調的吳語方言，並從調類分化或歸併的方向歸納若干類型。 

                                                                                                                                            云和、慶元根據曹志耘等（2000）目前發表的吳語方言調查，吳語區六片中，宣州片似乎還沒有發現八調的方言，因此聲調表中從略。 
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6.1.1 多於 8調的吳語方言 

根據葉祥苓（1983）、錢乃榮（1992）的調查，目前吳語多於 8 調的方言至

少有松陵方言（12 調）、吳江方言（老派 12 調、新派 11 調）、黎里方言（11 調）

盛澤方言（10 調）等。松陵及吳江之所以有 12 調，乃是中古平、上、去、入四

調因其現在聲母性質（不帶音不送氣、不帶音送氣、帶音）3各自區分為 3 類。

現在以吳江為例，舉出例字： 

 平 上 去 入 

不帶音不送氣聲母 44 江知安丁 51 古走短比 412 蓋對海凍 55 各竹說百 

不帶音送氣聲母 33 開超天初 332 口楚體草 312 菜痛退怕 44 尺切曲拍 

帶音聲母 13 人云同前 21 近老(帽動)
4
 212

5
 23 局讀六白 

關於這一現象的成因，平面上我們可以認為它確實有 12 個調。但如參考其他方

言，對這一現象也許會有進一步的思考空間，底下列出吳江盛澤(10 調)、黎里(11

調)方言的調類與松陵作比較： 

盛澤/黎里/松陵 平 上
6
 去 入 

不帶音不送氣聲母 44/44/55 51/51/51 413/413/412 55/55/5 

不帶音送氣聲母 44/44/33 334/334/42 313/324/312 55/34/3 

帶音聲母 24/24/13 223/32/31 212/213/212 22/23/2 

值得注意的是盛澤、黎里的全清、次清平聲都讀為同調，盛澤的全清、次清入聲

也讀為同調，這可能意味著：松陵所謂的四聲 12 調，其實可從聲母的語音徵性

來解釋，聲調的高低差異只是一種伴隨聲母差異產生的羨餘現象。再者，從松陵

方言全清與次清調型的一致性來看，似乎也暗示這一可能。總結言之，從語音分

                                                 

3
 我們在第四章已經指出，現代吳語三分格局中對應古音全濁這一類的聲母，事實上是「清音濁流」。這裡我們一方面考慮到歷史上的來源，一方面為了論述方便，暫時還是把「清音濁流」的這一類視為帶音。 

4
 「帽動」二字中古屬於濁母去聲，今吳江讀為上聲，應屬濁上濁去混為一類的變化。 

5
 錢乃榮（1992：69）在吳江方言音系介紹中，列出吳江方言有 11調，又在小註 4指出：「老派……聲調共 12 個，陽去聲調是 212。」茲據此在表中補入陽去調。另外，與上一條註解比對來看，可以推想老派的濁上與濁去不混，新派的濁上與濁去混為一類。新派一般稱為濁上歸去，但從錢乃榮的寫法來看，似乎應稱為濁去歸（濁）上。 

6
 盛澤、黎里的不帶音送氣上聲字讀 334，調型屬於微升，與不帶音不送氣上聲字的高降調 51頗有不同，盛澤的帶音聲母也讀為 223的微升，其原因我們還不清楚。 



吳閩方言音韻比較研究 

 212 

佈上看，聲調與聲母有依存關係，而若就音韻系統的經濟性而言，我們可以認為

松陵、盛澤乃至於黎里仍然是屬於 8 調的方言，而不必自外於吳語基本上所呈現

的聲調格局。 

6.1.2 現代吳語的 7調方言 

  現代吳語中 7 調方言的成因，最主要是由於這類方言進行了濁上與濁去合流

的變化。底下仍然根據方言分片，各舉若干方言來觀察7： 

表 6-2：現代吳語中 7 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

丹陽太湖 22 213 44 (41) 324 41 33 24 

常州太湖 55 213 45 (24) 423 24 5 2 

臨海台州 433 31 53 (13) 44 13 5 2 

湯溪婺州 24 11 535 113 52 341 55 (113) 

衢州處衢 434 323 45 (31) 53 31 55 12 

開化處衢 45 341 53 (212) 423 212 5 24 

當塗宣州 55 13 33 (31) 35 31 35 31 

以上這些吳語方言中，除了婺州片的湯溪方言之外，都沒有獨立的濁上調，中古

全濁上聲母字大抵都與中古全濁去聲字混同。請看以下例字（表中都標注調類）： 

表 6-3：吳語 7 調方言全濁上聲字與全濁去聲字的走向 

 全濁上聲字 全濁去聲字 

例字 部 稻 動 靜 步 盜 洞 淨 

丹陽太湖 6 6 6 6 6 6 6 6 

常州太湖 6 6 6 6 6 6 6 6 

                                                 

7
 本節吳語方言的語料出處如下：丹陽、常州、臨海、衢州根據錢乃榮（1992）。湯溪根據曹志耘（2002）。開化根據曹志耘等（2000），當塗根據蔣冰冰（2003）。從目前發表的材料來看，吳語甌江片似乎沒有 7調的方言。 
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臨海台州 6 6 6 6 6 6 6 6 

衢州處衢 6 6 6 6 6 6 6 6 

開化處衢 6 6 6 6 6 6 6 6 

當塗宣州 6 6 6 6 6 6 6 6 

另一方面，在這些 7 調方言中，次濁上聲字與全濁上聲字也未必有一致的表現。

例如： 

表 6-4：吳語 7 調方言次濁上聲字與次濁去聲字的走向 

 次濁上聲字 次濁去聲字 

例字 馬 買 老 米 帽 賣 漏 面 

丹陽太湖 3 (2) 3 3 6 (2) 6 6 

常州太湖 3 3 3 3 6 6 6 6 

臨海台州 3 3 3 3 6 6 6 6 

衢州處衢 (5) 6 6  (5) 6 6 6 6 

開化處衢 6 6 6 6 6 6 6 6 

當塗宣州 3 3 3 3 2 (5) 2 2 

從上表來看，這幾個方言在次濁上聲字有幾個不同的走向： 

  第一、常州、臨海都是次濁上歸陰上，次濁去歸陽去。當塗方言的次濁去與

陽平混為一類，仍然與次濁上行為不同。丹陽基本上也可以視為與常州、臨海同

一類型。端就次濁上讀陰上的現象來看，我們可以認為這些吳語方言與官話所表

現的類型相同。 

  第二、開化則是次濁上與次濁去都讀為陽去，對照前表，可知開化方言的濁

上歸去的變化涵蓋了全濁與次濁。衢州方言表現比較不一致，次濁去或與陽去一

類，或與陰去一類，可能是方言混雜造成的結果。 

除了以上的幾個類型之外，屬於 7 調的婺州湯溪方言，陽入調與陽上調今讀同一

聲調，與以上的 7 調方言的對應關係頗有不同。 

6.1.3 現代吳語的 6調方言 
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  現代吳語方言中，6 個調的方言也不少。而這些在共時平面上都是 6 個調的

吳語方言，它們的調類對應也頗不相同。先看下列 6 個調的吳語方言8： 

表 6-6：現代吳語中 6 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

諸暨太湖 44 231 52 (231) (44) 22 44 12 

南匯太湖 52 113 44 (113) 335 (113) 55 23 

餘姚太湖 324 113 435 (113) 44 (113) 55 23 

嘉定太湖 53 31 34 13 (34) (13) 55 12 

寶山太湖 52 231 435 213 (435) (213) 55 23 

黃岩台州 533 231 (533) (231) 44 113 55 12 

永康婺州 44 322 434 324 54 214 (434) (324) 

磐安婺州 445 213 434 244 52 14 (434) (213) 

甘棠宣州 53 213 35 31 33 325 (325) (33) 

廣陽宣州 11 13 214 (214) 35 (35) 5 13 

涇縣宣州 11 35 412 31 (35) (31) 5 31 

七都宣州 55 33 31 13 214 (214) 44 (13) 

橫渡宣州 11 33 214 13 35 (13) 53 (53) 

從上表來看，現代吳語中 6 個調的方言，還可以根據韻母是舒聲或入聲（促聲）

的不同，區分為兩個不同的類型： 

  第一、入聲歸併入其他不同的調類。這一類還可分為入聲全部歸併或入聲局

部歸併。就平面現象而言，入聲全部歸併到其他聲調，等於就是沒有獨立的入聲

調類。比方： 

                                                 

8
 本節吳語方言的語料出處如下：諸暨、南匯、餘姚、寶山、黃岩根據錢乃榮（1992）。嘉定根據湯珍珠、陳忠敏（1993）。永康、磐安根據曹志耘（2002），甘棠、廣陽、涇縣、七都、橫渡根據蔣冰冰（2003）。 
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(1)永康方言陰入與陰上今讀同一聲調，陽入與陽上今讀同一聲調。 

(2)磐安方言陰入與陰上今讀同一聲調，陽入與陽平今讀同一聲調。 

(3)宣州片黃山甘棠方言陰入與陽去今讀同一聲調，陽入與陰去同一聲調。 

至於入聲局部地歸併到其他調類，主要是由於陽入字歸併到其他調，而陰入調則

保持獨立的調類。從整個吳語方言的分區來看，「入聲局部歸併到其他調類」的

這一類主要分布在宣州片，例如上表中宣州片石台縣七都方言陽入與陽上今讀同

一聲調。 

第二、除了以上所提到的入聲歸併的方言之外，其他 6 調的吳語方言都有獨

立的陰入調與陽入調，也就是說，這些吳語方言的調類歸併主要表現在舒聲調類

上。比方： 

  (1)諸暨方言陰平與陰去今讀同一聲調，陽平與陽上今讀同一聲調。 

  (2)南匯、餘姚兩個方言的陽平、陽上、陽去今讀同一個聲調。 

  (3)嘉定、寶山兩個方言的陰上與陰去今讀同一聲調，陽上與陽去今讀同一

聲調。 

  (4)黃岩方言的陰平與陰上今讀同一聲調，陽平與陽上今讀同一聲調。 

  (5)涇縣方言的陽平與陰去今讀同一聲調，陽上與陽去今讀同一聲調。 

6.1.4 現代吳語的 5調方言 

  現代吳語方言中，5 個調的方言是比較少的。根據目前筆者所見的語料，主

要是太湖片的上海、寧波及宣州片吳語。先看下列 5 個調的吳語方言9： 

表 6-6：現代吳語中 5 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

上海太湖 52 113 334 (113) (334) (113) 55 23 

                                                 

9
 本節吳語方言的語料出處如下：上海、寧波根據錢乃榮（1992）。其他宣州片吳語都根據蔣冰冰（2003）。 
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寧波太湖 52 113 325 (113) (52) (113) 55 23 

裘公宣州 31 13 214 (53) 53 (53) 5 (5) 

庄村宣州 55 11 214 (214) 31 (31) 5 (5) 

灌口宣州 31 13 214 (33) 33 (33) 35 (35) 

茅坦宣州 31 35 214 (214) 53 (214) 5 (214) 

永丰宣州 21 11 214 (214) 35 (214) 5 (5) 

年陡宣州 11 13 35 (53) 53 (53) 5 (5) 

灣址宣州 11 13 214 (53) 53 (53) 5 (5) 

南陵宣州 33 35 213 (53) 53 (35) 54 (54) 

茂林宣州 55 35 11 31 (35) (35) 53 (53) 

陵陽宣州 53 31 214 (35) 35 (35) 5 (5) 

童埠宣州 53 31 325 (325) (325) (325) 5 13 

銅陵宣州 53 31 55 (35) 35 (35) 214 (214) 

繁昌宣州 31 35 214 (53) 53 (53) 5 (5) 

從上表來看，現代吳語中 5 個調的方言，還可以區分為好幾個不同的類型： 

  (1)上海方言陰上與陰去今讀同一聲調，陽平、陽上、陽去今讀同一聲調，

入聲分陰陽。 

  (2)寧波方言陰平與陰去今讀同一聲調，陽平、陽上、陽去今讀同一聲調，

入聲分陰陽。 

  (3)裘公、灌口、灣址、南陵、陵陽、銅陵、繁昌等方言陰去、陽去、陽上

今讀同一聲調，入聲不分陰陽。 

  (4)庄村方言上聲不分陰陽、去聲不分陰陽、入聲不分陰陽，只有平聲分陰

陽調。 

  (5)茅坦方言陰上、陽上、陽去、陽入今讀同一聲調。 

  (6)永丰、年陡等方言陰上、陽上、陽去今讀同一聲調，入聲不分陰陽。 

  (7)茂林方言陽平、陰去、陽去今讀同一聲調，入聲不分陰陽。 
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  (8)童埠方言陰上、陽上、陰去、陽去今讀同一聲調，平聲、入聲都分陰陽。 

6.1.5 小結 

  根據以上各節我們針對現代吳語方言聲調的若干觀察，不難發現現代吳語方

言聲調，基本上平聲都分為陰陽調，且陰平、陽平兩調涇渭分明，絕不混同。除

此之外，上聲調、去聲調乃至於入聲調都有相當程度的歸併；同時，各方言歸併

的方向也頗不相同，形成相當錯綜複雜的聲調系統。但整體而言，透過方言比較，

我們認為吳語方言更早的一個階段，應該是屬於八調的系統，也就是平、上、去、

入四聲由於聲母清濁的性質而各分陰陽。不過，在上表中有好些值得注意的方

言，在聲調上似乎表現出聲調未因聲母清濁而分化的保守格局。比方： 

1.宣州片黃山縣廣陽方言的陰上與陽上今讀同一聲調，陰去與陽去今讀同一

聲調，更值得注意的是，廣陽方言的清上、全濁上、次濁上都讀 214，清去、全

濁去、次濁去都讀 35，這似乎顯示廣陽方言的上聲 214 與去聲 35 表現的是不曾

經歷調類分化的音韻格局。 

2.宣州片石台縣橫渡方言入聲不分陰陽，今讀都是 53；就歷史發展而言，我

們也許可以推測橫渡方言的入聲調從來不曾因聲母清濁而分化為兩類。比較起

來，同屬石台縣的七都方言與橫渡方言在平面上雖然都是 6 個調，但前者曾經經

歷過入聲分化的變化，後者則否。 

關於以上這些現代吳語方言中「局部」存古的現象，我們認為，至少可以有以下

兩種解釋： 

第一、從漢語歷史音韻的角度來看，中古《切韻》依四聲分韻，而不依八調，

可見當時能夠區分的調類分別是四個。準此，我們可以認為上、去、入不分陰陽

等表現的是更早期的音韻格局；至於平聲則都已經經歷分化的過程而分陰陽。換

言之，就這些現代吳語方言而言，顯然平聲與其他聲調（上、去、入）呈現出不

平行的發展。 

第二、純粹從吳語內部調類分化來看，我們認為早期吳語方言是 8 個聲調的

格局。從 8 調系統的角度出發，我們完全可以認為少於 8 個調的系統，是由於各

方言各自走上不同的聲調歸併道路，調類之間的歸併取決於方言自己的選擇。所
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以，類似以上「局部」存古的現象，從聲調走向合併的大趨勢來看，可能只是調

類合併上的偶然。 

  以上的兩種解釋都有相當的合理性，而從現代吳語方言的整體表現來看，我

們比較傾向第二種解釋，也就是：現在若干方言中的「局部」存古現象，是以早

先 8 調方言為基礎，更進一步歸併的結果。以吳語宣州片廣陽方言的上聲、去聲

兩個聲調為例，具體的表現如下： 

      T1       T2       T3 

    上      陰上      上 

           陽上 

    去      陰去      去 

           陽去 

選擇第二種解釋的主要理由在於： 

(1)從調類格局上來看，設定共同吳語有 8 個調可以很簡單地解釋現代吳語

方言。 

(2)以廣陽方言的表現而言，我們等於是認為它的上聲、去聲兩類經過完全

回頭演變。10完全回頭演變事實上也存在有推論的任意性（何大安 1988：37）。

但參考現代吳語方言的整體趨勢，乃至於其他漢語方言聲調的歸併，我們還是傾

向於認為現代的吳語方言經歷過調類分化為同位調的階段，只是有些方言之後走

向不同調類分化的路，有些方言的同位調始終沒有獨立。 

總而言之，透過方言比較，我們認為在更早期的階段，吳語的聲調格局是 8

調。 

6.2 閩語方言聲調的今讀表現 

  從現代閩語方言整體調類的表現來看，除了閩北方言有相當複雜的聲調表現

之外，一般而言，閩南潮汕方言是 8 個調的系統，而閩東、閩南、莆仙等方言區

的聲調主要是 7 個調，閩中方言則是 6 個調。底下我們分別主要就根據既有的方

                                                 

10
 所謂完全回頭演變是指「在相續的兩個階段裏，a1 > b >a2，a2如果完全等於 a1，便是完全(回頭)演變」（參見何大安 1988：36）。 
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言分區，來觀察閩語方言的聲調表現。 

6.2.1 潮汕方言的聲調表現 

  閩語潮汕方言普遍都是 8 個聲調的系統，從歷史音韻的角度而言，也是由於

聲母清濁的不同，根據平、上、去、入四聲分化為陰陽調。請看以下的潮汕方言

聲調比較表11： 

表 6-7：現代閩語中 8 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

汕頭 33 55 53 35 213 11 2 5 

揭陽 33 55 53 35 213 11 2 5 

澄海 33 55 53 35 213 11 2 5 

潮陽 33 55 53 313 31 11 11 55 

閩語潮汕方言的聲調不論在聲調對應或調值上大抵都相當一致，整體來看都是 8

個聲調的格局。 

6.2.2 閩東、閩南、莆仙等方言的聲調表現 

  從聲調數目而言，閩東、閩南、莆仙等方言主要都是 7 個聲調，但其實質內

涵不盡相同。請看底下閩東、閩南、莆仙各方言的表現12： 

表 6-8：現代閩語中 7 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

福州 44 53 31 (242) 213 242 23 5 

福清 53 44 32 (42) 21 42 12 5 

                                                 

11
 本節關於潮汕方言的語料都根據林倫倫、陳小楓（1996）。 

12
 本節閩語方言語料的出處如下：福清根據馮愛珍（1993）。寧德根據沙平（1999）。廈門根據《漢語方音字匯‧第二版重排本》（2003）。其他語料根據黃典誠、李如龍（1998）。 
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寧德 44 22 42 (31) 35 31 21 5 

壽寧 33 11 42 (212) 24 212 5 2 

周寧 44 21 42 (213) 24 213 5 2 

廈門 55 24 51 (33) 11 33 32 5 

漳州 44 13 53 (22) 21 22 32 12 

華安 44 13 42 (22) 21 22 32 23 

龍海 44 13 53 (22) 21 22 32 4 

莆田 533 13 453 (11) 42 11 21 4 

仙遊 54 24 32 (21) 52 21 2 4 

永春 44 24 53 (22) 21 22 32 44 

泉州 33 24 55 22 41 (41) 5 24 

南安 33 24 544 22 31 (31) 32 13 

安溪 33 24 55 31 22 (22) 4 24 

德化 13 44 42 35 21 (21) 32 24 

根據上表，閩東、閩南、莆仙各方言等方言，7 個調的類型有兩種： 

  第一、去分陰陽，陽上調與陽去調今讀同一個聲調。換言之，這一個類型中

沒有獨立的陽上調；上聲主要是清聲母字及次濁上聲字，也就是陰上。閩東、閩

南、莆仙等方言絕大部分都是屬於這一類。 

  第二、上分陰陽，去不分陰陽，而濁去字與清去字同為一類。換言之，這一

個類型中，濁上字與濁去字分讀不同的調。這一類型以閩南的泉州系統的方言為

代表。 

6.2.3 閩中方言的聲調表現 

  閩中方言的聲調表現，主要都是 6個調。請看下表
13
： 

表 6-9：現代閩語中 6 調的方言 

中古調 平 上 去 入 

                                                 

13
 本節閩語方言的語料都根據黃典誠、李如龍（1998）。 
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中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

永安 42 33 21 45 24 (24) 12 (12) 

沙縣 33 31 21 53 24 (24) 212 (212) 

三明 553 41 21 353 33 (33) 213 (213) 

根據上表，閩中三個方言的聲調特點是平、上兩調分陰陽，去、入兩調不分陰陽。

閩中方言另一個顯著的特點是，古入聲調已丟失塞音韻尾，今讀與一般舒聲調無

異，但仍保持一個獨立的入聲調類。 

6.2.4 閩北方言的聲調表現 

  閩北方言的聲調相當複雜，根據陳章太、李如龍《閩語研究》（頁 139-190）

中對 8 個閩北方言點的說明，閩北方言的聲調多的有 8 個調，少的有 6 個調。底

下轉錄陳、李（1991：144）的表來觀察： 

表 6-10：閩北方言的聲調表現 

中古調 平 上 去 入 

中古聲 清 濁 清 濁 清 濁 清 濁 

今調類 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入 

建甌 54 33 陰去 

21 上聲 

21 44 陽去 

42 陽入 

33 44 

42 陽入 

24 42 

44 陽去 

峽陽 21 31 

44 上聲 

44 242 陰去 242 51 

242 陰去 

24 21 陰平 

松溪 51 44 甲 

21 乙 

213 45 陽去 

42 陽入 

332 45 

24 陰入 

24 42 

45 陽去 

24 陰入 

政和 51 33 甲 

21 乙 

212 55 陽去 

42 陰去 

42 55 

42 陰去 

24 24 入聲 

55 陽去 

洋墩 53 41 21 45 陽去 33 45 24 5 
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33 陰去 53 陰平 24 陰入 

石陂 51 31 

33 陰去 

21 51 陰平 

45 陽去 

33 陰去 

33 45 

32 陽入 

213 32 

213 陰入 

建陽 53 334 甲 

41 乙 

21 332 陰去 332 43 

332 陰去 

214 4 

214 陰入 

崇安 51 33 

22 陰去 

21 22 陰去 22 55 

22 陰去 

35 5 

根據上表，閩北方言在聲調上有若干共同的特點： 

  第一、基本上來說，閩北方言的陰調類的現象都比較單純，從中古音的架構

來觀察，陰調類與其他閩語方言的對應關係比較整齊。 

  第二、閩北方言的陽調類現象就非常複雜。比方以中古音架構底下的「陽平

調」這一類來看： 

(1)建甌的陽平調有兩套對應，而這兩套對應分別與陰去、陰上的調值相同。

換句話說，建甌方言沒有獨立的陽平調。 

(2)石陂方言的陽平調也有兩套對應，其中一套是獨立的陽平調，一套與陰去

調的調值相同，洋墩、崇安兩個方言的陽平字的表現完全與政和相同。峽陽方言

的陽平字也有兩套對應，其中一套是獨立的陽平調，另一套則與陰上合流。總的

來看，這一類是有獨立的陽平調。 

(3)松溪、政和、建陽三個方言，陽平字有兩套規則對應，而這兩套規則對應

分別獨立，並不與其他調類合併，因此稱為陽平甲、陽平乙。
14
 

至於其他陽調類，這些閩北方言幾乎也都有兩套或三套的規則對應。 

針對閩北方言的特殊對應，平田昌司（1988）指出，這種現象可以理解為閩

北方言聲調上的文白異讀。換句話說，這些陽調類之所以有不止一套的規則對

                                                 

14
 這裡我們使用的陽平甲調、陽平乙調，是沿用鄭張尚芳（1985）、何大安（2000）兩位的用法。鄭、何兩位的陽平甲調相當於陳、李（1992）的陽平乙，鄭、何的陽平乙則相當於陳、李的陽平甲，剛好相反。又，鄭、何兩位的陽平乙調相當於羅杰瑞（1986）的第九調。 
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應，乃是由於不同方言接觸的結果。平田以石陂方言為例，指出其中帶音聲母的

聲調基本上都是第九調（也就是這裡所謂的陽平乙），從而推論這一套帶音聲母

及聲調都是由鄰近吳語方言借入的。基本上我們認為平田的說法是可以接受的結

論，從共同閩語的角度上看，閩北方言的陽平甲調也與閩東、閩南有相當一致的

對應關係。例如： 

表 6-11：閩北方言陽調類與閩東、閩南方言的比較 

中古調 平 上 去 入 

今調 陽平甲 陽上 陽去 陽入 

例字 腸 糖 舅 柱 旋頭～ 樹 直 賊 

建陽 t¿³ª h¿³ª kiu° hiu° tsyei³¤ ts¾iu¤ te¥ t¾e¥ 

崇安
15
 t¿³ª h¿³ª kiu¤ hiu¤ tsyi³¤ ts¾iu¤ (tieÁ)16

 ts¾ie¥ 

建甌 t¿³£ t¾¿³£ kiu¤ t¾iu¤ tsui³¤ ts¾iu¤ tä¤ t¾ä¤ 

松溪
17
 ta³ª t¾a³ª kiu¤ t¾iu¤ tsy³¤ ts¾iu¤ t—¤ ts¾—¤ 

福清 to³ª t¾o³ª kieu¤ t¾iu¤ so³¤ ts¾iu° tiÖ¥ ts¾eÖ¥ 

廈門 t³ª t¾³ª ku¤ t¾iau¤ ts³¤ ts¾iu¤ tit¥ ts¾at¥ 

上表中最有啟發的一個現象是，先就閩東、閩南的對應上看，這批字都是中古全

濁聲母，但清化後的今讀（或送氣或不送氣）與聲調的表現都相當一致；而四個

不同的閩北方言也有嚴整的聲母與聲調對應。也就是說，閩北方言這批全濁聲母

清化的現象，正是閩東、閩南全濁清化的基本格局，這應當不是偶然的巧合。我

們認為這個現象顯示，現代閩北方言的更早期的階段，已經存在與閩東、閩南相

同的濁音清化聲母分讀送氣與不送氣的參差現象；由此我們可以推論現代閩北方

言的早期來源，可能是共同閩語與鄰近客贛方言接觸之後的結果。 

6.2.5 小結 

                                                 

15
 閩北崇安方言的語料根據李如龍（2001：469-499）。又，崇安今已改為武夷山市。 

16
 根據李如龍（2001：490），直，率直，標音為tieÁ，聲調標注為陰平。崇安的聲調系統中有陰入與陽入，其來源分別為清聲母入聲與濁聲母入聲。同音字表中tie沒有舒聲調類的字，可能這裡有若干排版上的問題。 

17
 閩北松溪方言的語料根據秋谷裕幸（1993）。 
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  本節根據現行閩語方言的分區，對閩語方言的聲調表現做了一番鳥瞰。從地

理分佈的角度來看，閩語方言聲調調類的總數，基本上是南方較多而北方較少，

沿海較多而內陸較少。若論及更早之前閩語聲調的「類」，不論是從現在閩語方

言的調類表現來看，或純粹從不同系統的方言比較來看，我們都可以推測早期閩

語的聲調格局，應當就是如同現代潮汕方言的 8 調系統。現在各閩語方言不同的

聲調數目，應該是在早期 8 調的系統上各自進行調類歸併的結果。 

6.3 閩語次濁上聲字的層次分析 

6.3.1 次濁上字在閩語的走向 

閩方言次濁上字的音讀表現相當複雜，就文白異讀的角度來看，至少可以區

分為兩大類，一類是文讀歸陰上調，白讀不歸陰上調；一類是文讀、白讀均歸陰

上調。基於行文方便的理由，在我們接下來的討論中，將「閩方言文讀歸陰上，

白讀不歸陰上」這一類稱為「瓦類」，將「閩方言文讀歸陰上聲調，白讀也歸陰

上聲」這一類稱為「馬類」。我們先分別列出這兩類的字表來觀察： 

（字表中第一行為文讀，第二行為白讀。有三個讀音的則依語料的說明，分置於

文讀行或白讀行。） 

表 6-12：閩方言文讀歸陰上，白讀不歸陰上的次濁上聲字 

例字 寧德 福清 泉州 漳州 潮陽 永安 仙遊 建甌 

瓦  ³uo¤  mua¤ ua£ hia¢ ua£ hia¤ ua¢ hia¢ uo£ ua£ hya¤ uo¥  雨 y£ (h¿°) y£ huo¤ u£ h¿¢ i£ h¿¤ u£ hou¢ y£ hu¢ y£ h¿u¤  xy¤ 五 ³u£ ³ou¤ ³u£ ³u¤ g¿£ g¿¢ ³~¿£ g¿¤ u£/³om£ ³om¢ gu£ k¿u£ ³¿u¤  ³u¥ 耳 ³i£ ³ei¤ ³i£ ³ei¤ l~”£ hi¢ l~”£ h~”¤ zu£ h~é¢ i£ (l~a£) tsi£ hi¤  nei³¥ 
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裏 li£ 

 

li£ 

lie£/ (le°) 

li£ 

lai¢ 

li£ 

lai¤ 

li£ 

(loi£) 

li£ 

(ti£) 

 

li¤ 

 

ti£ 

蟻 ³ie¤ 

 

³ie¤ 

³ia¤ 

gi£ 

hia¢ 

gi£ 

hia¤ 

 

hia¢ 

gi° 

(gya£) 

ki£ 

hya¤ 

 

³yä¥ 

卵 

 

 

(l¿u³°) 

lua³£ 

lo³¤ 

luan£ 

l³¢ 

luan£ 

l~ui¤ 

 

n³¢ 

lum£ 

sum¢ 

luo³£ 

n~y¤ 

 

s¿³¥ 

有 iu£ 

u¤ 

iu£ 

o¤ 

iu£ 

u¢ 

iu£ 

u¤ 

iu£ 

u¢ 

iau£ iu£ 

u¤ 

iu£ 

遠 ¿u³£ 

hu³¤ 

uo³£ 

huo³¤ 

uan£ 

h³¢ 

uan£ 

h~ui¤ 

ia³£ 

h³¢ 

yei³£ yš³£ 

h~ui¤ 

yi³£ 

兩數詞  

la³¤ 

 

la³¤ 

li¿³£ 

l³¢ 

 

l~¿¤ 

 

n~o¢ 

liam£ lyš³£ 

n³¤ 

ni¿³¥ 

網  

(m—³°) 

uo³£ 

mš³¤ 

b¿³£ 

ba³¢ 

b¿³£ 

ba³¤ 

 

ma³¢ 

um£ m‹³¤ 

ma³¤ 

m¿³¥ 

 

表 6-13：閩方言文讀歸陰上聲調，白讀也歸陰上聲的次濁上聲字 

例字 寧德 福清 泉州 漳州 潮陽 永安 仙遊 建甌 

馬 ma£ 

 

ma£ b~a£ 

be£ 

b~a£ 

bä£ 

b~a£ 

be£ 

b¿£ ma£ 

p¿£ 

ma£ 

買 mä£ 

 

me£ b~ai£ 

bue£ 

b~ai£ 

be£ 

boi£ be£ mai£ 

pe£ 

mai£ 

李 

 

li£ li£ li£ li£ li£ li£ 

(Æia¢) 

li£  

(sä¤) 

鯉 li£ 

 

li£ 

 

li£ li£ li£ li£ 

(ti¢) 

li£ li£ 

(ti¥) 
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尾 mšy£ 

 

mui£ bi£ 

bú£ 

bi£ 

bue£ 

m~ui£ 

bue£ 

bue£  

puoi£ 

muä£ 

myä£ 

母 

 

mu£ muo£ bio£ 

bu£ 

bo£ 

bu£ 

 

bu£ 

bu£ ─ ─ 

染 näm£ 

 

nie³£ liam£ 

l~”£ 

dziam£ 

l~~”£ 

ziam£ 

l~~é£ 

gei³£ tsie³£ 

ni³£ 

ni³£ 

軟 nu¿³£ 

(l—³°) 

nuo³£ 

(nš³¤) 

luan£ 

l³£ 

luan£ 

l~~ui£ 

 

l~³£ 

gei³£ nuo³£ 

n~ui£ 

nyi³£ 

兩斤~ l¿u³£ 

 

lyo³£  

li~u£ 

lia³£ 

l~i~¿£ 

 

l~i~o£ 

liam£  

l~i~u£ 

li¿³£ 

嶺 lia³£ 

 

li³£ 

lia³£ 

li³£ 

li~a£ 

li³£ 

l~i~a£ 

 

l~i~a£ 

li~o£ li³£ 

nia£ 

lia³£ 

攏 

 

lu³£ lu³£ l¿³£ 

la³£ 

l¿³£ 

la³£ 

 

la³£ 

la³£ ─ ─ 

上面兩張表有幾個地方需要說明： 

  第一、就閩東方言而言，不論是「瓦類」或「馬類」都有好些個次濁上聲字

讀為陰去調，例如寧德方言：雨h¿°、卵l¿u³°、網m—³°、軟l—³°；福清方言：裏le°。

這個現象似乎暗示閩東方言次濁上字曾經經歷過次濁上歸去的變化，關於這個現

象與其他相關的問題，我們將在下一節中專門討論。 

  第二、閩中永安方言次濁上聲字的表現很特別。在「瓦類」有讀為陰上調的，

比方耳l~a£、裏ti£、蟻gya£；相反地，在「馬類」中有讀為陽上調的，比方李Æia¢、

鯉ti¢。 

第三、根據上表，相較於閩南方言，閩北建甌方言的「瓦類」基本上有三套

規則對應，不過基本上似乎還是以對應陽入調為主。同樣的，建甌方言的「馬類」

也有三套規則對應，基本上以對應陰上調為主。 

  第四、透過閩南方言的同源詞比較及有系統的文白異讀現象，我們可以根據

上述「瓦類」與「馬類」分析出三個不同的音韻層次。先從文白系統來觀察，就
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文讀音來看，不論是「瓦類」或「馬類」，次濁上聲字的都是讀為陰上調。而在

白讀系統中，顯然次濁上聲字至少存在兩個不同的類型，一類是讀為陽調（陽上

或陽去），一類是讀為陰上調。更值得注意的是，在各閩語次方言中（特別是閩

南與閩東），白讀系統中的這兩類轄字都相當一致，可見白讀系統「馬類」與「瓦

類」的區別，應該在文讀音系統傳入之前就已經形成。 

綜而言之，整個閩方言次濁上聲字的三套規則對應表示如下： 

規則對應Ⅰ 次濁上讀為陽調   瓦類     白讀 

規則對應Ⅱ 次濁上讀為陰上   馬類     白讀 

規則對應Ⅲ 次濁上讀為陰上   瓦類、馬類  文讀 

 

6.3.2 閩語次濁上聲字三個類型的來源 

以中古次濁上聲字的框架來看，一個合理假設是，相同的聲母應該會有相同

的演變，而當相同的聲母而有不同的今讀演變，同時我們又無法找到分化的條

件，則我們必須假定這些不同的演變有不同的來源。透過同源詞規則對應及文白

層的對比，我們可以肯定閩語次濁上字存在三個不同的語言層。而在前面兩章針

對聲母、韻母的探討中，我們已經透過同源詞的規則對應在吳閩方言中分析出不

同語音規則對應，就閩語而言，不論是聲母或韻母，閩語白讀層中都存在一個與

現代吳語有密切關係的語言層。在這一個基礎上，我們可以相當合理地推論，閩

語在聲調上也可能現在存在一個與現代吳語有密切關係的語言層。我們底下分別

從幾個方面來嘗試證明我們的推論。 

  透過同源詞的規則對應，我們可以判斷層次的音韻特徵並進一步探究可能的

來源。首先我們要指出，同源詞比較的重點在於，這一比較是以整體音節的語音

與語義為比較的對象，而不僅只是將音節內部的成分（比方聲母、韻母、聲調）

抽離出來，而認為彼此間此疆爾界，互不相干。相反地，就漢語而言，如果我們

在兩個方言中找到同源詞，那麼這些同源詞的比較及透過比較所得出的音韻對應

可以同時提供我們關於聲母、韻母、聲調等各成分的訊息，換句話說，即使我們

在討論時，往往因為重點不同而抽離出不同的成份，但同源詞的比較及音韻對應
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的探求，所提供的是關於同源語言之間「系統性」的知識，而非孤立地去看待音

節之內各成份的關係。 

(1)山攝合口三等字：旋頭～、軟 

在前文第四章中，我們曾就吳閩方言中從邪聲母的同源詞有相當詳細的討

論。其中表示頭旋的旋字（山攝合口三等）可以給我們相當大的啟發。請先看底

下的同源詞表：（主要採用浙南吳語處衢片的七個方言，並放入閩南泉州方言來

做對照） 

表 6-14 吳閩方言山攝合口三等比較同源詞表 

例字 開化 常山 玉山 龍游 遂昌 云和 慶元 泉州 

旋頭旋 ðy~ä¤ ðy~¯¤ ði~e¤ zuei¤ ðy~ú¤ ïyäª ðy~ä¤ ts³° 

磚 tûy~äÁ tûy~¯Á tûy~eÁ tsueiÁ tûy~úÁ tÆyäÁ tûy~äÁ ts³Á 

軟 ²y~ä¤ ²y~¯¢ ²y~e¢ ²ye¢ ²y~ú¢ øyä£ ²y~ä¢ l³£ 

捲 (tûy³£) tûy~¯£ ky~e£ tsuei£ tûy~ú£ tÆyä£ (kú³£) k³£ 

首先，我們在前文已經指出，從同源詞規則對應來看，中古邪母在吳語中讀為濁

擦音ð-～z-，而閩語中讀為清塞擦音聲母ts-的，表現的是從邪不分的音韻特徵，

考之於漢語歷史文獻，這個特徵源出於六朝時期江東方言。表示頭旋的旋字既然

源於江東方言層，在嚴格運用同源詞比較的前提之下，我們可以進一步推論，上

表這一批吳閩方言之間存在規則對應的同源詞，都是出自六朝江東方言。 

(2)宕攝開口三等開口字：兩 

其次，上表中另一個有啟發性的同源詞是「兩」。根據我們前一章對宕攝開

口三等字（5.5）的層次分析，「兩」這個詞在閩語中有兩套規則對應： 

  閩南 

泉州 

莆仙 

仙遊 

閩東 

寧德 

閩中 

永安 

閩北 

建甌 

規則對應Ⅰ 白讀一 -³ -³ -¿u³ -¿m -¿³ 

規則對應Ⅱ 白讀二 -i~u -i~u 

規則對應Ⅲ 文讀 -i¿³ -yš³ 

-yo³ 

 

-iam 

 

-i¿³ 



第六章、吳閩方言歷史音韻比較─聲調 

 229 

從規則對應來看，「兩」的白讀層一，在閩語中屬於固有層次；白讀層二則是後

來方言接觸的結果。我們已經從漢語歷史文獻的證據指出，表示數目字的「兩」

是從上古以來就見於文獻的用法；而表示重量單位的「兩」則是中古時期新生的

量詞。因此我們可以推論，在閩語中讀為陽去調且作為數目詞二的「兩」是承自

上古漢語的用法；相對地，讀為陰上調且作為量詞使用的「兩」是後來從江東方

言傳進來的。 

(3)效攝一等老字的異讀 

以效攝一等次濁聲母上聲字「老」的異讀來看： 

 

例字 寧德 福清 泉州 漳州 潮陽 永安 仙遊 建甌 

老 

 

lau¤ 

l¿£ 

lau¤ 

lo£ 

lau¢ 

lŸ¿£ 

lau¤ 

lŸ¿£ 

lau¢ 

lau£ 

─ 

la·£ 

lau¤ 

l‹£ 

se¤ 

lau£ 

根據上表，很顯然老字在閩語方言普遍地有兩個讀音，其中一個都是陽去或陽

上，另一個則是陰上。閩北的建甌方言提供我們相當重要的線索，建甌方言的「老」

讀為se¤，顯示這個詞發生了來母讀為清擦音s-的現象，就建甌方言而言這是早期

發生的聲母變化，而閩北的韻母-e也與其他閩語的韻母-au是規則對應。因此，從

音韻對應上看，老讀為韻母-au且讀陽調的是比較早期的層次。相對的，讀為陰

上調的則是比較後起的音讀。我們在前文（5.2.2）已經指出，從吳閩方言比較的

角度來看，以廈門方言為例，我們認為閩語效攝一二等的區別如下： 

六朝之前 六朝江東方言 晚唐之後 

白讀 白讀 文讀 

效開一 效開二 效開一 效開二 效開一 效開二 

對應Ⅰ 對應Ⅰ 對應Ⅱ 對應Ⅱ 對應Ⅱ 對應Ⅱ 

au a o au o au 

其中效攝一等讀為-au的在閩語中是屬於最早的白讀層次，讀為-o的則是另一個相

對比較晚的白讀層次及文讀層。 
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(4)疑母字在閩南方言的音讀 

  再者，就上一節「瓦類」與「馬類」兩類的聲母來看，參照中古音提供的架

構，不難發現「瓦類」與「馬類」在日母、疑母、喻母等聲母上不同的表現。「瓦

類」在閩南系統的次方言有讀為喉擦音h-的聲母（比方瓦、耳、蟻、雨、遠），

但「馬類」則完全沒有。一般而言，我們認為「瓦類」這讀為喉擦音h-的層次，

所表現的是中古以前的音韻特徵；相對地，我們可以推論沒有這個特徵的「馬類」

是較晚的層次。 

  總而言之，我們以上四個方面，嘗試論證閩語次濁上聲字「馬類」與現代浙

南吳語有密切的關係，可能正是六朝時期江東方言的痕跡。至於閩語次濁上聲字

「瓦類」代表的是六朝以前更早期的一個語言層。 

  從比較閩語的角度來看，我們認為早期共同閩語的聲調就「類」上而言，應

該可以追溯出八個不同的調類。就「瓦類」這一組同源詞而言，我們可以觀察次

濁上聲字與濁去字（包括全濁與次濁）的表現。請看下表： 

表 6-15：濁去字與瓦類次濁上聲字的聲調比較 

例字 寧德 福清 泉州 漳州 潮陽 永安 仙遊 建甌 

箸 6 6 5 6 6 5 6 6 

飯 6 6 5 6 6 5 6 6 

匠 6 (5) 5 6 6 5 6 6 

洞 6 6 5 6 6 5 6 6 

路 6 6 5 6 6 5 6 6 

賣 6 6 5 6 6 5 6 6 

讓 6 6 5 6 6 5 6 6 

艾 (5) 6 5 6 6 5 6 6 

瓦類 6 6 4 6 4 4/3 6 8 

從上表可知，在 7 調的方言中，去分陰陽的寧德、福清、漳州、仙游等方言次濁

上聲字與濁去字有一致的表現，都讀為陽去調。另外，泉州方言上分陰陽，去不
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分陰陽，次濁上聲字與濁去字分別讀為陽上與去聲。8 個調的潮陽方言中，次濁

上聲字讀為陽上，濁去字都讀為陽去。從共同閩語八個聲調的角度來看，我們可

以認為寧德、福清、漳州、仙遊四個方言進行過陽上調與陽去調歸併為一類的變

化。泉州、潮陽、永安則有獨立的陽上調與陽去調。建甌的「瓦類」主要對應是

陽入調，但仍與濁去字的陽去調有別。 

  根據上述寧德、福清、漳州、仙遊等方言次濁上聲字的走向，我們可以推論

「瓦類」與「馬類」兩類語音規律運作的邏輯先後關係。現在我們把三個層次的

調類格局表示如下： 

 

層次Ⅰ：瓦類  層次Ⅱ：馬類  層次Ⅲ：文讀 

1 3 5 7  1 5 7  1 5 7 

2 4=6 8  2 

3=4 

6 8  2 

3=4 

6 8 

 

文讀音與白讀音「馬類」次濁上聲字都讀為陰上，顯示了相當重要的訊息。首先，

我們可以透過同源詞的比較，推測這三個層次的次濁上字在更早的階段應該都是

獨立的一類，也就是陽上調*4。就「瓦類」而言，在漳州方言及潮陽方言這類方

言中，產生了以下的變化： 

   R1 *4 > 6 

     *6 > 6 

當「瓦類」這一批字完成了這個變化之後，「馬類」才進入閩語，因此「馬類」

這一批次濁上聲字來不及參與 R1 的音韻變化，形成白讀層中次濁上聲字的兩個

不同走向，而我們可以推想當文讀層未傳入之前，「瓦類」讀為陽去（*6），而「馬

類」讀為陽上（*4）。之後文讀層傳入，我們也假定這個文讀層的次濁上聲字是

讀為陽上（*4），文讀層與「馬類」產生了以下的音韻變化： 

   R2 *4 > 3 

     *3 > 3 

在三個不同層次的次濁上聲字原先都讀為陽上調的前提下，R1 發生的時間必然
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先於 R2。這個解釋一方面可以符合我們參考聲母、韻母等同源詞對音韻層次的

分析，另一方面又能合理解釋白讀「馬類」與文讀層有相同走向的原因。 

  以上我們的討論，基本上可以解釋包括絕大部分閩東、閩南等 7 調方言（平、

去、入分陰陽，濁上歸陽去）的閩語。然而，這個推論似乎不能解釋閩南系統的

泉州方言。泉州方言是 7 調系統的閩南方言，聲調格局是平、上、入分陰陽，去

不分陰陽，有獨立的濁上調，格局與一般閩語很不相同。從以上次濁上聲字的層

次分析來看，泉州方言的次濁上也有三個類，文讀陰上；白讀則分兩類，一是陰

上，一是陽上。白讀中讀陰上的那一類與其他閩語方言的白讀陰上類相當，白讀

中讀陽上的那一類與其他方言的白讀陽去類相當。假定共同閩語有 8 個調，從現

在的對應關係來看，泉州方言內部聲調的歸併方向是： 

 

層次Ⅰ：瓦類  層次Ⅱ：馬類  層次Ⅲ：文讀 

1 3 7  1 5 7  1 5 7 

2 4 

5=6 

8  2 

3=4 

6 8  2 

3=4 

6 8 

 

根據上表，泉州方言的瓦類（層次Ⅰ）是個獨立的陽上調，與濁去字有別。而我

們又假設後來傳入的馬類（層次Ⅱ）及文讀（層次Ⅲ）原先也都是獨立的陽上調，

之後馬類及文讀才進行了*4 > 3的變化。這裡於是就產生一個矛盾：根據語音演

變沒有例外的假設，何以泉州方言的「瓦類」沒有參與「馬類」及文讀層的變化？

關於這個問題，我們目前只能陳述現象還找不到合理的解釋，有待將來更深入的

研究。 

這裡附帶討論另外一個問題。根據梅祖麟（2002）對閩語人稱代詞的研究，

從韻母上來看，表示第一人稱的我讀為[-ua]是上古歌部的痕跡，表示第二人稱的

汝讀為[-·~-i]是上古魚部的痕跡。換言之，就語音規則對應來看，這兩個詞都是

屬於六朝之前的更早期音韻層次。比方： 
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表 6-16：閩方言的第一人稱單數與第二人稱單數 

例字 寧德 福清 泉州 漳州 潮陽 永安 仙遊 建甌 

我 ua£ ³ua£ gua£ gua£ ua£ gu¿Á調! kua£ uä¥ 

汝 ny£ ny£ l·£ li£ lu£ ─ ty£ ─ 

上表中永安、建甌的第二人稱用「你」不用「汝」，與其他閩方言並非同源詞，

茲從略。永安方言的我讀為陰平調，可能與今讀調值有關。18整體來看，除去永

安、建甌方言，人稱代詞我、汝在閩方言的表現相當一致，都是讀為陰上調，換

言之，我、汝兩個詞在閩語中應該歸入「馬類」而非「瓦類」。然而，梅祖麟已

經指出這兩個詞都是秦漢層次的詞，這與我們前文對次濁上聲字的層次分析顯然

矛盾。關於這個問題，至少有兩個解釋的辦法： 

  (1)由於我、汝這兩個詞是人稱代詞，當閩方言「瓦類」在進行濁上歸去的

變化時，這兩個詞由於是口語、生活中常用的詞彙，性質上相對穩定，因此沒有

參與這一項音韻變化。換句話說，我、汝讀為陰上而不歸陽調，表示這兩個詞根

本從來沒有經歷過上聲分化的歷史過程。 

  (2)人稱代詞我、汝曾經經歷過上聲分化的歷程，但這兩個詞沒有參與「瓦

類」所進行的 R1 的變化，反而參與了後起的 R2 的變化。其成因可能是因文讀

層語音進行 R2變化之後，受文讀層讀音感染所產生的類推變化。 

上述兩個解釋的辦法都有成立的可能。不過考慮到整個閩方言我、汝的聲調

上相當一致的表現之後，我們比較贊成上述(1)的解釋，換句話說，從 R1*4 > 6

的角度來看，因為我、汝這兩個詞沒有經歷上聲的分化，所以也就沒有進行 R1

的條件。 

6.4 閩東方言濁去聲字讀陰去調的現象 

  本節主要討論閩東方言中全濁去聲字讀為陰去調的現象。Norman（1988：

239）已經指出，若干中古全濁去聲字，在今閩東方言中讀為陰去調，同時聲母

帶有送氣成份。對於閩東方言的這個現象，有些學者參考吳方言、贛方言送氣分

                                                 

18
 鄭曉峰（2001：159）指出，永安的我字讀為陰平調可能與調值趨同有關，永安的陰平調為高降調 52。 
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調的情況，推論閩東方言的全濁去聲字讀為陰去調也是送氣分調的表現。19換句

話說，閩東方言將中古全濁去聲字讀為陰去調是一個後起的音韻現象。本節將從

方言比較及調類分合的角度，針對這個現象提出不同的解釋。 

  首先，從方言比較來看，我們不妨擴大比較的對象，全面地來觀察一下這個

現象。底下擇取柘榮、壽寧、周寧、寧德、福州、福清、閩清等 7 個閩東方言，

20並以閩南漳州方言做為參照，來對閩東方言這一批讀為陰去調的全濁去聲字加

以觀察： 

表 6-16：閩東方言全濁去聲字讀為陰去調的例字 

例字 柘榮 壽寧 周寧 寧德 福州 福清 閩清 漳州 

姹水母 ─ t¾a° t¾a° t¾a° t¾a° t¾a° t¾a° t¾ä¤ 

稗 p¾ä° p¾ä° p¾ä° p¾ä° p¾a° p¾e° p¾a° p¾e¤ 

毒毒害 t¾au° t¾au° t¾au° t¾au° t¾au° t¾au° t¾au° t¾au¤ 

樹 ts¾iu° ts¾iu° ts¾eu° ts¾eu° ts¾iu° ts¾iu° ts¾iu° ts¾iu¤ 

鼻名詞 p¾i° p¾i° p¾e° p¾e° p¾ei° p¾e° p¾ei° p¾~”¤ 

飼 ts¾i° ts¾i° ts¾e° ts¾e° ts¾ei° ts¾e° ts¾ei° ts¾i¤ 

袒縫 t¾ie³° t¾ie³° ─ t¾i³° t¾ie³° t¾ie³° t¾ie³° t¾~”¤ 

縫門～ ─ p¾u³° p¾o³° p¾o³° p¾ou³° p¾o³° p¾ou³° p¾a³¤ 

根據上表，我們可以得到以下的觀察： 

(1)閩東方言讀為陰去調的全濁去聲字，在閩南漳州方言都讀為陽去調，對

應相當整齊。同時，不論是閩東或是閩南，聲母的表現基本上相當一致都是送氣。

我們在第四章曾經透過同源詞的比較指出，中古全濁聲母在今閩方言中的分歧是

由於方言接觸的結果，其中清化而讀為送氣聲母的，表示的是閩語本身固有的層

次。上列這批同源詞表所顯示的全濁去聲字的聲母今讀為送氣清音，正是閩語固

有層次的表現。 

                                                 

19
 相關內容請參考鄭曉峰（2001：78）的討論。 

20
 根據閩東方言的分區，柘榮、壽寧、周寧等三個方言屬於閩東方言的福寧片，寧德、福州、福清、永泰等四個方言屬於閩東方言的侯官片。 
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(2)鄭曉峰指出，閩東方言全濁去聲字存在送氣分調的一個詞彙上證據是，

閩東方言鼻字有送氣與不送氣兩讀，拿福州為例，鼻字作為名詞時讀為送氣陰去

調[p¾ei°]，作為動詞聞的時候，讀為不送氣陽去調[pei¤]。我們現在也從閩東方言

的整體比較來觀察： 

表 6-17：閩東方言的鼻子與聞的比較 

例字 柘榮 壽寧 周寧 寧德 福州 福清 閩清 漳州 

鼻名詞 鼻p¾i° 鼻p¾i° 鼻p¾e° 鼻p¾e° 鼻p¾ei° 鼻p¾e° 鼻p¾ei° 鼻p¾~”¤ 

聞動詞 嗅xiu° 嗅xiu° 嗅xeu° 嗅xeu° 鼻pei¤ 鼻pe¤ 鼻pe¤ 鼻p¾~”¤ 

從方言分區來看： 

(A)閩東福寧片的四個方言，表示名詞鼻子的詞彙是「鼻」，表示動詞聞用的

詞彙是「嗅」。 

(B)閩東侯官片的三個方言則是同源詞，鼻字做名詞用時讀送氣聲母陰去

調，鼻字作動詞用時讀不送氣聲母陽去調。 

(C)閩南系統的漳州方言則不論是名詞或動詞，都是讀為送氣聲母陽去調。 

我們認為，閩東方言侯官片鼻字名｜動兩讀的現象，可能顯示閩東方言在這一組

詞中保存了「名─動」構詞法的區別，而這一個區別在閩南方言已經消失。從閩

東侯官片及閩南方言來看，閩東福寧片動詞用「嗅」，表示這幾個方言經歷過詞

彙的汰換。 

  其次，從次濁母字的今讀表現，也可以幫助我們推敲閩東方言陰去調的性

質。現代閩東方言陰去調，除了中古清聲母字及上述那些送氣的全濁去聲字之

外，還包括不少次濁去聲字，請看下表： 

表 6-18：閩東方言次濁去聲字讀為陰去調例字 

例字 柘榮 壽寧 周寧 寧德 福州 福清 閩清 漳州 

罵 ─ ma° ma° ma° mŒ° ma° ma° b~ä¤ 

墓 muo° muo° mu° mu° mu¿° muo° muo° b¿³¤ 

艾 ³ia° ³ia° ³iä° ie° ³iä° ³ia° ³ie° hia¤ 
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露 lu° lu° lu° lou° lou° lo° lou° l¿¤ 

漏 lau° 瀉肚子 

lau° 瀉肚子 

─ ─ lau° (lau¤) 瀉肚子 

lau° lau¤ 

妹 muä° muoi° muai° mui° mu¿i° muoi° mui° bu~e¤ 

面臉 mi³° mi³° men° me³° mäi³° me³° mi³° bin¤ 

問 muo³° mu³° mun° mu³° mu¿³° muo³° muo³° b³¤ 

硯 ³ie³° ³ie³° ³in° ³i³° ³iä³° ³ie³° ³ie³° h~”¤ 

夢 ─ mu³° mo³° m—³° m¿y³° mš³° mšy³° ba³¤ 

從閩東與閩南的對應上來看，閩東這批同源詞全部一致地讀為陰去調，而閩南漳

州方言則讀為陽去調。 

綜合以上兩方面的討論，整體而言，閩東方言內部有一批全濁去聲字與次濁

去聲字今讀為陰去調，從同源詞比較的角度來看，這批字可以追溯到共同閩東方

言。我們由此可以推論，閩東方言濁去字讀陰去調的現象，反映的是更早之前去

聲沒有分化為陰調與陽調的格局，似乎與吳語、贛語「送氣分調」的現象不能相

提並論。 

 


