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緒論  

 

第一節 前言  

 

 

 

「文學自覺觀念」已成為後人理解六朝文學的重要基石，它代表著

前人進行探索六朝文學的真實腳印，有其真歷史、真感情不容抹殺。正

因為其獨特性與重要性，因而本論文希望透過此觀念的檢視與爬梳，更

進一步了解六朝文學。用意不在推翻此觀念對於六朝文學研究的功能與

價值，而是希望對於這長久以來用於中國文學史、六朝文學史中描述六

朝文學之重要觀念，提供更具可信的檢驗過程與推理說明；同時，更在

六朝文學研究成果層出遞嬗之餘，本文也期待能鬆動對於六朝文學此一

主體的「既定認知」——自覺，為後來的研究者開啟另種構築六朝文學

理解的窗口。 

 
本論文題為「六朝文學自覺觀念研究」，是以「觀念」為主的研究，

但其終極目標並不止於觀念上的探討，更希望透過對「文學自覺觀念」

的深入了解，檢驗其影響力，最後能有助於研究者深化其「六朝文學

研究」。眾所周知，在探討知識的途中，為了討論時便於順利達到某種

「共識」，或者教育後輩時得到一種籠統的印象，以及在著書立說方

面，獲得「通貫的條理」以順理成章地申述下來，我們總免不了對於

文學史、思想史等範圍龐大、線索零散的研究對象，以特定「觀念」

（即某種「統一的眼光」）加以聯綴這眾多紛繁的材料。在此過程中，

「觀念」所扮演的角色，若打個比方來說，就像是人們為了接近真相、 
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著書立說途中，而設立出來的一個又一個的「驛站」。 

 
不過，「觀念」固然可以階段性、暫時性地幫助人們在理解事物上

發揮一定的效果，但是，誠如驛站絕非是足供長久休憩的處所，頂多

只能提供短時間的歇息，觀念也只是研究中的暫時總結與凝聚，如果

停靠久了，依賴久了，有時不知不覺誤將「驛站」當「終點」，到最後

很可能遺失了「向前探索的動力」與「冒險般好奇的眼光」。又，假設

我們認可研究的本質即是「永無止盡的探索」和「重新挖掘未知的意

義」，那麼，我們無論如何絕不能義無反顧地習於一種「定於一尊」的

成見，更無法人云亦云地重覆著熟悉的論調。 

 
所以，本論文以探討「文學自覺觀念」為基石，是看到了「文學

自覺觀念」目前已經成為「研究六朝文學之重要預設」，但是，可惜此

一預設長久以來，一直都被理所當然地看作「六朝文學的本質」、「六

朝文學的文學史實」，而並不被視為一種「人為的觀念」，此一落差為

研究六朝文學造成了莫大的、根深蒂固的影響，且此一影響的鉅大，

尚未見到有人將之清楚明白的揭露出來。 

 

因此，有鑑於「文學自覺觀念」在六朝文學、中國文學史上隱而

不見的主導權，本論文於各章脈絡當中，一直將此觀念的獨立化，視

為最重要的課題，並透過論述此觀念的形成與運用等，期望能使大家

正視將「文學自覺」視為觀念的重要性，並繼而能將此觀念從六朝文

學的認識中獨立出來。 

 

如果說我們已經確認了「文學自覺」乃是一種「人為的觀念」，而

並不一定為純粹客觀之「文學史實」，也就是說，即便「文學自覺」是

確有其事，然而「文學自覺」的提出，在本質上而言，仍是文學研究

領域中的「觀念預設」；又或者說我們在聽慣了「文學自覺」口號式的

發抒之後，發現它只是指出漢魏之際文學的某個面向或特徵，而非全 
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貌，且察覺這時期的文學種種現象其實未必都與「自覺」的呼應相合。 

 
那麼，不難想像的是，借助觀念來了解事物必然有其侷限，有其

不足之處，因此我們不能使用此觀念卻對這些毫無知悉，就像我們發

現了「文學自覺觀念」的大量引用，已經使得大家對它與「六朝文學」

兩者之間的認識，達到水乳交融，你我不分的狀態，這種融合固然可

見此觀念對於六朝文學研究上取得領導式的獨特地位；但是，就另一

方面而言，這也是值得警惕、留意的現象。 

 

因此，當我們對於觀念的了解越深入，才越能夠有一種方法和態

度上的自覺。要說明的是，本論文固然以探討「文學自覺觀念」為主，

但是其目的絕不是為了「抹煞」或「解構」了「文學自覺」這個在六

朝文學史上有里程碑意義的觀念，因為，一個觀念既然行之久遠，且

為大家所廣泛接受，並運用甚廣，其本身必然存在著不斐的價值，及

揭示出某種程度的真理。同時，真要說「解構」的話，「解構」也是為

了更深的「建構」。 

 

 

第二節 研究動機 

 

 

 

從魯迅先生於〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文中說道： 

 
說詩賦不必寓教訓，反對當時那些寓訓勉于詩賦的見解，用近

代的文學眼光看來，曹丕的一個時代可說是：「文學的自覺時

代」，或如近代所說是為藝術而藝術（Art for art’s sake） 
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的一派。1 

 
「文學的自覺時代」成了標誌近代學人對於「自漢末魏晉文學的一種

轉變」的主要判斷。此說一出，幾乎成了堅若磐石之定論、八風吹不

動的金科玉律。自從「文學自覺」提出至今，「魏晉時期」已然被直指

為「文學的自覺時代」，且探討「文學自覺」的研究隊伍越益壯大、車

馬浩蕩，累積了可觀的研究數量，證明此一領域亟待後人深入地探索。

我們從後人對於此說的贊同相關言論，可見魯迅先生的影響力。如羅

根澤先生《中國文學批評史》說： 

 
至建安，甫乃以情緯文，以文披質，才造成文學的自覺時代。2 

 

游國恩先生的《中國文學史》也說： 

 
建安時期，文士地位有了提高，文學的意義也得到更高的評價， 

加之漢末以來，品評人物的風氣盛行，由人及文，促進了文學 

批評風氣的出現，表現了文學的自覺精神。3 

 

李澤厚先生也於《中國美學史》表示： 

 
曹丕的確已意識到文藝有獨立于儒家政治倫理的價值，標誌著

中國歷史上「文」的自覺的時代的到來。4 

 
換言之，魯迅先生所說的「文學自覺」，此判斷賦予了「六朝文學」 

                                                 
1 引自〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文，此為 1927年在廣州的演講。魯迅：《而已集》

（臺北：風雲時代，1989年 10月初版），頁 127。 
2 羅根澤：《中國文學批評史》（一），（上海古籍出版社，1984年版），頁 123。 
3 游國恩等人主編：《中國文學史》（一），人民文學出版社，1963年版，頁 229。 
4 李澤厚、劉綱紀主編：《中國美學史》第 2卷（上），中國社會科學出版社，1987年，頁 55。 
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於文學史上一個不凡的評價、一個美好的光環，即是從此肯定了自魏

晉始，中國文學真正有了長足的進步，大開大闔，繁花盛開。包括唐

詩、宋詞、元曲等，皆是這之後的作品，吸收了「魏晉文學自覺」的

養分。正如陶曾佑先生所言： 

 

降乃中古時期，而文學舞台，早已大開簾幕：秉晶瑩之異質，

揚美麗之宗風；文俚兼呈，體裁具備。5 

 

此話反映一般對於中古時期「文學自覺」的信仰，更暗示著我們：

降至六朝，文學不管在作品、文學批評、題材、內容等方面，如同生

命體有了自我的醒覺而生機蓬勃，為後世文學發展的基礎提供肥沃的

土壤。職是之故，「文學自覺」成為後人對中古文學的基本印象。不難

發現，「文學自覺觀念」的發揚，對於整個六朝文學研究、中國文學史

影響甚深，尤其導致了此後從事六朝文學研究者，在接受了此一觀念

後，或以此為起點6，或推衍至其他領域7，做更深化的文學研究，繼

而對六朝文學產生不同詮釋進路的理解。8  

 

然而，在魯迅先生揭示「文學的自覺時代」，以及「為藝術而藝術」

等話語仍縈繞後人胸懷的今日，所謂的「文學自覺」，如果我們願意深 

入去思考一些問題的話，便會發現這之間尚存在著不少問題，值得我

                                                 
5 陶曾佑：〈中國文學概論〉，《中國近代文學論著精選》，（華正書局，1982年），頁 241。 
6 如張仁青《魏晉南北朝史論》：「魏晉六朝，文學自覺之時代，亦文學獨立之時代也，前乎此者

為周秦兩漢，文學依附儒學，作宣揚教化之利器，固無獨立生命可言」。 
7 如鄭毓瑜先生之《六朝藝術理論中之審美觀研究》。 
8 如陳昌明《六朝緣情觀念研究》：「『言志』與『緣情』是中國文學的二大主要思潮，『緣情』觀

念在魏晉形成之後，文學才脫離政治與思想的束縛而成為獨立的藝術，文學的本質、作用與表

現，乃有自覺性的理論發展，而新的文體，新的表現方式大量出現，造成沈剛伯先生所謂『中

國歷史上的第一次文藝復興』，影響巨大而深遠。」 
 

 5



                                    《六朝文學自覺觀念研究》 

 

們加以深思與探討，這正是構成本論文的一個起點。 

 
以下就來談談促使本論文成立的一些問題，首先是「文學自覺觀

念」的探源問題。 

 
究竟「文學自覺」此一判斷是如何於歷史中成形？此一問題至今

似乎仍未獲得足夠之重視，雖然到目前為止大家使用「文學自覺」此

一判斷已久，到現在已經成了不需要多作說明的使用慣性，更常看到

的情況是提到「文學自覺」，便引一段魯迅先生所說的話，然後順理成

章地接下去說明——六朝確實就是一個「文學自覺」的時代。 

 
但是，我們都知道學術術語都必須究其源頭，隱藏在這些順理成

章的引用背後，以魯迅先生的說法做為贊同或認可的表徵，固然沒有

大礙，但就根本而言，學界以「文學自覺觀念」來理解六朝文學的整

體發展並未獲得合法性的說法，而針對這方面的問題也從未有人集中

加以探討。因此，為何至今為止學界仍要用「自覺」來形容六朝時期

的文學？此一問題仍未獲得良好之說明與解決。 

 

並且，如果現在大家認同魯迅先生「文學自覺」的說法，並以之

為自己意見的合法性依據，然而，魯迅先生又是根據著怎麼樣「對此

時期文學的了解」而如是說呢？魯迅先生何以要用「自覺」形容此時

期之文學發展？他用「自覺」來形容漢末魏晉文學意謂著甚麼？這樣

說是否與六朝文學的發展相符？判斷標準是甚麼？在這些過程中，我

們發現也很少有人就「魯迅先生提出文學自覺觀念背後的思想歷程」

深入探究，更不用說談到有關「自覺」此一判斷究竟是怎麼來的了。 

 
乃至於以上的疑惑尚未得到一個合理的解決，又碰上了更棘手的

問題，即是「文學自覺觀念的提出者」之判斷問題。 
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「文學自覺觀念」此一觀念是否由魯迅最先提出？在近年來頗有

爭議。這是因為大家發現到日本漢學家鈴木虎雄先生早在 1920年，日 

本的《藝文》雜誌裡，發表〈魏晉南北朝時代的文學論〉，文中明確指

出「魏代是中國文學的自覺期」，到了 1925年，又於日本京都弘文堂

出版《中國詩論史》時，即將該文收入第二章中，他說： 

 

通觀自孔子以來直至漢末，基本上沒有離開道德論的文學觀，

並且在這一時期內進而形成只以對道德思想的鼓吹為手段來看

文學的存在價值的傾向。如果照此自然發展，那麼到魏代以後，

並不一定能夠產生從文學自身看其存在價值的思想。因此，我

認為魏的時代是中國文學的自覺時代。9 

 

在這裡，不免就造成大家的疑問，究竟魯迅是否能夠被視為「文學自

覺的觀念的提出者」？由於就發表順序而言，這篇文章較魯迅於1927

年9月在廣州的演講，整整早了7年。這7年的時間可以說是不容忽

視的，因此，如果要算發表順序，則應該是鈴木虎雄先生才可被稱作

提出「文學自覺觀念」的第一人10。 

                                                 
9   鈴木虎雄：《中國詩論史》，南寧：廣西人民出版社，一九八九年，頁 37、38。 

10  有不少學者都贊成當時魯迅是知道鈴木虎雄的說法，認為魯迅原本在心底就已經接受了鈴

木虎雄的說法，而且認為此說頗能代表我國魏代文學的發展，因此很自然地碰巧 1927年

在解說魏代的文學發展，就引用鈴木虎雄的看法了。李文初先生說：「魯迅⋯⋯文章原是

1927 年 7 月在廣州的一次演講紀錄，『文學的自覺時代』用引號。此前，即 1925 年 5 月，

日本弘文堂書房出版了著名漢學家鈴木虎雄的《中國詩論史》。張晨〈魯迅與鈴木虎雄的

「文學的自覺」說－－兼談對海外中國文學研究成果的借鑒〉更是十分直接有力的提出某

些證據來確鑿地斷定魯迅應該曾看過鈴木虎雄的說法：「據《魯迅日記》，1925 年 9 月魯迅

先生「往東亞公司（日本商人在中國開的一家公司）買《支那詩論史》一本」，日記後所

附的魯迅該年的書單上也有同樣的記錄，這正是同年初鈴木虎雄在日本出版的著作。（按：

《中國詩論史》的日本書名直譯應為《支那詩論史》，翻譯成中文即為中國詩論史》）可見

魯迅對日本漢學界相當熟悉，早已得到了鈴木的第一手資料觀點和資料」「此外還有一條
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在提出者的爭議之外，同時更衍生出以下針對〈魏晉風度及文章與藥

及酒之關係〉一文而生的問題，包括了：此文是否可以做為「文學自

覺觀念」的第一文？它本身的「特殊性」應當如何被看待？以及它本

身的「發表性質」足不足以承載目前大家對於它的「期待」與「高評

價」？它究竟說出了甚麼樣「文學自覺」的內涵？以及，它本身主要

闡述的思路為何？魯迅先生在此文中提到「文學自覺觀念」其態度究

竟為何？用意為何？⋯⋯ 

 

如張少康先生曾直指： 

 

我在五年前就已經說過，魯迅這個說法是沒有經過嚴格的科學

論證的。 

 

此文更在近年來遭受不少批評。劉暢先生也說：  

 

《魏晉風度》中的思維亮點很多，由於講演稿中不能徵引材料

進行辨析，妨礙了觀點的進一步展開⋯⋯《魏晉風度》首開強

調從社會思潮、生活習俗、士人心理入手探討魏晉文學變遷的 

風氣，其活躍的思維給人以豐富的啟迪，其拓荒式的開墾給後

來學者留下了精耕細作的園地，惜其為講演稿，不能鋪排材料， 

                                                                                                                                            

旁證：1936 年魯迅先生受聘於廈門大學，在講授中國文學史課程時編寫了一本講義，後以

《漢文學史綱要》為名編入《魯迅全集》。在其中第四篇《屈原與宋玉》後所附的『參考

書目』中，魯迅列出鈴木虎雄先生的另一本研究中國古代文學的力作《支那文學之研究》

（按：此書中文名稱應譯作《中國文學研究》，一直沒有中譯本出版發行）。由此可見，魯

迅對鈴木虎雄相當熟悉，對其著作十分推崇。頁 110~111。孫明君也指出：「魯迅對日本漢

學界相當瞭解，他當看到或間接聽到鈴木的觀點是題中應有之事。「文學的自覺時代」加

了引號，或者就是對鈴木之文的直接徵引。限於是一次演講稿，同時作者的重心不在此，

對此僅是一提而過，故沒有註明出處。」 
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也未能深入挖掘，形成體系⋯⋯。11  

 
學者們針對「時間點上的發表順序」，提出了在魯迅之前，已有鈴

木虎雄先生說過類似魏代文學自覺的言論，這些意見提出的用意提醒

了我們對於「文學自覺觀念提出者」的認知有需要商榷之必要，特別

是不能一味地認定是魯迅一人的創發獨見。在大家不斷地想要重新檢

定「文學自覺觀念」的提出者之同時，產生了魯迅先生是否為文學自

覺觀念的提出者之懷疑，往好的方面來想，似乎也可以證明，即是在

「文學自覺觀念」越來越受重視的情況底下，大家越來越感到有追本

探源之必要。然而最終的意義是甚麼？卻沒有進一步深化探討。 

 
不過，在魯迅先生對「文學自覺觀念」的絕對地位被動搖之後，

不免又引來更大的焦慮與疑問。因為，一直以來，學界對於「文學自

覺觀念」的基本印象都以為是魯迅先生所提出的。現在發現了比魯迅

先生的發表時間更早的類似說法，這意謂著甚麼？又該如何理解？如

果說魯迅不是第一個有「文學自覺」的想法的人，也不是第一個說出

這話的人，那麼我們又該如何理解「文學自覺」這個被沿用至今的觀

念的存在呢？  

 
其實，一般將「文學自覺觀念」視為魯迅先生所提出，可能是因

著魯迅先生的影響力，而使大家對此觀念印象深刻，所以常見引用罷

了，習慣了提到此觀念時說是魯迅先生所說的「文學自覺」，再加上未

曾見過其他之說法，後來的人很自然地將之認定為就是魯迅先生所首

倡的，這當中的態度是因論說時的模糊空間所導致的落差。更正確地

說，大家對於此觀念的來源問題是有不同的理解角度的，有的在看過

魯迅先生提到「文學自覺」的意見之後，對此時期文學有了魯迅先生

的提點之後，又與自己的判斷相符，於是引用了，在心中則明白這是 

魯迅先生的一個說法，並未將之視為首位提出者；有的或許是因著大

                                                 
11  劉暢〈史料還原與思辨索原——中古文學研究的世紀回眸〉，頁 50。 
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家對此時期的共識，也跟著這麼說下去，結果因為年代久遠的緣故，

誤將魯迅當成首位提出者了。 

 

凡此種種，我們並不能因為找到了鈴木虎雄先生的言論，就認定

對於「文學自覺的提出者」向來存在著謬誤，這實在是因為大家未將

「文學自覺觀念」視為獨立之命題，又誤將「觀念最先提出者的判定」

誤認為「觀念探源」所導致的歧見。且我們真能夠因為這些較早的言

論，將來提起「文學自覺觀念」，就繞過魯迅先生的話嗎？我們能因為

找到更早之前鈴木虎雄先生的言論就從此改口，一提到「文學自覺觀

念」時改稱這是鈴木虎雄先生所說的「文學自覺觀念」嗎？但是，在

魯迅先生之前的鈴木虎雄先生的說法又當做何解釋呢？在時間點上發

表者的推翻，能不能徹底地抹殺魯迅先生對「文學自覺觀念」此一命

題的定型化？面對這個事實不能視之不見，又該採取怎樣的態度呢？ 

 
無庸置疑地，要明瞭「文學自覺觀念」 還是得先處理目前圍繞著

魯迅先生與〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文的種種問題。因

為，目前只要一提到「文學自覺觀念」，幾乎人人言必稱及魯迅，引必

及〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文，單單看這樣的現象，便

足以在學理上構成深究的必要。 

 
重視「文學自覺觀念的提出者」此一動機固然是好的，然而如果

過份執著在「提出者誰先誰後」此一問題上打轉，並不能使我們對「文

學自覺觀念」的了解，有更深一層的進展。既然要探究「文學自覺觀

念的源頭」，為「文學自覺觀念」此一命題進行溯源之工夫，那麼我們

就不能僅將重點擺在人的身上，只在意觀念提出的誰先誰後，如此仍

是未將「文學自覺觀念」視為一個獨立的命題，而將其意義窄化為個

人與觀念之關係，仍未見其大矣。 

 
我們應該將重心擺在觀念上頭才對，因為最主要的問題不在於觀

 10



                                    《六朝文學自覺觀念研究》 

 

念是誰先提出來的，或者觀念應該從屬於何人，更重要的是觀念本身

對於中國文學研究所造成的作用才是。觀念本身都是一種對某個研究

對象的共識，只是碰巧由某人所提出罷了。 

 
事實上，要追究「文學自覺觀念」的源頭，關鍵並不在於是誰先

將此觀念講出來。首先從有限的文獻資料當中，不一定能找出第一個

說出此觀念的第一人，今天找出鈴木虎雄先生，但是還是有更多更多

不知道的線索與根據，且不可否認的是，「文學自覺」此一觀念之所以

廣為人所引用，與魯迅先生有著極大之關係，若是沒有他，那麼此一

觀念未必能夠如此為眾人所知，所以不管是不是魯迅先生第一個提出

「文學自覺觀念」，然而，目前大家一想到「文學自覺」仍然下意識地

認定與魯迅先生有關，光是如此的認定就足以造成魯迅先生與「文學

自覺觀念」一種勝於鈴木虎雄先生的「絕對關係」，我們不可忽略魯迅

先生之於「文學自覺觀念」的推廣之功。 

 

既然如此不妨用「時代共識」來看待，鈴木虎雄先生和魯迅先生

身處的 1920年左右，我們不妨就這樣推斷「文學自覺」此一判斷是總

括近代開始所有的對六朝文學的獨特評價，且這個評價到目前仍繼續

為我們所認同及沿用著。那麼為何從近代開始對於六朝文學能有「文

學自覺」的印象出現呢？如果以魯迅先生為中心，探討「文學自覺」

此一觀念命題的成形，我們將可以發現，其實以「文學自覺」做為對

中古文學的判斷，是一直有其中國文學傳統的內在脈絡可尋的。甚至

在魯迅之前，劉師培先生都已經對漢末魏晉之際文學的轉變現象，給

予極大之關注，所差者僅在於未用「自覺」二字描述而已；又，在劉

師培先生更早之前的清代中後期，汪中、阮元對於六朝文學的重新評

估，提倡六朝文風來對抗桐城派，認為六朝時「文筆之分」是正確的

文學觀念，排斥桐城派將經、史、子等作品混入文學之屬，都已經展

現一種接近「純文學觀」的現代精神。因此一說到「文學自覺觀念」，

要拉開魯迅先生的作用幾乎是不大可能，他與清代中後期阮元、劉師
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培等揚州學派重視駢文的靠攏，促使他對近代六朝文學研究提出「文

學自覺觀念」這條隱形線索更是值得我們重視。 

 

因此「魯迅」對於魏晉文學特殊地位之判斷，這當中受到各種複 

雜因素的作用，但何妨以魯迅為中心來探討「文學自覺觀念」呢？畢

竟到了魯迅身上，才能將眾人點點滴滴匯聚的成果與思考，團凝成一

個廣為人知的「文學自覺觀念」之結晶。因此透過魯迅，我們試圖推

敲出「文學自覺」此一觀念之所以在歷史中崛起的蛛絲馬跡。 

 

就魯迅個人而言，他用「自覺」二字來說明漢末魏晉的文學發展，

曾經受過怎樣的影響呢？是否與他身處於近代的氛圍有關？在近代中

國情勢的混亂，魯迅一直是以一種「先覺者」的姿態存在著，他對於

「覺醒」二字的感觸一向是極深的。包括他對於魏晉時期文化、知識

份子的精神氛圍都極其嚮往，這是否幫助了他能看出此中文學的奧

義？有關「文學自覺觀念」的探源問題，實在值得我們好好地思索，

唯有先弄清楚了觀念的源起，我們才能更進一步地去評估此觀念對於

六朝文學研究的利弊。 

 

其次我們必須進一步追問的是，「文學自覺觀念」的內涵及定義問

題。 

「文學自覺」這個判斷為何能沿用至今，展現如此強大的生命力？

此觀念為大家所使用如此之久，其中文學自覺的內涵是甚麼？我們應

該向哪裡去尋找文學自覺的內涵？是魯迅的〈魏晉風度及文章與藥及

酒之關係〉一文？還是從後來研究者對「文學自覺」觀念的相關闡發

當中？我們只要四處張望便感到一股混亂的資料與線索紛至沓來，各

種說法層出不窮，甚至連「文學自覺的斷限」都受到了撼動，那麼我

們又該如何看待文學自覺觀念呢？此觀念到現在甚至也不單純屬於六 

朝文學，而更廣泛地從屬於整個中國文學史的發展性問題，面對如此 

多不同的歧見，我們應該怎麼樣來看待「文學自覺」呢？ 
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目前學界對於魯迅先生所說「文學自覺觀念」之內涵是否有一定

之共識？究竟魯迅的「文學自覺」說了甚麼？他對於中古文學提出了 

這麼重要的判斷，其影響力是其始料未及的，因此我們如果要從短短

的〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文中找尋「文學自覺觀念」

的終極內涵，這無疑是自我困擾，所能發掘的都只是零星的殘叢小語

罷了。況且囿於學術思路、學術表達風格上的差異，無論如何我們不

能以今日之學術規範去要求魯迅的〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉

一文承載起「文學自覺觀念」的內涵為何，反而應該持平地指出，由

於魯迅對「漢末魏晉之際的文學」能提出「文學自覺」之說，此說一

出頗符合現代人之正向觀感，而做為一個近代六朝文學評價轉變的起

點，並欣見魯迅將六朝文學的重要性轉變過來，至少在魯迅的說法一

出之後，再也沒有人敢輕易地否定了六朝文學之價值，以八代之衰來

看待漢魏六朝之文學了，而研究六朝文學的人也越來越多，這都是拜

「文學自覺觀念」之賜，才能使大家肯定此時期文學有可觀之處，甚

至認定其具有非凡之價值，為能扭轉整個中國文學發展的關鍵。 

 
在現今使用「文學自覺觀念」的研究者已經越來越多的情況之下，

「文學自覺觀念」的應用一共構築了七十年的歷史，在這段歲月之中，

隨著使用的變遷，其中反映研究者是如何運用此觀念，「文學自覺觀念」

在如此的運用與接受之下，又產生怎樣的變化？我們是不是能夠從中

找到「文學自覺觀念」為人們所理解之下的意義變遷？ 

 
還有「文學自覺觀念」的內涵是否能夠於眾說中得一釐清？究竟

文學自覺何所指？它意謂的是文學一科在六朝時期從經學、子學中獨

立？還是指文學向政治告別？還是文學本身真能擁有它的生命？這個 

「完整的生命」又意味著甚麼？是語言形式的改變？還是文體、文類 

觀念的變化與進步？還是指情感在詩文當中更多的表達？「文學自覺」 

其內涵為何？且有關「文學自覺」的斷限年代乃至於內涵、代表，至

今出現了不少相關修正意見，以及判斷文學自覺的標準相當分歧。我
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們可以發現大家不斷企圖探討成為「魏晉至六朝」此一時期的文學現

象，或與漢代文學觀念作對比，企圖挖掘「魏晉」時期之所以可被稱 

為「文學自覺時代」的原因。但「文學自覺」的理解，在每個人心目

中各有不同，這樣的落差是否能在「文學自覺論爭中」討論達到真正

溝通的意義？還是淪於各自的表述？這眾多的討論沒有可能化為有意

義的理解，使我們借由討論和更深入的研究，獲得接近豁然開朗的一

條道路？對於「六朝是一文學自覺時代」的反省，有沒有可能作為文

學史撰寫時，重新審思的課題？凡此這些問題，在尋遍各說，都難以

得到一個完美的結論。 

 
有鑑於研究「文學自覺」此一觀念，有助於研究六朝文學，亦可

加強文學史中對於六朝文學的認識，當我們越能夠釐清這些說法的同

時，對於這些研究背後，所持對於中古文學發展的側重面，以及中國

文學史的了解，便可以更加增進。截至目前為止，至今未有一本從各

方面系統地探討「文學自覺觀念」之專著，可見之相關資料多是單篇

文章，如能將之完整地呈現出來，作適當地爬梳與整理，將更有助於

大家使用此觀念。 

 

 

第三節  研究目的與步驟 
 

一、研究目的 

 

 

（一）鬆動研究者對目前六朝文學的既定想像，使讀者了解「文學

自覺」只可能是用來揣測六朝文學之精神的一種觀念，而非

真相。 

（二）釐清「文學自覺觀念」介入六朝文學研究的發生歷程，並呼
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籲大家重視此觀念對於六朝文學、中國文學史的影響。 

（三）總結目前「文學自覺觀念」相關修正文獻，將之做歸納性的 

整理。 

 

 

 

二、研究步驟 

 

 

 

（一）首求對「文學自覺觀念」之成因與提出歷史背景有清楚地了

解。 

（二）其次針對此一觀念在研究上的使用做一清理、爬梳。 

（三）了解並探討「文學自覺觀念」相關修正意見對此觀念的意義，

以明研究者對「文學自覺觀念」分歧的意見。 

（四）探討此觀念分歧之因，以求了解背後不同的認知。 

（五）綜觀「文學自覺觀念」是否符合六朝文學整體特質，並分析

採用此觀念時對於研究六朝文學之優缺點。 

 

 

 

第四節  研究大綱 

 

 
論文討論內容分為六個章節，首章為導論，第二章擬定為「『文學自 

覺觀念』提出的學理基礎」： 

 
此章之內容，第一節是魯迅提出「文學自覺觀念」之精神基礎：本
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小節主要以能體現「魯迅本人對於魏晉時期的興趣」的資料爬梳為主。

這些資料包括：魯迅喜誦魏晉之文、愛好魏晉人物、魏晉時期藏書之豐，

以及寫作風格被目之為「魏晉文章」等事項，證明魯迅先生對此一時期

確實有其「特殊情感」存在。職是之故，聯繫了魯迅與魏晉時期的文化 

精神上的關係，進而促使其對於六朝時期的社會、文學皆有一定程度的

關注與了解，因而魯迅提出「文學自覺」的觀念並非偶然，主要是肯定

魯迅之於魏晉時期的精神聯繫是導致其能提出「文學自覺觀念」的重要

基礎之一。 

 

第二節為「魯迅提出『文學自覺觀念』之學養基礎」：在「前小節」

之討論上，更深入地探討魯迅提出「文學自覺觀念」的學養基礎。論述

主線以兩個部分為主，即影響魯迅浸淫魏晉時期最深的兩位學者：章太

炎與劉師培。我們認為此二者不管在學問或思想上，對於魯迅皆有直接

的影響。特別在對本論文所要處理的「文學自覺」觀念層面而論，都曾

在魯迅之前，提出過類似的意見，啟迪了魯迅爾後提出「文學自覺」觀

念。 

 
第三章則擬為「文學自覺觀念提出之時代背景」： 

 
第一小節主要以六朝文學之百年發展為考察中心，以及近代文學觀

念的轉換兩者交叉論述。六朝文學作為我國古典文學傳統的一脈，自古

至今常被放在儒家「文以載道」的眼光之中遭受批判，甚至是有意識的

排斥。雖然現在六朝文學研究儼然已蓬勃不凡，然而實則是有賴前人眼

光與視角的轉換與辛苦的耕耘，才獲致的成果。我們不禁要問，究竟六

朝文學如何在近百年間，逐步地扭轉其於中國文學傳統中的弱勢地位？

扭轉和改變的契機是甚麼？以及魯迅身處於六朝文學評價近百年之翻 

身的情勢下，曾經接受過怎樣的觀點與共識？這些觀點是否為其提出文

學自覺觀念的重要原因？ 
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第二小節則是從近代文學觀念的變遷加以探討。筆者認為近代文學

定義的混亂，慢慢走向二元分類，到最後走上「純文學」觀念的明朗與

昭晰，此一「純文學觀念」的產生，是致使近代人魯迅能提出「文學自

覺觀念」的重要關鍵。近代人正是有了「純文學觀念」才能對六朝文學

抱持著一種欣賞與接納之態度，又加上近代與六朝之間，因為在時代氛

圍有某種神契牽引的推波助瀾，均促使近代人重新獲得一種看待六朝文

學的眼光，「文學自覺」觀念便是反映此種微妙關係，由近代人而生出

的產物。 

 

第四章擬為「文學自覺觀念之運用與接受概述」。我們認為從魯迅

先生提出「文學自覺觀念」之後，這個觀念本身不屬於任何一個人，

它是討論六朝文學當中的一個「重要命題」。所以，要認識「文學自覺

觀念」的內涵就應該從人們對它的使用與接受層面來加以了解。特別

每個人在接受「文學自覺觀念」時，或多或少都依其本身的「前理解」，

加以推測與闡發，所以「每個接受的過程」同時也可以說是「再次的

創造」，並不是說「文學自覺觀念」就完成於提出此觀念的人手中。因

此，需釐清「文學自覺觀念」不是「結論式的探討」，而是只要「文學

自覺觀念」還不失討論六朝文學的價值性，它本身可以達到的內涵，

就仍有無限的可能性。總而言之，「文學自覺觀念」正因為有其宏大的

概括性，才能使得它便於為各式各樣的人們所使用，而擁有在歲月中

不斷地被使用的堅強生命力，有鑑於它的內涵是開放性的，並且是隨

著人們的理解而或增或長，有十分豐富的變化，是以，用「接受概述」

來介紹「文學自覺觀念」的內涵變動，無疑是十分恰當的一種方式。 

 

第四章我們主要以「文學自覺觀念」運用的實況探討為主，收集

了大量引及「文學自覺觀念」的相關言論，其目的乃是希望自研究者 

使用「文學自覺觀念」的資料當中，從其研究思路與語境脈絡，尋找

一具有層次意義的變化過程，看看研究者在「文學自覺觀念」此一典

範的影響之下，如何聯結其文學史知識圖象，並且在運用中傳遞對於 
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此觀念的認知，以及如何從既有的內涵中創造出新解，甚至從原有的 

詮釋中脫軌，乃至於到最後能夠對於「文學自覺觀念」的詮釋效力加

以反省⋯⋯要言之，藉這眾多而紛繁的資料，我們企圖從研究者對「文

學自覺觀念」引用，考察「文學自覺觀念」之接受變遷，並審視「文

學自覺觀念」的內涵為何，並看看此一觀念所以能在其研究領域、研 

究著作始終不衰的價值何在。 

 
第五章擬為「文學自覺觀念相關修正意見及其反映之意義」。因 

自魯迅提出「曹丕的一個時代是文學自覺的時代」後，後人對於此話的

疑議甚多，有人贊同，但也有人提出了不少修正意見，相關的討論非常

多，在 1996~1997年之間，大陸學界也曾發生過若干次論戰，證明此議

題已然具有討論之價值。在尚未有人對於這各種不同意見提出有力的探

討之時，此章在這裡可補其不足。本章處理之重點，在於將各家說法的

內容，以及各家之所以歧異之處，進行介紹與整理。希望透過將這些對

於「文學自覺」觀點的種種修正意見，作一初步的整理，其中的內容包

括了各家認為「文學自覺」的起迄時代、代表人物等等，做精簡的歸納，

且挖掘這些討論背後，所含藏之隱而未顯的「意義層面」。希望在本章

最後能夠對「文學自覺諸說」的核心議題，得到一個整體的掌握。 

 
最後必須說明的是，本論文雖然以「文學自覺」觀念，作為研究的

起始點。但是，本論文不以「觀念研究」為限，停留在陳述「六朝與文

學自覺觀念」等眾說而已。筆者真正的希望，乃是以「文學自覺觀念」

的內涵釐清為基礎，弄清楚「文學自覺觀念」與「六朝文學研究」二者

之間的關係，藉由這二者關係的討論與分析之後，獲得一把珍貴的解答

之鑰，對於六朝文學本身有更進一步的理解，並且將此觀念的討論，融

入六朝文學裡頭一些與此相關的命題之中，試著對於新舊之間的研究成

果，做一個融會的處理。更期待透過「文學自覺觀念」，作為一個不同

出發點之後，回歸到探討六朝文學重要發展的路上來。 
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