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第五章 

「文學自覺觀念」之相關修正 

意見及其意義 

 

 
一個觀念之所以提出，通常都有其「針對性」與「目的性」，特別

像「文學自覺」這樣一個觀念，它在形成之初，便有其特殊的「針對

性」與「目的性」。何謂觀念的「針對性」？所謂觀念的「針對性」是

指一個觀念必須有其特指的「對象」，而不是漫無頭緒地泛指，以「文

學自覺觀念」來說，其提出乃是針對「漢末魏晉之際文學的大變化」，

由於此一針對性的作用，讓我們一想到「文學自覺觀念」時，很自然

地，便將焦點鎖定在這上頭加以思考、討論，而不會突然發散去講明

代的「思想」、清代的「經學」⋯⋯。 

 
至於所謂觀念的「目的性」，則是因為觀念的存在就某種層面而

言，是為了使大多數人對於「特定事物」能有基本概念，它就像是人

類思維的「模子」，可以使人們對「特定對象」的認識達到一定程度地

的「規範化」、「統一化」，如「文學自覺觀念」之提出，其目的便是使

大家能夠好好正視「漢末魏晉之際的文學」，同時，透過「文學自覺」

其字面上所蘊涵的暗示性質，也使大家一聽到這個詞，便可以獲得一

個初步的概念「漢末魏晉之際文學發展」是一個具有特殊性的斷代文
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學時期，甚至因為此觀念進一步認同——「這段時期文學發展在中國

文學史的發展是具有它獨特的、重大的轉折意義」，乃至於承認「此時 

期的文學進步」是極具研究與探討之價值。 

 
因為「文學自覺觀念」本身所夾帶的「針對性」與「目的性」，一

定程度的揭示了大家對於中古文學特質的期待，使得「文學自覺觀念」

一提出，便深受注目與贊同，到目前仍沿用不輟。有人借由「文學自

覺觀念」，越益肯認到此時期文學的價值，不只贊同「文學自覺觀念」

所揭示「漢末魏初確實是中國文學起了重大變化的時代」，且在此基礎

上沿著既有的路線繼續探索原因——更加確認了魯氏所言，此時期文

學確為中國文學發展的重要轉折時期，並將此觀念視為在中國文學史

上「絕對可以成立」的前提。如今看來「文學自覺觀念」當初所提出

的用意，似乎都已經達到了，它是當前「理解六朝文學」和「進行六

朝文學研究」的一個重要觀念，甚至其影響力還有越來越擴大的跡象。 

 

但是，一旦此觀念越用越廣，其「針對性」與「目的性」也隨著

不同的使用者、不同的接受者，而越益模糊，並逐漸在歷史的塵埃當

中，隨著人們知識增長、判斷力增強的同時，正逐漸失去它本身的獨

特性。更重要的是，在大家對於整個「中國文學史」、「六朝文學」的

認識加深的同時，「文學自覺觀念」的「針對性」與「目的性」，也就

相對地顯得不再那麼絕對，甚至有些扞格不入的情形，由此也就肇下

日後產生「文學自覺觀念」相關論爭，以及提出種種修正意見的因子。 

 
之前，我們從「文學自覺觀念」提出的「學思基礎」、「時代背景」

及運用與接受概況」一路介紹過來，大致爬梳了「文學自覺觀念」的

種種，可說為此觀念作了更深一層「意義上」的清理，檢視了此「觀

念」是如何在人們的需要之下被生成、塑造，以及大量地運用，並爬

梳「文學自覺觀念」的來龍去脈，目的是希望能使大家避免對此觀念
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莫知其所由的窘境。然而，單單如此還不很足夠，從本章開始，我們

回過頭來，跳脫在觀念本身上頭的著墨，試著以前面所建立對「文學

自覺觀念」的了解為基礎，更進一步從「文學自覺觀念」的詮釋效力 

與範圍，釐析此觀念在使用上有何侷限，以期幫助大家整合此一觀念

對六朝文學研究的利弊優缺，能有更清楚的照見。 

 

本章題為「文學自覺觀念相關修正意見及其反映意義」，是借由目

前大家對此觀念的討論、爭執，作「文學自覺觀念」之不足處的切口，

其立論動機是有鑑於近年來學界對於「文學自覺觀念」的熱烈討論而

成立的，我們發現雖然大多數接受「文學自覺觀念」的論述，豐富了

此觀念的內涵，但是，更有一些資料針對著此觀念之不足處，提出了

自己的見解，它們隨著研究者針對著「文學自覺」此一命題互相切磋、

商榷而出現，其中更有研究者一來一往對於斷限問題的討論，只可惜

這樣的論爭，並沒有再獲得深入的討論，且大多是零散的論文、期刊，

並無呈現完整的收集與整理，它們如同遺落於汪洋的粒粒珍珠，未能

顯出其原有的「光華」與「價值」，因此值得將之單獨形成一章。 

 
不過，要說明的是，討論「文學自覺觀念」的相關修正意見，並

不是要從這些資料裡頭，裁決當中的是是非非，定奪孰優孰劣，或企

圖將這些資料做全面性的整理，將所有有關「文學自覺觀念」的意見

都盡入眼簾，太勉強去吸收它們，也可能使我們眼花撩亂，到最後偏

離了主軸。所以，我們最主要並不是依傍在這些說法上找出「文學自

覺」的本質結論，或者去確定「文學自覺觀念」應該起於何時，像這

樣太過抓緊了可言說的推敲，其結果並不能幫助我們去理解，相反地，

我們要從這些紛紜複雜的論爭當中抽身出來，由於本章所要著重討論

的乃是此觀念的侷限之處，「修正意見的提出」多半起於觀念本身的不

足，因此，有關「文學自覺觀念論爭」的文章，應該是了解「文學自

覺觀念」之侷限最直接、最相關的一筆材料。 
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是以，在這樣的情況之下，我們去了解人們圍繞「文學自覺觀念」

的爭論，也顯得格外有其意義，不管這些爭議其提出的意見為何？它

們都代表了爭論者企圖反思觀念與現實的距離，以及重新回到文學發 

展的知識中調整「觀念理論」與「實際發展」之間落差的用心。在這

過程之中，我們將更明確地了解，在「文學自覺觀念」的壟罩之下，

中古文學的詮釋有哪些地方是「觀念」與「真實」無法接準之處？「文

學自覺觀念」所無法指涉的地方究竟為何？以及重新評估一下，在中

國文學史上還有哪些地方亦足以抗衡被視為「文學自覺」的文學表現？

現在我們就這一部份的資料開始談起，從「觀念」本身的探討切入到

「觀念」對「研究」的影響，希望使大家了解就消極面而言，此觀念

對六朝文學研究造成何種樣的侷限。以下是本章的討論。 

 

 

第一節「文學自覺觀念」之修正意見的 

提出 

 

 
「文學自覺觀念」至今已形成一連串的命題，可說是有著諸多討論

空間的豐富之地，並且對於此觀念的討論，從文學自覺的「斷限年代」、

「內涵」、「表現」、「代表人物」，討論篇幅相當之多，令人目不暇給。

而且此中的觀點常常是牽一髮、動全身，比方只要對於「文學自覺的

斷限點」有所更動，連帶地對「文學自覺如何發生的判斷」，以及「文

學自覺的表現內涵」，連帶可能導出不少對於整體中國文學史、六朝文

學的終極判斷來，這種種不同的相關修正意見，反映了大家對於六朝

文學的整體認知，以及中國文學史上六朝文學地位的解讀問題。 
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在本小節中，為了讓大家了解有關「文學自覺觀念」曾出現過怎樣 

的修正意見，以下先簡單說明各修正意見的先後順序，並將之分類， 

說明相關意見的形成過程，及其主要主張，以使大家有更深的了解。

以下是本節的討論。 

   

 

  一、文學自覺如何發生的判斷問題 

 

 
首先文學自覺觀念的相關意見，第一重要的是「文學自覺發生性質」

的判斷問題。 

 
      從魯迅先生點明曹丕的一個時代是文學自覺的時代，文學自覺的

時代也為大家所肯定之後，那麼，所謂的中國「文學自覺」究竟是怎

麼發生的呢？它是中國文學發展在一個時間點中，所發生的「突變」

呢？還是文學發展一個緩慢累積轉變的「漸變」過程呢？如果說文學

自覺的發生是在某個時間點上的文學發展「突變」，那麼促使文學突然

自覺的原因為何？如果文學自覺的發生是一個長時間的演變與完成，

那麼它又是如何累積導致了多少改變，才能釀成所謂文學自覺的局

面？ 

 
關於這一點，有三種不同的解讀與判斷。 

 

（一）突變說 

 
一是依照魯迅先生的看法，認為文學自覺的發生乃是一種「突變」

現象，因此他們在「文學自覺」的判斷上，採取「特定時間上的突破 
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點」的擷取1，認為在中國文學史上必然有一個足以稱之為文學自覺的 

時間點。「突變派」強調的是一種中國文學進展「大躍進」，不過，他

們忽略了解釋「文學自覺的時代」發生的必然性，以及發生的條件為

何？讓人不禁訝異難道文學自覺就是在一朝一夕之間完成的？如果是

這樣，為何單單是那一點，就可以堪稱之為文學自覺呢？中國文學的

自覺難道可成於一家一人一篇文學理論之宣言？2這些問題令人感到

困惑。 

 

  （二）漸變說 

 

於是便產生了第二種說法「漸變說」，來調合以上之說的的缺失，

他們的理論也是比較溫和的，認為中國文學自覺的發生，不能單從一

個時間點來看，而應該是蓄積了一段長時期的能量，屬於一種「漸變

的過程」3。在「漸變說」的眼裡，要談中國文學自覺，不能截空了文 

                                                 
1 此說的接受者多半是同意魯迅之觀點的，王基〈曹丕批評觀簡論〉：「魯迅說曹丕的時代是『文

學的自覺時代』，是洞悉歷史的科學結論。三曹之中，他特別突出地將曹丕作為那一時代文學

思想的代表人物，而且用『文學的自覺』來評價他所代表的時代，是我們研究曹丕的文學批評

觀應該認真思索的。文學發展受到外在大氣候的制約這是客觀存在，然而文學內部的動因也不

容忽視。曹丕正是從文學的角度感受到了時代給予的機遇，利用了當時較為開放的政治社會環

境，提出並推行了自己的文學主張。」頁63。張瀾〈文學的獨立與自覺自魏晉始〉：「魯迅先

生的『魏晉說』沒有過時，是因為從魏晉開始，文學逐漸擺脫經學附庸的地位，通過自身的演

變，不斷充實自身的內涵和表現力，盡量滿足人們的審美需求。而曹丕的《典論‧論文》是文

學自覺的先聲，吹響了魏晉時代文學自覺的第一聲『號角』。」頁45。 

2 袁行霈先生《中國文學史》也表示：「誠如魯迅所說，建安是文學自覺的時代，但曹丕的一篇

《典論‧論文》畢竟不足以構成一個文學自覺時代的所有條件。詳細探討起來，構成文學的自

覺，須有許多條件，不是一個人或者短短的一段時間能夠完成的。」 

3 吳懷東〈建安詩歌形態論〉：「建安時期前後幾十年，而作為精神現象的文學藝術的演變是一個

漸變過程，所以，當把建安詩歌與前此詩歌相比時，它所具有的整體性特徵，即歌消詩興，表
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學發展的歷史因果而論，文學自覺的發生是有一條中國文學的內部條

件的，繼而慢慢走向自覺，其中的進步更是由點點滴滴累積而成的。 

於是，他們往往在文學自覺的斷限上，選擇一段時間的歷程，加以分 

期，說明文學自覺的演進過程4，分期的方式往往因人而異的，有人還

是依照傳統魏晉說的分期，以魏晉時期為中國文學自覺的起點，繼而

用自覺來看待整個魏晉南北朝文學之發展，有的則擴大至春秋戰國至

魏晉時期5。 

 

（三）調和說 

 

「調和說」的意見在以上兩種說法者，取得了平衡點，以為在文

學自覺的發生中，是「漸變」和「突變」同時存在，所以「漸變」是

「突變」的基礎，「突變」又是「漸變」的飛躍6；既是「質的飛躍」， 

                                                                                                                                            

現得異常鮮明；若從局部觀察，其漸變性表現得又相當明顯。」 

4  張少康先生〈論文學的獨立和自覺非自魏晉始〉：「文學的自覺和獨立有一個發展過程，這是

和中國古代文學觀念的演變、文學創作的繁榮與各種文學體裁的成熟⋯⋯直接相聯繫的。」；  

5 范衛平先生〈「文學自覺」問題論爭評述——兼與張少康、李文初先生商榷〉：「關於中國文學

自覺的歷程，我們的劃分如下：一、文學的前自覺期（春秋戰國至東漢中期），包括『樂體文

學』、『賦體文學』、『史體文學』三種前自覺的藝術文體階段；二、文學的自覺期（東漢後期至

西晉阮籍時期），這是『五言騰躍』、詩體文學大興，並完成詩體文學的個性化、抒情化、審美

化、文人化特徵的時期；三、文學的後自覺期⋯⋯」；詹福瑞先生〈中古文學理論範疇的形成

及其特點〉：「總觀中古文學理論範疇的發展，似可分為三個階段。兩漢時期為第一階段。⋯⋯

這一時期，由於文士的獨立存在，辭賦的興起，『文章』概念內涵的日趨專一化，文學『麗』

的特徵也被揭示出來。但僅只是揭示而已。文學創作的一些內部特徵和規律，還多未進入批評

家的視野。這一時期可以稱為文學的初步自覺時期。魏晉時其為第二階段。這是文學完全自覺

的階段⋯⋯」 

6  齊文舉先生〈文學的自覺時代〉一文：「事物的發展，在變革期，會產生某種形式的飛躍，但

這種突變，是以漸變過程作為基礎和條件的，所謂積細流而成江海。文學觀念由朦朧到自覺，
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亦是「量的累積」，漸進性的過程當中，伴隨著一次突飛猛進的成長，

兩種情況兼而有之，並且相互依賴。 

 

以上這三種不同的說法，基本上都是在魯迅文學自覺說的意見之

上，進行對「文學自覺的發生性質」進一步之思索，相當程度上補充

了當初文學自覺觀念提出之時，對文學自覺發生問題的不足。 

 

 

  二、文學自覺始於何時的判斷問題 

 

 
由於魯迅先生直指「魏代曹丕」是「文學自覺的時代」，這一指明

帶有極強的「時間點」的判定，因此「文學自覺是否始自魏晉？」此

一斷限問題，成為學者們爭訟不已的焦點所在。 

 
且不管對文學自覺發生的主張是「突變」，還是「漸變」，漸變說

將文學自覺視為一個較長的時間歷程，也須交代文學自覺自何處，因

而「文學自覺始於何處？」的問題始終存在，故有關「文學自覺觀念」，

所帶出的「文學的自覺與獨立始於何處」之議題，成為大家所關注的

焦點。為了解決這個問題，學界曾出現三種斷限說法，我們以下將按

照年代的前後，順序加以介紹，它們分別是「漢代說」、「魏晉說」、「宋

齊說」。 

 

  （一）漢代說 

 

                                                                                                                                            

是一個長期的過程。」，頁21。 
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1、 漢賦說 

 
「漢賦說」的提出，首先於 1981年龔克昌先生〈論漢賦〉一文中

最先提出來，其判斷標準是以「漢賦講究辭采」，將「漢賦」視為「文

學發展中的覺醒」，龔克昌先生的意見如下： 

 
魯迅先生曾經說過，魏文帝曹丕的時代，是「文學的自覺時代」。

魯迅先生的根據是曹丕說詩賦不必寓教訓，反對當時那些寓訓

勉於詩賦的見解，⋯⋯根據魯迅先生這個標準，⋯⋯我都以為，

這個「文學的自覺時代」至少可以再提前三百五十年，即提到

漢武帝時代的司馬相如身上。 

 

  龔氏首先提出文學自覺的時代可提早至司馬相如的時候，其標準是甚

麼呢？且看： 

 

因為根據魯迅先生的標準，我們可以引用漢人或今人常譏諷的

漢賦是「勸百而諷一」、「曲終而奏雅」、「沒其諷喻之義」等這

些話來作證，這些話正認為漢賦庶幾摒棄了「寓訓勉於詩賦」。

如果用我們今天的標準，我們從前面引用的相如的兩段話（即 

《西京雜記》所記載的司馬相如寫賦的兩段體會的話——作

者），就不難看出，相如已很明確地認識到自己是在進行藝術創

作，並已能夠運用形象思維進行藝術概括，已懂得選取適當的

詞語和音韻來表現自己的藝術理想。 

 
龔氏主要以魯迅先生所說的「說詩賦不必寓教訓」之標準，看到了在

漢代之時，漢賦的創作便可稱得上是拋棄了道德教訓，所以可說已有

文學自覺之象徵。到了 1988年，他更發表了〈漢賦——文學自覺時代
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的起點〉一文，將前此主張漢賦已表現文學自覺的主張，更明確地提

出其論據：首先，他認為漢賦當中有「文學意識」的強烈湧動，比方

在漢賦創作中常使用浪漫主表現手法的運用；還有漢賦為了追求描寫

的客觀對象，以及歌頌體物的需要，再加上漢賦作者本身的文化修養 

與當時文字學的發達，所以造成漢賦家共同追求「華麗的辭藻」，由此

可證在漢代已有文學意識的抬頭。其次，在《西京雜記》中記載的有

關司馬相如的創作經驗談，便可視為是新的、系統的文藝理論觀，又

可看出在當時創作者已具有創作自覺。總而言之，由於漢賦是講究文

學中的藝術形式美，所以在漢賦的創作中已顯露出文學的自覺意識。 

 
而就在龔氏之說法提出之後，不少研究漢賦的學者，紛紛同意了

漢賦追求審美表現了文學自覺的意識，如康金聲先生於《文史哲》1989

年第 4期〈論漢賦的審美價值〉也說： 

 
漢賦注重「侈麗」，是中國文學自覺追求審美價值的開端。中國

上古文學的最大特點，是對政治歷史的文獻，要麼是對社會人

生問題的探討。先秦的詩歌，大雅和頌詩，多是對祖先神明的

頌揚；楚辭，沒有同巫術祭祀的儀式完全分離；即令是風詩和

小雅中的抒情性民歌，也被規定在「興觀群怨」⋯⋯政治倫理

範圍內⋯⋯這些情況表明，自殷臻周，人們還沒有對純粹文藝

作品的審美價值給予觀照，詩作者也沒有自覺地從審美的角度

創作文藝作品。直到漢賦出現，這種情形才有所改變。人們的

審美意識空前地覺醒了。7 

                                                 
7 孫元璋先生於《文史哲》1989年第5期〈兩漢的文學觀與兩漢文學〉：「以侈麗宏衍、鋪陳揚厲

為期特徵的漢大賦的崛起，表明漢代賦家在以極大的熱情通過自己的創作實踐進行著自覺的審

美追求。司馬相如對大賦的審美特徵作了這樣的表述⋯⋯這種從內容到形式都是一種美的觀照

與呈現的觀念，與儒家的美善相兼的文質觀並不相同。」以上意見均可視為是漢代說的同意者。 
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更有不少研究者針對漢賦之於文學自覺進程的意義加以分析，都強化

了龔氏所提出的論證，漢賦文學自覺說蔚為一派8。 

 

1998年詹福瑞先生〈文士、經生的文士化與文學的自覺〉則認為

在兩漢時候文士與經生文士化的傾向，共同推動了「文學的自覺」，其

意見基本上仍是同意「漢賦尚麗」已是文學自覺之表徵，他說： 

 
漢代文章之士對文辭的追求以及麗的文學觀念的確立，是中國 

文學發展史上一件有意義的事，也是中國文學觀念的一大進

步。⋯⋯文學的形象性特徵在相當大程度上決定於作品所描寫

的物象，決定於漢語言文字的修辭、語言結構和聲韻等等。正

因為如此，物象的描寫和文辭的運用是否華麗，也就成為文學

與非文學的重要標誌之一。麗的自覺，在很大程度上標誌著文

學的自覺。 

 

1999年詹氏〈文、文章與麗〉一文更云： 

 
以詩文為正宗的中國古代文學，主要是以一種抒情言志為性質

的文學，文學的藝術特性在很大程度上決定於形式的華美。因

此，在中國文學批評史上，文學的自覺從一開始就離不開「麗」

的形式的自覺。 

                                                 
8 如楊德貴〈漢賦的創作標誌著文學自覺時代的到來〉：「在學術界中，大多數學者從哲學和人與

自然的關係角度出發認為：中國的文學自覺時代應該開始於魏晉時期，在此之前沒有在自覺意

識下所創作的文學。但實際上，如果從文學創作自身的特性及嬗變角度來看，魏晉時期並非中

國文學自覺時代的開端，中國文學自覺時代的到來是以漢大賦的出現為標誌的。我們認為，自

覺的文學創作的具體表現應該有以下四點：有明確的創作目的；作品與經、史、哲學分開，獨

立存在，有一定的創作理論；有一個相對穩定的創作隊伍，甚至於有一批以創作為職業的專業

作家。這四點在漢賦的創作過程中都有鮮明的體現。」2001年《信陽師範學院學報》。 
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2000年 5月詹氏又據〈從漢代人對屈原的批評看漢代文學的自覺〉一

文，認為屈原創作追求麗文的傾向，影響了漢代辭賦家追求麗辭，因

此從漢代人對屈原的批評，在三方面同時也體現了文學獨立與觀念自

覺： 

 

其一，把屈原和賈誼這樣的文學家單獨立傳，這就如同劉向、

劉歆把詩賦同六藝經書區分開來一樣，是建立在對文章自覺認 

識基礎之上的。其二，關注詩人的命運、心理，並把其作為文

學創作的現實基礎和心理基礎，這事實上已經建立了中國古代

文學研究的一個基本模式，即真正意義上的知人論世。其三，

文學作品的藝術特點及表現形式、方法問題，成為文學批評的

重要內容。以上三點與文學獨立、文學觀念自覺三個標誌是最

接近的。 

 

據此一再說明漢代時已有文學自覺之現象。 

 
另外，楊德貴先生 2001年的〈漢賦的創作標誌著文學自覺時代的

到來〉以及 2002年〈試論漢代辭賦創作和「文章」觀念的自覺〉兩文，

亦是漢賦說的主張者。除此之外更有康建強先生〈試論漢賦的文學自

覺〉，分析漢賦中的自覺表現有三個特性：一是內容的虛構性、二是語

言的描繪性、藻飾性、三是審美的愉悅性，從這三方面說明漢賦已實現

了文學的自覺。 

 

張晨〈漢大賦與建安詩歌〉認為在漢魏文人的眼底，詩、賦本為一

源，賦流出於詩。因此漢大賦與建安詩歌的關係十分密切，所以被視為

文學自覺代表的《典論‧論文》的「詩賦欲麗」說，是受兩漢審美觀念

影響，所以從漢大賦對建安詩歌的影響，可知文學自覺非曹丕所獨創。 
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顧易生先生〈《西漢文學思想序》——兼論一些關於西漢政治、經

濟、文化的斷想〉也說： 

 

治文學批評史者，常謂魏曹丕《典論‧論文》的『詩賦欲麗』為

標誌「文學自覺時代」的來臨。然而西漢《史記》評司馬相如賦

的特色為「靡麗多誇」，揚雄《法言》更說：「詩人之賦麗以則，

辭人之賦麗以淫」，則以「麗」為賦，殆已屬前漢作者的共識，為

曹丕之論的先聲。 

 

2、 史記說 

 

「史記說」與「漢賦說」的年代相當，均是主張於西漢武帝時已

有文學自覺之傾向。1995 年宋嗣廉〈《史記》與「一代之文學」漢賦〉

一文，已經注意到《史記》對於漢代文學自覺的重要性，他說： 

 

漢賦是大漢一代之文學，⋯《史記》也有它的投影。司馬遷偏

愛辭賦，尤關注大賦的成就。《史記》與漢大賦都是西漢盛世社

會思潮——宣漢的鴻篇巨制，⋯⋯同時，均表現了文學自覺意

識的藝術特徵。9 

 

2003 年張新科先生於《光明日報》〈從《史記》看漢代文學的自

覺化傾向〉又云： 

 

漢代文學由於受政治、哲學等因素的影響，明顯具有政治化、

                                                 
9 類似的意見另有1996年楊波〈西漢大賦與《史記》：文學自覺意識的萌芽〉。 
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經學化的色彩，這是不爭的事實。但是，文學並沒有完全被淹

沒，還保持了一定的獨立性，並逐漸向著文學自覺化方向發展。

這種傾向，我們可以從《史記》中窺見一斑。 

 

認為如果說中國文學的自覺是魏代以後，漢代的文藝早已為之奠下了

基礎，是為文學自覺之先聲，《史記》就是一個證明，他從中找到五個

證據來說明此一論點。 

 

一、《史記》中已見「文章」、「文學」的區別，代表漢代時文學觀

念有所進化，如《史記》中，「文」、「辭」、「文章」逐漸指向有文采的

作品，「文學」則指一般的文化。《儒林列傳》：「故漢興，諸儒始得修

其經藝，⋯⋯於是喟然嘆興於學。」、「趙綰、王臧等以文學為公卿」 

《孝武本紀》「燕齊之事，無足采者。⋯⋯文辭爛然，甚可觀也。」皆

可證也。二、《史記》中展現對於文學創作規律的探尋，特別是司馬遷

本人遭受腐刑，而闡發的「發憤抒情說」，探討文學創作的內在動力， 

影響甚為深廣。三、對文學家的重視，在《史記》中為文學家立傳，

並大量收錄他們的作品，尤其在漢初辭賦家形同倡優的情況下，司馬

遷仍予以肯定。四、司馬遷對文學作用的認識，《報任安書》中說：「所 

以隱忍茍活，幽於糞土之中而不辭者，恨私心有所不盡，鄙陋沒世而

文采不表於後世也。」這種希望文采流傳於後，是曹丕提倡「文學是

不朽之盛事」的真正源頭。五、初步建立了文學批評的原則，常將作

品風格與作家品格聯繫起來。 

 

《史記》中以人物為中心的精神，即是文學自覺的來臨之象徵，

特別是「實錄精神」與「入神合理想像」的有機結合，以及《史記》

本身即是用文學與史學的結合，表現司馬遷的文學觀念和影響了後世

對文學之觀感。 
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3、 劉向說 

 
張少康先生 1996年於《北京大學學報》（哲學社會科學版）第二

期，發表〈論文學的獨立和自覺非自魏晉始〉一文，可以視為漢代說

最有力的代表文章。我們從標題就可見他所持的意見主要反對「從魯

迅提出並為多家所沿用的『文學自覺的獨立和自覺始於魏晉』之說」， 

認為所謂文學自覺，從戰國後期就已見曙光，而不必從始於魏晉，且 

從戰國後期經過長期的發展歷程後，到西漢中期確立，這個確立文學 

自覺完成的標準乃以「劉向對圖書的分類」作為標誌10。這篇文章的 

價值在於徹底地鬆動了長期以魏晉說為文學自覺斷限的固定模式，以

及使得文學自覺觀念其中所蘊含之問題更受到人們注意，開啟了文學

自覺的論爭。 

 

張氏之漢代說其主要意見有四，他對於文學自覺乃是以歷程觀

之：一是認為文學自覺發生於魏晉是不對的，他認為文學的獨立和自

覺是文學觀念發展演進的必然結果，但從戰國中後期就已經有了變

化，到了漢代學術和文章的分野日益明顯，有了「文學之士」和「文

章之士」的不同，文章和學術的分離早已奠定了文學觀念發展的基礎，

特別在劉向的《別錄》中將詩賦專列一類，宣告著文學觀念的獨立完

成。二是從漢代開始有專業文人創作的出現和專業文人隊伍的成形，

這也是文學獨立和自覺的重要標誌，他認為「如果我們不是有意貶低

                                                 
101998年胡安蓮也有相同之意見，〈《七略》及其圖書分類法的歷史意義〉一文中說：「首先，《七

略》將『詩賦』專列一類，把文學作品從經學、歷史、哲學中獨立出來，充分肯定了文學的社

會價值。從『詩賦略』所列條目來看，其中的詩與賦應是劉向、劉歆眼中的純文學作品。將『詩

賦』單列一類，固然與漢賦的興盛和一批專業作家的出現有關，但是從另一方面來說，將它排

在『六藝略』與『諸子略』之後，顯然認為它像儒家經典、歷史著作和諸子論說一樣，具有治

國與化民之功用，是國家實施『文治』的重要工具之一，乃國家的『不朽之大業』，對文學自覺

時代的到來起到了巨大的推動作用。」 
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漢代辭賦的話，怎麼能說已經有了這麼多辭賦作品和辭賦作家的漢

代，而文學居然還沒有獨立？」11。三，漢代有多種文學體裁產生、

發展和成熟的時代，如辭賦、詩歌，以及在西漢定型的頌、贊等應用

文章，有許多文體雖其源在先秦，但其內容和形式實際上都是在漢代

才有了重大發展；四是漢代文學理論批評發展的新特點表明文學已經

獨立和自覺，他認為先秦時沒有自覺的專業文學批評，現在所可看到 

的有關先秦時諸子百家的文學思想和文學批評，都是從有關的文化思

想論述中分析出來的，但到了漢代的文學批評圍繞著《詩經》、《楚辭》、 

《漢賦》展開，比較具有明顯的文學批評之性質，並且除此之外，漢

代文學批評所涉及的內容也是比較廣泛的，從文學的外部規律來說，

有文學和時代、文學和現實、文學的社會教育功能等方面；從文學的

內部規律有文學創作中的主體和客體關係、文學創作中的藝術構思問

題、文學創作的表現方法、文學本質研究、文學的批評鑒賞⋯⋯。 

 
由於張氏此文的特色對於魯迅先生所提的「魏晉說」針對性很強， 

他部份意見與前面主張漢代的說法也很近似，但更明確地反對文學自

覺始自魏晉的說法。 

 

張少康先生於六年後，也就是 2002年 12月出版的《人文中國學

報》中，〈中國文學觀念的演變和文學的自覺〉一文，仍堅持其「漢代

說」的觀點，從中國古代文學觀念演變的角度，進一步申述了「文學

的獨立和自覺非自魏晉始」的觀點，從 1997年至 2002年，張氏影響

了不少研究者對於文學自覺斷限的觀點，贊成張先生的「漢代說」者

不在少數。如詹福瑞先生〈文生、經生的文士化與文學自覺〉、〈從漢

代人對屈原的批評看漢代文學的自覺〉等文皆是。 

 

                                                 
11 頁78。 



                                    《六朝文學自覺觀念研究》           
 

 206

4、 王充說 

 

1999 年涂昊先生〈王充文學理論的歷史價值〉一文主張如下： 

 

在中國文學理論和文學批評發展史上，東漢的王充是一個繼往

開來的過渡人物，扮演了一個非常重要的角色。其所著《論衡》

是部哲學著作，同時也是一部重要的文學理論著作，其中多篇 

專門討論文學問題，開文學專論之先河，文學理論探討的焦點

已不在停留於文學與外部世界的關係，而開始探討文學的本質 

特徵、作家創作、鑒賞批評、文學流變等文學活動的內部關係，

文學理論體系已初露端倪，從王充身上我們已經看到了『文學

自覺時代』的曙光。 

 

其中〈藝增〉、〈超奇〉、〈佚文〉、〈書解〉、〈對作〉、〈自紀〉，尤其被認

為展現了文學自覺之精神。 

 

《中國文學批評史論》一書也說： 

 
王充《論衡》一書由於具有鮮明針對性和戰鬥性，因此，在批判

漢代文化學術的種種錯誤傾向和不良風氣時，實際上對作家作品

就提出了種種新的批評標準。例如提倡真實、獨創，反對貴古賤 

今等，對魏晉的文學創作和理論，就有直接或間接的影響，建安 

文學的現實主義和自覺理論（例如曹丕的《典論‧論文》）都可

以在王充的《論衡》中找到思想源頭。（頁210） 

 

 

5、 古詩十九首說 
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徐國榮先生〈中國文學自覺的契機及其代價〉一文說： 

 

其實，「魏晉說」本身便已包含這樣的認識傾向：即漢末建安包

括在魏的範圍之內。且不說漢獻帝的建安時代實屬曹魏天下，

甚至自桓靈之時起的文學史實一直與曹魏文學相連，兩者很難

斷然分期。雖然不少論者在闡述文學自覺時常舉曹丕《典論‧

論文》中「蓋文章，經國之大業，不朽之盛事」為例，以證文 

學地位的提高，但似乎也沒有人懷疑過以《古詩十九首》為代

表的漢末士人的文學自覺性。（頁121） 

 

以及：「《古詩十九首》之備受推崇已是常識性問題，甚至可以說，《古

詩十九首》的成就正是中國文學自覺的顯著標誌之一。」《古詩十九首》

當中所呈現出個體自覺，更時常被視為文學自覺的表徵。解德楓先生

之〈個體生命的自覺－－《古詩十九首》主題意義闡釋〉一文提到：「在

文學上，這恐怕是中國詩人第一次同死亡的命題相遇，第一次對人的

生存的深淵性處境的發現。此種發現，關係亦甚大。生命在類的概念

上，是一條綿延不絕的流；但對個體的人來講，它只是一條線段⋯⋯

早在《古詩十九首》的作者們之前，哲學上莊子等就已做了深入得多

的探討和思辨，但它之成為一個時代的主題歌，首先在文學上表現得

如此強烈而集中，卻是自《古詩十九首》開始的。」 

 

以上是「漢代說」的五種斷限說法。接下來介紹魏晉說。 

  

（二）、魏晉說 

     

由於魯迅先生直指「曹丕的一個時代是文學自覺的時代」，所以不

少人沿續著原本魯迅先生所指明的時間點——「魏晉」，承認文學的自
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覺始於魏晉時期。然而，雖然大方向一致，就內部的意見而言，也有

斷限點上認知的分歧，也可視為是對「文學自覺觀念」的修正與補充，

「魏晉說」的支持者看到其他斷限說的意見，同時也促使他們對傳統

「魏晉說」更深入的思考。 

 

1、 魏初曹丕說 

 

此說以鈴木虎雄先生和魯迅先生為主，也是目前可追溯最早有關

文學自覺斷限之說。鈴木虎雄先生於《中國詩論史》說： 

 

因此，我認為，魏的時代是中國文學的自覺時代。曹丕著有《典

論》一書，⋯⋯《典論》中最為可貴的是其認為文學具有無窮

的生命⋯⋯其所謂「經國」，恐非對道德的直接宣揚，而可以說

是以文學為經綸國事之根基。12 

 
魯迅先生〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文中說道： 

 

曹丕的一個時代可說是：「文學的自覺時代」，或如近代所說是

為藝術而藝術（Art for art’s sake）的一派。所以曹丕做的

詩賦很好，更因他以「氣」為主，故於華麗之外，加上壯大13 

     

     他們的意見都認為魏初曹丕是文學自覺的時代，因此通稱為「魏初

說」。 

                                                 
12 鈴木虎雄：《中國詩論史》，南寧：廣西人民出版社，1989年，頁37、38。 

13 引自〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉一文，此為1927年在廣州的演講。魯迅：《而已集》

（臺北：風雲時代，1989年10月初版），頁127。 
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2、 漢末魏晉說 

 

此說的主張者極多，然而最為人所知者為李澤厚先生和李文初先 

生。 

 

李澤厚先生的《美的歷程》一書中云： 

 

確乎有一個歷程。它開始於東漢末年。被埋沒了近兩百年的王

充《論衡》經蔡琰讚賞而流行，標誌著理性的一次重新發現。 

與此同時和稍後，仲長統、王符、徐幹的現實理論，曹操、諸

葛亮的法治觀念⋯⋯從各個方面都一反兩漢，是一股新穎先進

的思潮⋯⋯正是在這種基礎上，與頌功德、講實用的兩漢經學、

文藝相區別；一種真正抒情的、感性的『純』文藝產生了。 

 

李文初先生〈再論我國「文學的自覺時代」——「宋齊說」質疑〉

也說： 

 

對於我國文學的「自覺時代」的開始之所以存有如此分岐，原

因之一就是各人的著眼點不同。我認為魯迅先生的『魏晉說』

沒有過時，是因為從漢末建安以來，我國文學的發展，確實進

入了一個生機勃發的新里程。具體表現為從魏晉開始，文學逐

漸擺脫儒學附庸的地位，並以獨立的新姿態面對人生，通過自

身的演變，不斷充實自身的內涵和表現力，去適應新的歷史環

境。 

 

要特別說明的，在張少康先生提出〈論文學的獨立和自覺非自魏

晉始〉以後，1997年的 2月《文藝理論研究》刊登了李文初先生對張
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氏的回應文章，篇名為〈從人的覺醒到「文學的自覺」─—論「文學

的自覺」始于魏晉 〉，此文針對張少康先生的觀點—即文學自覺的斷限

應提早至漢代，其所提出來的論據加以反駁，這是「魏晉說」對新成

立的「漢代說」之回應。他的貢獻在於： 

 

（一） 首次與異議者進行商榷，更擴展文學自覺的議題。 

（二） 為文的自覺與人的自覺之關係進行深入之探討。 

（三） 指出「漢代說」的缺失。 

 

但是在李氏的回應之後，張氏並沒有針對這個問題再給予回應。

之後，李氏於1997年11月，又再度發表〈再論我國「文學的自覺時 

代」——「宋齊說」質疑〉，繼續為「魏晉說」辯護，他注意到單單反

對張少康先生的漢代說，不足以引起人們對於魏晉文學自覺說的確

信，因此，又以劉躍進先生《門閥士族與永明文學》一書中的觀點為

宋齊說，認為將文學自覺始於宋齊說，和漢代說是同樣不合理的。不

過其實「宋齊說」的看法並未參與文學自覺的論爭之中，然而，正因

為李氏是有意識為「文學自覺始於魏晉說」尋找更合理的定位，也讓

我們對於宋齊兩朝曾經發生在可以成為討論文學自覺的現象，加以留

意到。 

 

此後，李氏持續關注著此話題，於 1999年李氏又在《文藝理論研 

究》上發表了〈三論我國「文學的自覺時代」〉，這篇文章跳出之前與

其他兩說的論爭意味，主要對於以前的觀點做一個較為深入的整理。

認為傳統文學自覺始於魏晉的說法，必須從對魯迅先生的觀點從提

法、表述到後人的種種闡發，進行全面的再審視，引出不少值得認真

思考的新問題。 

 

可以說從二十世紀的九十年代文學自覺起源於何時的說法，在李
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氏的堅持原點，張氏的推挪向前，以及劉氏的往後推移，使得原本以

魯迅之說為定點的大根大本有了質疑的可能，使得後人對於六朝時期

文學自覺的發展狀態有了更為深入的注意，並且開始對於文學自覺也

有了不同的理解及詮釋。在李氏與張氏的討論之後，對於文學自覺的

斷限三大主張：「漢代說」、「魏晉說」、「宋齊說」派別於焉成立，各自

吸引更多的人投入。 

 

3、六朝說 

 

吳瑞霞先生〈「六朝是文學的自覺時代」初探〉：「魯迅曾於 1927

年指出：『曹丕的時代可說是文學的自覺時代。』此後，學者們無不認

同魯迅的這一見解，並以它為尺度，衡量曹丕以後的文學發展，且推

而廣之，判定『六朝是文學的自覺時代』。」；「所謂『六朝文學的自覺』，

總的說來，就是文學審美的自覺，就是作家、評論家乃至讀者們發現

並認識到了文學的審美特質，審美價值與文學創作的某些固有規律。」

此說在是較為籠統的一種斷限方式。 

 

4、魏初至北宋說 

 

吳光興先生〈中國詩史實錄大綱〉一文： 

 

「中國詩歌的自覺時代」名目之立，並非從西方文學史「為藝

術而藝術」轉譯而來，它根據中國歷史上切實存在的一段史

實，大約起於三世紀初曹丕及鄴下文人的詩歌活動，而終於

十一世紀初「西崑體」盛行一時之後。14 

                                                 
14 吳光興：〈中國詩史實錄大綱〉，（《文學評論》1994年第 6期）。 
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此說主張者甚少，但由於可聊備一說，因錄於此。 

 

 

三、宋齊說 

 

 
「宋齊說」的觀點主要以劉躍進先生《門閥士族與永明文學》一書

中的觀點為主，文學的完全自覺始於宋齊時，理由之一：宋齊時文學真

正獨立一科，而與經史等劃分開來。證據是宋元嘉十六年，在儒學、玄 

學、史學三館外，別立文學館；宋明帝立總明觀，分儒、道、文、史、

陰陽為五部；文學獨立的痕跡在當時的史學著作、古籍目錄中都曾留下

鮮明印記，如劉宋以前，現存諸正史並沒記載文學家生平事跡的所謂《文

苑傳》或《文學傳》。到劉宋，范曄著《後漢書》，特闢《文苑傳》，同

時仍保留《儒林傳》，前者重在詞章，屬於文學家專傳，後者重在學術，

純是學者列傳。理由二、可從古籍目錄分類看出：從《漢書‧藝文志》—

晉荀勗《新簿》—劉宋王儉《七志》（改詩賦為文翰）。從此之後文集開

始有自己的專名，如《南齊書‧張融傳》：「融自名集為《玉海》。司徒

褚淵問《玉海》名，融答：『玉以比德，海崇上善。』。」理由三、文筆 

的辨析分明，重文輕筆的傾向越益明顯；理由四、四聲的發現象徵著文

學聲律的發現，是文學自覺的象徵。 

 
      2003年楊清之先生〈略論南朝文學史意識的自覺〉一文： 

 

關於文學的自覺是一個老話題，已有不少專家從各種不同的角度

作過精闢的論述。誠然，魏晉以來，文學地位的提升、文人對文

學審美價值與個性風格的自覺追求、對各種文體的細緻辨析乃至
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於文學的獨立成科等等，都可以視為文學自覺的具體表現。但除

此之外，我們認為，文學史意識的自覺不該被忽視。所謂「文學

史意識」，簡言之，就是對文學史的關注與認識。「文學史意識的

自覺」當然是以文學獨立成科為前提，但反過來，「文學史意識」

的自覺也是文學真正獨立的重要標誌。 

 

  而蕭子顯〈南齊書文學傳論〉： 

 
今之文章，作者雖眾，總而為論，略有三體。一則啟心閑繹，托

辭華曠，雖存巧綺，終致迂回，宜登公宴，本非准的。而疎慢闡 

緩，膏肓之病；典正可採，酷不入情。此體之源，出靈運而成也。

次則緝事比類，非對不發，博物可嘉，職成拘制。或全借古語，

用申今情，崎嶇簽引，直為偶說。唯覩事例，頓失清采。此則傅

咸五經，應璩指事，雖不全似，可以類從。次則發唱驚挺，操調 

險急，雕藻淫豔，傾炫心魂。 

 
及沈約〈宋書謝靈運傳論〉一文也云： 

 

自漢至魏四百餘年，辭人才子，文體三變：相如工為形似之言，

二班長於情理之說，子建仲宣以氣質為體，並標能擅美，獨映當

時。是以一世之士，各相慕習，源其飇流所始，莫不同祖風騷； 

徒以賞好異情，故意製相詭。降及元康，潘陸特秀，律異班賈，

體變曹王，縟旨星稠，繁文綺合，綴平臺之逸響，采南皮之高韻。 

 

注意到文學的流變問題，具有文學史意識。此一說法也很值得我們參考。 

 

      以上三種說法，大致是支持傳統的「魏晉說」仍佔多數，但「漢代

說」慢慢地也吸引了一些研究者的同意，又以「宋齊說」最少，但也有
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以人物為文學自覺的代表，又有「曹丕說」15、「陸機說」16、「陶淵明」

說17等說法，由於篇幅較少，在此就不列於討論之中。最後，還要補充

介紹對「文學自覺觀念」系統性整理的兩篇重要文章。其一是 1996年

《北京大學學報》（哲學社會科學版）第六期，孫明君先生所發表的〈建

安時代「文的自覺」說再審視〉一文，對於中古時期文學自覺的問題，

進行清楚地爬梳，並點出此一議題的重要性，頗有鑿破朦朧之功，貢獻

有四： 

 
（一） 能將「文學自覺」視為觀念加以介紹，並對此說濫觴、嬗

變加以描述與檢討。 

（二） 深入地介紹了李澤厚先生的「人的覺醒說」如何與魯迅「文

的覺醒」結合，以及豐富了原本的「文的覺醒」說；介紹「覺

醒派」的主要觀點；並說明「覺醒說」之所以出現，乃是與

大陸特殊環境有關；最後分析了覺醒派的優點與缺點。 

（三） 以研究建安文學的專長，提出對「文的自覺」與「人的覺

醒」之看法。並認為魏晉文學有其獨特的內涵與價值，不可

用自覺說予以概括。 

 

另外一篇是 2001年 5月《甘肅社會科學》范衛平先生撰〈文學自

覺問題論爭評述－－兼與張少康、李文初先生商榷〉一文，除了此文

針對前面張氏、李氏所提出的意見，做一階段性的整理外，其價值在

於認為應將文學自覺此一問題，劃為文學史的研究課題，將文學自覺

的論爭賦予了理論上的意義，提出富有創見的觀察角度，與上文皆為

                                                 
15 如盧佑誠：〈曹丕文學價值觀新論〉，《西北師大學報》，（社會科學版），第1期，1994年。 

16 如俞灝敏：〈陸機與魏晉文學自覺的演進〉，《陰山學刊》（社會科學版），第4期，1994年。 

17 如魏正申：〈論陶淵明「文學的自覺」——從立德立功到立德立言的轉變〉，《九江師專學報》，

1993年3-4期合刊。 
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很值得參考的資料文獻。 

 

 

 

第二節  「文學自覺觀念」修正意見的 

思考脈絡 

 

 

對於一件事情上當人們達不成共識，往往就會發生爭論。爭論都

是因為人們對於同一件事有不同的看法，但是這個不同的看法底下， 

最後的道理並不是只能有一個，因此了解持不同意見者他們的立場、

情感、意見是甚麼，學著從他們的眼光看事情是很重要的。我們發現

越是表面上看起來簡單的論斷，越容易引發人們的爭論，因為顯而易

見的簡單論斷往往無法承載事物多層次的內涵，因此，容易遭人 

質疑，但也由此可知，許多事情本來就有很大的商量空間，至於「文

學自覺觀念」的相關討論越多，負面意見越增加，其實正說明了它之

於中國文學史、六朝文學的重要性，若是一件雞毛蒜皮般的小事，恐

怕也得不到人們目光的垂青。傅璇琮先生曾說： 

 
我們對中國文學思想、文學觀念的研究，似乎受魯迅先生所引

及的魏晉是文學自覺時代這一論點影響太深，好像這已成為一

條界限，在此之前，中國文學就沒有觀念、思想可言。我個人

認為，我們現在應當重新對此加以考慮。18 

 

                                                 
18  見傅璇琮：〈傳統研究與當代意識—陳良運《〈周易〉與中國文學》序〉，《文史哲》，1999年

第4期，頁1。 



                                    《六朝文學自覺觀念研究》           
 

 216

觀念無時不刻與人們的闡釋及解說息息相關，它的存在就像是一

座「里程碑」，甚或是爭議的焦點；隨著每個人對於「文學自覺觀念」

的理解不同，對於六朝文學的理解不同，相對地，就賦予了此觀念極

強的論爭能量。「文學自覺觀念」從 1927年至今，吸引了眾多而龐大

贊同它的研究群投入此中，其研究成果也顯露出零亂不堪的混雜狀

態，乃至於，到目前為止提到「文學自覺觀念」也與其原先欲彰顯的

「漢末魏晉之際文學上變化」的原點越來越遠了，各式各樣論述文學

自覺的發現與表徵的討論越來越多，如此一來，即便在原本魏晉說的

內部，也充斥了各種不同的聲音。且當大家受到「文學自覺觀念」的

影響或者驅動，對此時期的文學給予更深的了解之後，否定態度也伴

隨著正面意見呈現出來了。總之，大家在受了「文學自覺觀念」的鼓

動之下，去親近此時期的文學，必然會產生其判斷與意見，我們發現 

對於文學自覺的論爭，大致圍繞著如下的思路進行著： 

 
第一、既然「文學自覺觀念」的提出，本身的目的是為了揭示「漢

末魏晉之際文學的大變化」，但是，在此時期文學已經得到極為「擴張 

性的強調」的同時，是不是該審視它是不是真的有那麼重要？也就是

說，原本「文學自覺觀念」所帶來的目的性，即「漢末魏晉之際文學 

大變化」已經得到一定的重視的現在，我們應該如何面對其名過其實

的效益？  

 

第二，如果「文學自覺觀念」不能夠讓所有的人信服——它為何

必須要鎖定在「漢末魏晉之際」的必要性，或者不能使人感覺到十分

充足的情況下，我們發現更多有關「文學自覺觀念」斷限的質疑，以

及重新另起他解的文章也就越來越多了。它們所代表的意義除了對於

固有的詮釋之不足的不滿與反動之外，顯然地，它們也反映出人們對

於此觀念的內涵、定義、使用範圍⋯⋯等問題，希望能進一步地建構。 
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第三，繼「文學自覺」在中國文學史上是可以成立的假定，於 

「文學自覺」此一觀念的使用，再不能一直毫無自覺的使用下去，因

為，這將導致研究者與「六朝文學發展的實際狀況」越離越遠，且越

來越習慣用概括性強的「觀念」來思索「六朝文學」，其結果，不但容

易使人抽離文學發展的實際脈絡，而且使用抽象高蹈式的思維討論 

問題，也可謂弊病無窮。 

 
想想看，就算用「文學自覺觀念」來看待六朝文學的發展，就算此觀

念再怎樣能夠指出六朝文學獨特的精神本質、主體風貌；以及從此觀

念的角度看出去，能夠如何能幫助我們貫串起一種「看待六朝文學發

展的主線」，然而，其解釋的效果，必然有其限制性存在，而使用它的

過程中，也是利弊相生的。如果不能對於使用「文學自覺觀念」當中

所隱含之「不能說明清楚、不能拓展之處」（亦即詮釋的界限）加以釐

清，那麼，我們既跳脫不開「文學自覺觀念」本身所帶來的侷限，很

可能使用到了最後還會喪失了「文學自覺觀念」本身的「獨特價值」。 

 
第四，既然說「文學自覺觀念」確實像目前熱烈討論的那樣，是

一個在中國文學史上可以成立的命題，也就是說，我們承認在中國文

學史上確實有那麼一個「文學自覺」的時期，那麼，由最先由大家公 

認的魯氏所言——「曹丕的一個時代是文學自覺的時代」，這個原先針

對性的「斷限點」是否合理？又，如果真有那麼一個「文學自覺」的

時代，則這個時期為何只能鎖定在「漢末魏晉之際」？它本身有甚麼

必然性可以說服我們「文學自覺觀念」只能針對此時期呢？ 

 

第五，繼「文學自覺」在中國文學史上是可以成立的假定，那麼

目前對於「漢末魏晉」時期文學發生自覺，此一觀點究竟與哪些文學 

現象是可以互相彌合的？我們認為原先就魯迅先生所提出的「文學自

覺觀念」其本身的內涵、表現，至今為止尚未得到一定的確認。再加
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上沿此舊觀點的人們投入甚多，因此圍繞在此時期為何發生文學自 

覺，產生了各式各樣不同的說法，有人主張文學自覺的發生以人物代

表為主如：曹丕、陸機⋯⋯作為文學自覺的標準；也有人從文學表現

的新形式、新追求來論文學自覺如：駢文；另一種說法是此時期文學

觀念的進展、文學批評的蓬勃、文學的獨立成科⋯⋯這麼多的說法在 

原先「魏晉說」的內部裡頭，呈現出來的分岐，又該如何去看待它呢？ 

 
第六，一旦發現「文學自覺觀念」的斷限是可以鬆動之時，那麼，

我們是不是能夠從前後時間點上的推移，來比較將此時期定做「文學

自覺時代」的必然性是否會有何不同？ 我們發現有大量的文章圍繞在

時間點上往前或往後推上摸索其可能性。以及，他們的說法又是否合

理呢？這些討論其又表現出怎樣的價值呢？當我們嘗試著將「文學自

覺」發生的斷限往前推，那麼相應於此判斷的「文學自覺之內涵與表

現」是甚麼？再往後推，「文學自覺之內涵與表現」又是甚麼？比如往 

前推有人提出了漢代說、往後推則有宋齊說⋯⋯這些重新定說的主

張，我們該如何將之與原先的傳統做一比較？ 

 
以上這些應該都是促使「文學自覺觀念」的修正意見提出的原因。

其實，雖然在中國文學史上，「文學自覺」的觀念已經行之有年，學界

無不贊同魯迅先生此一見解，以之為衡量整個「六朝文學發展」的尺

度，原本它所針對的對象是以中古文學為主，但是陸陸續續出現了不

少商榷的說法，使得原本以魯迅所說為以「漢末魏晉」起點文學自覺

的說法，在時間點上，並不單純僅止魏晉文學的兩百年間，它隨著大

家對此議題的熟稔，往前後各推長了兩百年，將「文學自覺」觀念牽

連的範圍擴大上至漢代下至南北朝，在這近六百年間之文學發展，成

為文學史上的熱門話題。 

 

由於「文學自覺觀念」的壟罩，在不同人的解讀之下，不同時代
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的不同文學現象，許多都被拿來認作是「文學自覺」的表徵，一些文

學作品更冠上文學自覺的宣言、集大成者。在這樣的情況之下，我們

發現此一觀念對於六百年的文學，解讀起了莫大的影響。特別重要的

是，在這不同說法的背後，又各自有不同的對於文學自覺的發生與表

現的判斷，其中很明顯地牽涉到對中國文學史發展的整體判斷性問

題、斷代文學史的解讀、對古代文學觀念的轉變之看法，乃至 

於有不同的文學觀等。 

 

但是，也就在有關「文學自覺」之說法，越來越多元化的同時，

隨著大家對此一議題的投入與開發，但是有關「文學自覺的內涵」仍

是個越說越說不清楚的狀態。如果只是要從中選擇一種說法來增加「文

學自覺觀念」此一命題的豐富性，那麼匯集目前大家的各種說法，恐

怕不出幾天便可以有自己的看法。但倘若想要在這許多看法的後面，

得到一個較為公平的詮衡與鳥瞰，那就不是件容易的事情了。 

 

 

第三節 「文學自覺觀念」修正意見的 

意義 

 

 

  
所謂「文學自覺觀念」一旦遭到修正，意見越來越多，如何判斷

文學自覺的問題，也越來越說不清楚。究竟「文學自覺」指的是甚麼？

是文學觀念的獨立？還是文學本身價值被肯認？對文學特性的認識？

還是文學在眾人心目中地位明顯的提高？還是文學表現上抒情性的增
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強？還是文學中主體意識的覺醒？文人自覺在創作「文學」？還是有

明確的創作目的？文學開始追求辭藻美等形式技巧？文學擺脫政治與

教化目的？還是社會上特定文人隊伍與階層的形成？文學創作的繁榮

和累積？文學體裁的成熟？文學史的意識？文學理論的發展？從這各

式各樣不同面向，就可以知道要釐清「文學自覺」的內涵是不容易的，

不妨先分析「文學自覺觀念」相關意見反映出來的意義開始著手。 

 

 

一、 「文學自覺觀念」修正意見所反映之要點 

 

（一） 有關文學自覺不同斷限的主張之研究者，其背後隱涵著對於魯 

迅先生說法認同與否的表態問題，當中更牽扯出文學自覺觀念究竟能

不能以魯迅先生之說為源頭的爭論。接受「魏晉說」者，大多贊同魯

迅先生對「文學自覺的斷限與內涵」所下的判斷，且在他們的研究中，

常可以見到對魯迅先生此文的引用與認同，由於「魏晉說」以魯迅先

生的意見為起點，其他「魏晉說」的支持者在文學自覺的意見與判斷，

不免受到了魯迅先生所提示的方向，而在思路上深受影響，故「魏晉

說」對「文學自覺的發生」的判斷，其路線多與魯迅的研究進路同轍，

強調社會變動與文學之關係，因此「魏晉說」常將「人的自覺」與「文

學自覺」兩條主線並談。「魏晉說」主要認為「六朝的文學觀念」與「現

在的文學觀念」相投，如魏晉的文學主流以詩歌為主線，這正是目前

文學觀念中的兩條主流，因此更肯定了文學自覺。也由於持「魏晉說」

者，太過遵循魯迅先生的看法，造成其他人的反對，「漢代說」的提倡

者，明白說他們乃是不滿於魯迅先生對文學自覺的斷限與判準，他們

認為魯迅先生的說法沒有根據，因此才重立其他的說法，可見文學自

覺新說的提出，部份是由於魯迅先生之說法不嚴謹而起的。 
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(二)  受到魯迅先生說：「曹丕的一個時代可說是『文學的自覺時 

代』」的暗示作用，我們發現「魏晉說」多半認同曹丕《典論‧論文》

一文的重要性，將之典範化，並常去深化它的理論意義與歷史地位，將

《典論‧論文》一文捧若至寶譽為文學自覺的「第一聲號角」、「第一份

宣言」，認為它在短短的六百餘字中涉及了不少重要的問題。一是「文

以氣為主」，被概括為「文氣論」，視為建安文學創作經驗的理論概括；

二是「詩賦欲麗」是文學自覺的重要表徵，詩和賦合稱，象徵著詩「從

神聖經書的名字演變為一種文學體裁之稱」，且「在價值觀上突破了漢

儒經學崇善黜美的侷限」，麗是象徵著對語言的要求19。三、是「文章經

國之大業，不朽之盛事」為文學的獨立地位與價值張目，「年壽有時而

盡，榮樂止乎其身；二者必至之常期，未若文章之無窮。是以古之作者，

寄身於翰墨，見意於篇籍，不假良史之辭，不托飛馳之勢，而聲名自傳

於後。」認為曹丕為第一個突破了傳統儒家價值觀的藩籬，把「文學」

提高至相當崇高的地位，認為文章是追求人之不朽的最高表現，其價值

遠高於政治功利的目標之上。20 四、「文本同而末異，蓋奏議宜雅，書

論宜理，銘誄尚實，詩賦欲麗」對於文學的分體也是可見對於文學體裁

的一種更精深的認識。對文體做比較分析，文體意識自覺的表現，是文

                                                 
19 孫明君則持反對意見認為：「詩賦之『麗』僅是曹丕對文壇盛行文體之特徵的概括，而不是對

文體特徵的規範和要求。所以說『詩賦欲麗』並不是曹丕的首創。當然，也不是『文學自覺』

的標誌，如果以『麗』為文學自覺的標誌，那自覺的時代應該上溯到先秦階段，因為它是一個

沿用已久的概念，是一種從先秦時代就存在於詩賦藝術之中的重要特徵。曹丕『詩賦欲麗』的

全部詩史意義就在於：他早年以副君之重、後期以九五之尊強調詩賦的『麗』，使魏晉詩人加

快了恢復詩歌『麗』之特徵的步伐。」 

20 其實這也有可能是將文學引入非文學歧途，看起來將文學捧高，實際上是儒家傳統價值觀的重

彈，像是把三不朽的立言與立功等同起來，把文學看成是追求的重要價值。但是立足於經邦治

國和生命不朽的高度之上，怎能算是超越？ 
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體研究的起點21。總之從各個角度去挖掘《典論‧論文》代表文學自覺

的研究，實在多如牛毛。然而，曹丕在這篇文章當中，到底有沒有突破

儒家的文學價值觀，則見人見智。有人更從曹丕的寫作動機與文學觀，

說明此文的重要性並不是表面看來那樣抬高文學的價值。22「漢代說」

有鑑於「魏晉說」太過強調曹丕《典論‧論文》的重要性，而對此文是

否真能夠代表文學自覺表示懷疑。受到「魏晉說」的影響，因此就「魏

晉」說的標準更深化的提出「文學自覺的獨立」之其他可能性。「宋齊

說」也提出其它的證據說明文學獨立的可能性 

  

（三） 除了曹丕與文賦之外，也有被為是認同文學自覺的表現：如陸

機所提出的「詩緣情而綺靡」一詞，繼曾丕之後，標舉了「緣情」與

「言志」的相對，六朝文學自覺的演進又往下縱深的一層、鍾嶸的詩

品、建安詩歌的型態⋯⋯等等，但是可注意的是，這些的提出並未動

搖《典論論文》在「魏晉說」裡頭代表了文學自覺發生的第一義，也

就是說這些說法的提出根本上是為了補充之前而成立，其之間並沒有

衝突的矛盾，我們可以看到大家正在深化魯迅先生的判準企圖看此眼

光的綜貫魏晉時候的文學全貌；主張漢代已有文學自覺的跡象，並一

定完全否定了「魏晉說」，態度也有全面否定和部份調整兩種，但相同

的是，他們並不滿足於將文學自覺的發生全都定於魏晉，而認為在漢

代也可以找到表現文學自覺的現象 

 

（四） 由於「魏晉說」提出的時間比較早，而且也比較多人認同，所

                                                 
21 孫明君說：「曹丕雖分文章為奏議、書論、銘誄、詩賦四科，但他明確說『文本同而末異』

這個『本』就是儒家的政治思想與倫理規範，就是經國之大業。這種思想和儒家是一脈相承

的」 
22「曹丕要成功地領導鄴下文人集團，使他們齊心協力為曹魏政權服務，便面臨著兩大問題：一

是改變文人之間互相輕視的陋俗，二是確定文章乃經國大業的組成部分，勸告文人安心於文籍

翰墨工作。他的《典論‧論文》便是緊緊圍繞這兩個問題展開論述的。」 
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以這方面的深度和廣度，相對而言挖掘的比較深入，至於其他說法雖

然紛繁，比如「漢代說」雖然提出了不同的說法，但仍可見其但是大

致上仍因循著「魏晉說」所底定的架構進行討論。「漢代說」目前所發

表的論文並不多，所以影響力仍沒有「魏晉說」來得大。「宋齊說」是

目前勢力最小的一說，並無確定的倡導人。 

 

 

二、「文學自覺觀念」內在的價值預設 

 

 
觀念背後的「價值預設」，所謂價值預設，即是說，當我們使用了

此觀念，無形當中會被當中蘊含的價值，牽引著走，而了解這些預設，

對於使用「文學自覺觀念」的每一個人，都很重要。大家都知道一個 

觀念之所以為人所使用，不僅是它本身能「發前人之所未言」，更因為

它本身能包含的總體價值正是人們所能認同，否則無論如何它不會那

麼容易地為大家所接受。所以，我們認為「文學自覺觀念」的爭論者， 

他們多半都不知不覺朝著「文學自覺觀念」預設有所回應，而這些隱

藏在使用「文學自覺觀念」背後有幾種預設，它其實凝聚了大家對於

整個中國文學史、六朝文學的總觀念： 

 

首先，「文學自覺觀念」其重要預設之一，便是將「文學」當成有

意志的主體。近年來，由於人對於其自身的「自覺」升高，相對地，

在文學觀念上也傾向能夠針對文學本身的價值加以思考，有人提出「文

學」即「人學」，即是認為文學活動中反應了與人的生命相一致的精神

風貌，也是以為「文學」的表現與「人」的心靈世界就像是鏡子與物

體的照映關係。這種將文學與人性相結合的結果，產生了很多「文學

主體」的說法，而「文學自覺觀念」也可說是「文學主體論」的一種。
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想想看，「自覺」一詞，其對象均以人居多，因為透過人的眼光來看，

唯有人才是有感情、有意志的「主體」，我們也絕對不會認為無生物、

動植物之類是有「自覺」的。因此，可以說「自覺」一詞是理性高度

發展之後，具有自我意識、能夠自我察覺，並且到了最後能夠不盲目

聽命於外部的力量的一種「象徵」，特別指在發展狀態中具有其自我意

志，去抉擇未來方向者，是為所謂的「自覺」狀態，「自覺」本身更帶

有強烈的「依己不依他」且「自我決定」的況味。 

 

所以說「自覺」不僅是人類精神高度發展的產物，且單就「人」

而言，也是很不簡單的一種主體高度發揚的狀態，人們將自己的「自

覺」，投射用以形容文學，「文學自覺」一詞，就反映了人們將文學「主

體化」，也就是拿「人類本身具有主體性和意志性的眼光」，拿來看文

學，並且認為文學本身有其「主體」，彷彿可以決定自己前進的方向， 

以及文學本身反映了人的價值取向、情感、意志等⋯⋯。也因此當大

家用「自覺」來形容文學發展，這背後就預設了在眾多紛繁文學的現

象背後，儘管時間線性發展，且變動不居，然而在這些文學現象的背 

後必然有一「文學實體」存在，這個實體是由人們所想像出來的「一

時代的文學精神風貌」，只要能觸捉到它，就可以像我們看到一個人一

樣，可以統攝出一個具體的面向，並發覺一時期文學的整體風貌。 

第二，「文學自覺觀念」預設了「一時期文學發展必有其統一的中

心」：我們認為使用了「文學自覺」來看文學，假設了在一個特定時空

所有的文學現象大致會依照其時代背景、社會氛圍，而趨向同一個「中

心點」，這個中心點就是「自覺」，也就是說在這個「自覺」的中心底

下，所有的文學現象都朝向「自覺」文學本身的價值，以及「自覺」

文學觀念必須獨立，還有「自覺」地重視審美技巧等。由於「自覺」

本身是一個涵蓋性很廣的用詞，既此說法一被提出之後，圍繞著「自

覺」而發現的種種六朝文學現象，便被看作與此相關。但是，許多文

學研究者都提出這樣的質疑，由於「文學」發展可說是一個非常複雜
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的生態，其實未必每個時期都呈現與某個主流中心價值相契的狀態，

且這種中心點是怎樣取出來的呢？我們發現許多提出用某種中心點來

觀察文學主流變化者，多半依靠的是個人主觀的學養判斷，或直觀性

的先驗體悟，這些從紛繁的線索當中所抽取出的一個總體印象，其雖

然亦有所見，但是不免要引起不少人的爭議，因為只要涉及主觀、涉

及價值，它就沒有絕對的誰是誰非，那麼很自然的也就容易兆下後來

的爭端了。最後，可以說明的是使用了「文學自覺觀念」就等於是承 

認了將一時期的文學視為一個「具有統一整體性格的有機體」，可是我

們常可發現的是一個時期的文學從風格到文體到理論等等，未必都可

以盡合於某種統一性的規律，所謂的中心點存不存在？這是有待檢驗

的。但是只要一接受「文學自覺觀念」，就總是預設了一定範圍之內的

一種文學發展的統一性，這都是把原先活潑潑的文學壓縮成一個有規

律可言說的「標本」，要不引起爭議也難。 

 

第三，承接著以上兩點的前提，我們發現一旦參與「文學自覺」

的討論，就免不了必須討論「文學自覺發生」時間點或歷程，這是因 

為「文學自覺觀念」本身就預設了「某一段或某一點的文學發展是大

不同於從前的」：我們都知道「文學自覺觀念」本身所強調的是一個文

學時期的「特殊性」，但是由於為了強調「文學自覺」之於中國文學史

上的「特殊性」，我們發現接受「文學自覺觀念」的研究者，常常將此

特殊性，建立在觀察此時期與其他時期文學特質的大不同而申說，這

就好像一個人要說明自己的與眾不同，以及盡其可能的想要展現自我

風格的話，他首先想到的都是採用強烈「區別人我」的方式，這也就

是為甚麼青少年初步發展自我之時，會想要奇裝異服，甚至在行動上

標新立異。所以，一講到「文學自覺」，由於它本身強調的是「文學」

的自主性，所以我們也發現大多數的使用者，都會去強調此時期的文

學，與前代有如何如何大大的不同，甚至是完全的背反，也就是說大

家無形中都接受了「中國文學史上確實有一個文學大變化的時間」的
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預設。在這樣的情況底下，只要接受了此一預設，那麼斷限的問題就 

必然是不可避免，也無法繞過的。就目前為止有關「文學自覺」的斷

限問題有兩種看法，一種從性質來看，有主張文學自覺是屬於中國文

學史上「某一特定時間點上的文學突變」，另一個是主張中國文學史上

有一個關乎中國文學重要變化的「文學關鍵歷程」，也就是文學自覺發

生究竟是屬於「時間點」上的突然變化，還是一個長期蘊釀逐漸改變

的過程；前者又衍生出所謂文學自覺突變點應在何時的爭議，這個時

間點有沒有可能能夠往前或往後挪移的問題；後者則也有各種不同的 

劃歸方式，有人在這當中將自覺期將之分為前期、中期、後期。 

 

第四，「文學自覺觀念」從一開始就預設了文學上的大變化與社

會、政治的變動習習相關，所以討論文學自覺常常都不能繞過漢魏之

際的現實環境對文學的影響：從魯迅提出「文學自覺觀念」開始，他

所發現的文學自覺，一開始便用時代戰亂、社會變遷等線索，去發現 

這時期的文學有異於他代之處，到最後才以文學的變化證成其說。也

就說在魯迅先生的邏輯裡，文學自覺的發生乃是起於現實對人的衝

擊。但是在這個脈絡底下，我們發現只要一談及文學自覺，便不能不 

談及漢魏之際的政治狀況對文學的影響，文學與社會之間，幾乎是同

步而且互相影響的。到了最後談到文學自覺，人必言黃巾和董卓大亂、

曹操擅權等。顯然是將「文學變化」之因的推理太過與「社會」「政治」

為依歸了。這對於文學本身內在發展的理路，顯得有些輕忽。 

 

第五，「文學自覺觀念」也是從整個中國文學史的宏觀觀照下，所

設定的一種「中古文學的特色」，這個特色是鑲崁在中國文學史有機發

展的文學進程之中而立的，所以提出「文學自覺觀念」者多半依中古

文學在文學史上所應有的地位，來定義中古文學的發展，由是「文學

自覺觀念」被提出了，並且其本身是正面性的肯定「中古文學的發展」

已經從好的方向去確立了中國文學中的優良傳統。由於中古文學剛好
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於時間上，介於中間的關鍵地位，這樣的地位，就認識邏輯而言，常

常被認為是具有特殊性的。特別自從中國文學史書寫漸盛之後，文學 

史家喜以「有機」發展，來架構整體歷時五千多年的文學，在他們的

筆下，我國文學隨著朝代的遞嬗，一環接著一環，依照人體成長「幼

年期、青年期、壯年期」等程序，呈現為有機的、連續性的發展，在

這樣的脈絡底下，每個朝代的文學發展常常是環環相叩，彼此間命運

結合得至緊至深的生發關係。以上可說明了使用「文學自覺觀念」背

後存在著不少引人入勝的課題，因此在「文學自覺觀念」底下，才會

有這許多爭議的產生。 
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