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第二章第二章第二章第二章    我國問題金融機構退場機制概述我國問題金融機構退場機制概述我國問題金融機構退場機制概述我國問題金融機構退場機制概述    

 

第一節第一節第一節第一節    金融機構之金融機構之金融機構之金融機構之範圍範圍範圍範圍    

 

目前我國對於金融機構之監理體系，係散佈於銀行法、保險法、

證券交易法、票券金融管理法、農業金融法及信用合作社法等。 

我國銀行法條文中雖有以「金融機構」為規範之對象，但並未以

任何一條文對「金融機構」為定義性之規定；而其他相關金融法規對

金融機構一詞或無規定，或雖自行界定該規範所適用之對象範圍，尚

無明確或統一之定義，適用上將造成認定上之困難。依銀行法第二條

及第二十條規定，銀行法對於銀行之定義為「依本法組織登記，經營

銀行業務之機構。」其種類包含商業銀行、專業銀行及信託投資公司。

而依銀行法第三條及第二十九條第一項規定，銀行之專屬業務為收受

各種存款、受託經理信託資金、受託經理公眾財產及辦理國內外匯兌

業務。參照銀行法第一條所揭示之規範目的意旨，可知銀行法係以健

全收受存款機構之經營及保障存款人權益為規範目的之一；故銀行法

應係以收受存款之機構為規範之對象
1
。但囿於銀行法第二條對銀行

形式主義之認定，僅可由銀行法第一三九條及第六三條之一之規定，

使非銀行之收受存款機構受銀行法之補充規範，而確立銀行法為所有

收受存款機構之基本法地位
2
。  

從而，我國的金融機構可大別為銀行金融機構與非銀行金融機

構
3
；而銀行金融機構，非僅指銀行法所稱之「銀行」，凡是向不特定

                                                
1
 參閱賴英照，銀行的定義及銀行法的適用，中興法學，第 45 期，1999 年 9 月，頁 4 以下。 

2
 參閱張卜元，處理問題金融機構之法律問題－論監管及接管之規範，台北大學法律碩士論文，

91 年，頁 119-120。 
3
 台灣的金融體系可分為：1.銀行金融機構，2.非銀行金融機構，3.貨幣市場機構，4.資本市場機

構，5.外匯市場等五個部分。參閱王嘉麗、郭瑜芳，我國對問題金融機構之認定暨本次銀行法

新增對問題金融機構危機處理規定概述，存款保險資訊季刊，第 14 卷第 2 期，89 年 12 月，

頁 109。 
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大眾，以存款或信託資金為名義吸收資金者，均屬銀行金融機構，因

此銀行、信託投資公司、信用合作社與農漁會信用部，均包括在內。

而非銀行金融機構，則是非以存款為營業項目之其他金融機構，例如

保險公司、票券金融公司、證券公司等。由於吸收存款的金融機構發

生經營危機時，因涉及廣大存款大眾之權益，故其影響性較未吸收存

款的金融機構更深且廣，故本文擬以吸收存款的金融機構發生經營危

機的處理問題為研究重心，從而本文所指之金融機構，乃指銀行金融

機構，非銀行金融機構不包括在內。 

 

第二節第二節第二節第二節    問題金融機構之問題金融機構之問題金融機構之問題金融機構之認定標準認定標準認定標準認定標準    

    

第一第一第一第一項項項項    銀行法之規定銀行法之規定銀行法之規定銀行法之規定    

 

認定一家金融機構屬於問題金融機構，多指除非立即採取必要之

改善措施，否則短期內即可能失敗之金融機構。因此，經金融主管機

關採取改善措施者，並不一定是問題金融機構；只有該等金融機構短

期內可能宣告倒閉者，才符合問題金融機構之定義
4
。 

銀行法係規範銀行之設立、變更、停業或解散，及銀行業務之

經營、風險控管，並規定違反規定者之處分等相關事項之銀行監理規

範法。目前銀行法對於問題金融機構並未明文予以定義，惟為因應金

融自由化，基於加強金融紀律化、確保銀行經營之健全及保障存款大

眾之權益等目的，於八十九年修正時，對於違反法令、章程或有礙健

全經營之虞之金融機構
5
，於第六十一條之一以下訂有主管機關得視

缺失情節之輕重，採取相關處置措施以迅速有效平息金融危機之規範

條文。而依銀行法第一百三十九條第一項規定：「依其他法律設立之

                                                
4
 王嘉麗、郭瑜芳，前註文，頁 111。 

5
 參照銀行法第 61-1 條於 2000 年 10 月 13 日修正時之立法意旨。 
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銀行或其他金融機構，除各該法律另有規定者外，適用本法之規定。」

依此，其他金融機構亦得適用銀行法關於問題金融機構之處理機制。 

依銀行法相關規定可知，凡具備下列情況者，應可認定為問題金

融機構： 

    一、銀行因業務或財務狀況顯著惡化，不能支付其債務或有損及

存款人利益之虞： 

依銀行法第六十二條第一項規定：「銀行因業務或財務狀況顯著

惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益之虞時，中央主管機關得

勒令停業並限期清理、停止其一部業務、派員監管或接管、或為其他

必要之處置，並得洽請有關機關限制其負責人出境。」因此有「業

務或財務狀況顯著惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益之虞」

之金融機構，可認定為問題金融機構
6
。 

    二、虧損逾資本三分之一： 

依九十六年三月二十一日修正公布之同法第六十四條規定：「銀

行虧損逾資本三分之一者，其董事或監察人應即申報中央主管機關。

中央主管機關對具有前項情形之銀行，應於三個月內，限期命其補足

資本；逾期未經補足資本者，應派員接管或勒令停業。」
7
依此銀行

如虧損逾資本三分之一，主管機關既有應命其限期補足資本之法定義

務，且銀行未能於主管機關所定期限內補足資本者，主管機關即有派

員接管或勒令停業之法定義務，則此種情形之銀行可視為同法第六十

二條之問題金融機構，應不待言。 

    三、流動性不足：   

另有學者認為，依銀行法第四十三條規定：「為促使銀行對其資

產保持適當之流動性，中央銀行經洽商中央主管機關後，得隨時就銀

行流動資產與各項負債之比率，規定其最低標準。未達最低標準者，

                                                
6
 李國榮，從比較法觀點探討我國問題銀行之退場機制，東吳大學法律系碩士論文，2007 年 6

月，頁 144，。 
7
 修正前之規定為：「……中央主管機關對具有前項情形之銀行，得限期命其補足資本；逾期未

經補足資本者，應勒令停業。」 



 9 

中央主管機關應通知限期調整之。」若金融機構無法達到該比率，即

可能陷入經營危機，而發生銀行法第六十二條之情形，因此，已發生

流動性不足者，亦可視為問題金融機構
8
。 

理論上，金融機構之流動性不足情形有可能僅係一時性、短期間

之狀態，如得即時調整至符合標準，尚難謂該等金融機構已構成問題

金融機構而有加以處理之必要。目前主管機關認定一金融機構是否為

應予以退場處理之問題金融機構，並非以該金融機構是否低於法定流

動準備比率為指標；且縱使符合法定流動準備比率，亦非即得認定該

金融機構無流動性不足情事。蓋在存款大量流失之情形，縱使符合法

定流動準備比率，亦可能發生因變現不及，而無法及時因應提領之情

形。惟由於法定流動準備比率乃為銀行流動準備最低標準，故金融機

構如發生法定流動準備比率不足者，有可能同時符合其他認定為問題

金融機構之指標，然而在邏輯上尚難單以此作為認定金融機構是否有

流動性不足情形，及作為認定是否構成問題金融機構之指標。 

另外，依銀行法修正草案第四十四條之二規定，銀行資本顯著不

足
9
者，主管機關得派員監管或為其它必要處置；資本嚴重不足

10
者，

應採取第六十二條第二項之措施
11
。依前揭修正草案內容，銀行資本

適足率嚴重不足（低於百分之二）者，主管機關既有於九十日內派員

接管之義務，爰該等銀行應亦視為問題金融機構。 

 

第二第二第二第二項項項項    行政院金融重建基金設置及管理條例之規定行政院金融重建基金設置及管理條例之規定行政院金融重建基金設置及管理條例之規定行政院金融重建基金設置及管理條例之規定    

 

依行政院金融監督管理條例（以下簡稱本條例）第一條規定：「為

                                                
8
 參閱王嘉麗、郭瑜芳，前揭註 3 文，頁 112。   

9
 依銀行法修正草案第 44 條第 4 項規定，其等級之劃分由主管機關定之。 

10
 依銀行法修正草案第 44 條第 3 項規定：「前項第四款所稱資本嚴重不足，指自有資本與風險

性資產之比率低於百分之二。銀行淨值占資產總額比率低於百分之二者，視為資本嚴重不足。」 
11

 依銀行法修正草案第 62 條第 2 項規定：「銀行資本等級經列入嚴重不足者，主管機關應自列

入之日起九十日內派員接管。但經主管機關命令限期完成資本重建或限期合併而未依限完成

者，主管機關應自期限屆滿之次日起九十日內派員接管。」 
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處理經營不善之金融機構，以穩定金融信用秩序，改善金融體質，健

全金融環境，並建立管理及運作機制，特制定本條例，設置行政院金

融重建基金。」故本條例對於問題金融機構之用語係為「經營不善之

金融機構」。 

依本條例第四條第一項規定：「本條例所稱經營不善之金融機

構，指有下列情形之一者：一、經主管機關或農業金融中央主管機關

檢查調整後之淨值或會計師查核簽證之淨值為負數。二、無能力支付

其債務。三、有銀行法第六十二條第一項所定業務或財務狀況顯著惡

化，不能支付其債務，有損及存款人利益之虞或第六十四條虧損逾資

本三分之一，經限期改善而屆期未改善，並經主管機關及本基金管理

會認定無法繼續經營。」。有見解認為由本條例對「經營不善之金融

機構」之定義觀之，銀行法第六十二條所謂「銀行因業務或財務狀況

顯著惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益之虞」之經營危機，

與本條例所謂「經營不善之金融機構」之概念涵意及指涉範圍應為相

同，故本條例第四條第一項第一款應係為明確「業務或財務狀況顯著

惡化」之標準而規定
12
。 

 

第三第三第三第三項項項項    存款保險條例存款保險條例存款保險條例存款保險條例之規定之規定之規定之規定    

 

存款保險條例於九十六年修正前，對於問題金融機構之相關條文

計有第十五條、第十五條之一、第十五條之二、第十六條、第十七條

及第十七條之一，但未有與問題金融機構之定義相關之條文。該條例

於九十六年一月十八日修正公布後，於第二十二條以下增設承保風險

控管的相關條文，其中第二十六條規定：「要保機構有下列情事之一

者，存保公司應於通知主管機關或農業金融中央主管機關後終止其存

款保險契約，並公告之：一、經依前條
13
規定提出終止存款保險契約

                                                
12

 張卜元，前揭註 2 文，頁 18-19。 
13

 存款保險條例第 25 條規定：「要保機構有違反法令、存款保險契約或業務經營不健全之情形
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之警告並限期改正而屆期未改正。二、經主管機關或農業金融中央主

管機關命令限期資本重建或為其他財務業務改善，屆期未改善，或雖

未屆期而經上開機關或存保公司評定已無法改善。三、發生重大舞弊

案或其他不法情事，有增加存款保險理賠負擔之虞。」。依前揭規定，

中央存款保險公司可終止存款保險契約者，即為問題金融機構。 

中央存款保險公司對於所謂「業務經營不健全」或「有增加存款

保險理賠負擔之虞」之判斷，應係經由金融預警系統之評估
14
，而於

該等情形可於通知主管機關、但無須經主管機關同意即可終止存款保

險契約，從而中央存款保險公司對於問題金融機構之判斷已間接取得

法律上之實效
15
。惟經終止存款保險契約之金融機構似非必然須採取

退場處理，尤其存款保險條例已由全面強制投保改為強制申請核准

制，故本文認為尚難以此作為認定應為退場處理之問題金融機構標

準。 

 

第第第第四四四四項項項項    小結小結小結小結    

 

本文認為，銀行法第六十二條第一項雖未如行政院金融重建基金

設置及管理條例第四條有「經主管機關及本基金管理會認定無法繼續

經營」之規定，惟銀行法第六十二條第一項所謂「業務或財務狀況顯

著惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益之虞」係屬不確定法律

概念，主管機關於實際個案中自有認定其是否屬問題金融機構及是否

採取相關監理措施之裁量權，故其實際運作結果與行政院金融重建基

金設置及管理條例第四條似無差異。 

如前所述，我國對於問題金融機構之認定，散見於銀行法、行政

院金融重建基金設置及管理條例以及存款保險條例等，且其認定標準

                                                                                                                                       

時，存保公司得提出終止存款保險契約之警告，並限期改正。」 
14

 關於中央存款保險公司金融預警系統之介紹，參閱王嘉麗、郭瑜芳，前揭註 3 文，頁 112-114。 
15

 李國榮，前揭註 6 文，頁 147。 
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規定分歧，造成主管機關於適用相關規定，擬對問題金融機構採取相

應之管理改善措施時，除容易因為標準之不一致出現混淆外，且極易

前後矛盾，陷入無所適從之窘境。為強化監理機制，實有必要整合既

有法令，以求規範周延一致。 

另論者有謂銀行法第六十二條第一項之法律判準過於抽象，宜進

一步明確之，以便實務遵循，方能有效降低監理成本
16
。按由於問題

金融機構乃係主管機關採行接管等處置措施之構成要件，故問題金融

機構之認定標準與本文後續章節所討論之接管措施採行標準習習相

關，爰關於銀行法第六十二條第一項所定之法律標準是否妥適，擬俟

後續章節討論問題金融機構接管措施時一併分析之。 

 

 

第三節第三節第三節第三節    我國問題金融機構退場機制概述我國問題金融機構退場機制概述我國問題金融機構退場機制概述我國問題金融機構退場機制概述    

    

觀諸我國就問題金融機構之處理法制，係依不同種類之金融機

構，分別以是否採取停業前與停業後之不同時點，異其處理模式。就

停業前之處理模式而言，主要除以金融資本為中心，對於自有資本與

風險性資產比率未達法定最低標準者，主管機關得採取限制盈餘分派

或為其他必要之處置或限制
17
。其次，主管機關並具有緊急處分權

18
，

乃至於對問題金融機構加以輔導、監管或接管
19
。其目的除期能使其

得以穩健經營外，亦期能促其為其他金融機構所順利併購。相對地，

就停業金融機構之處理而言，主要涉及停業金融機構之清理或清算，

乃至於如何促使其與其他金融機構進行併購等程序。且如問題金融機

                                                
16

 林慈雁，論我國問題銀行清理之法制架構－以美國法為中心，東吳大學法律研究所碩士論文，

95 年 1 月，頁 52。 
17

 參閱銀行法第 44 條、票券金融管理法第 41 條及保險法第 143 條之 4。 
18

 參閱銀行法第 61 條之 1、票券金融管理法第 51 條、信託業法第 44 條、保險法第 149 條、證

券交易法第 65 條、第 66 條、第 18 條之 1、期貨交易法第 100 條。 
19

 參閱銀行法第 62 條、票券金融管理法第 52 條、信託業法第 43 條及保險法第 149 條之 1。 
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構為參加存款保險之要保機構，一旦要保機構被主管機關勒令停業

時，中央存款保險公司即應以直接賠付、移轉存款賠付、提供財務協

助促使其併購或承受營業及資產負債等方式，以履行存款保險責任
20
。 

然而事實上，就我國處理問題金融機構之實情而言，在金融重建

基金設置以前，早期大多由主管機關指派中央存款保險公司監管或接

管後，再協調公營行庫或其他金融機構概括承受。相對地，在金融重

建基金設置運作後，雖亦由主管機關協調公營行庫或其他金融機構概

括承受，但資產負債缺口金額，則由金融重建基金全額給付
21
。故我

國目前相關法制中之問題金融機構處理機制，多數均未曾運用。由於

問題金融機構退場處理機制所涉問題層面過廣，為集中討論之主題，

本文以下擬就我國規範問題金融機構退場機制之主要法律，即銀行

法、存款保險條例及行政院金融重建基金設置及管理條例中，所涉及

退場處理規範在法律適用及實務運作上所產生之疑義加以探討。

                                                
20

 參閱存款保險條例第 28 條規定。 
21

 參閱王志誠，問題金融機構財務協助機制之改造，台灣金融財務季刊，第 5 輯第 2 期，93 年

6 月，頁 129-130。 


