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第一章 緒論 

 

依現行刑事訴訟法之規定，搜索在形式上須有搜索票，實質上需有

必要性或相當理由，而緊急搜索(包括對人搜索與對物搜索)在形式上則

做了退讓，無須令狀，實質上亦由「急迫情況」取代了必要性及相當理

由，換言之，沒有「急迫情況」又無搜索票，是不能進入被告、犯罪嫌

疑人或第三人之住宅及其他處所進行搜索。 

 

第一節 問題意識 

 

搜索本身是強制處分重要的一環，是偵查機關蒐集證據不可或缺的

手段，舊法留存許多缺失，因此為人詬病，現行法歷經九十及九十一年

連續兩次的修法，仍未能修改得宜，其相關配套措施未能一併完整考

量，例如它的發動與執行限制，仍無法充分保障並維護受搜索人民的權

益，此乃美中不足之處。 

無令狀搜索跳脫原本令狀搜索應有的法規範，其實說穿了，就是因

為「急迫情況」，第一百三十一條整個條文的核心概念均圍繞著此議題，

以及由此所引發出來的諸多問題。無令狀搜索依規定雖可免除聲請核發

搜索票，但它仍必須遵守法定的程序。以下擬就第一百三十一條之無令

狀搜索(逕行搜索)可能產生的、現行法規範未盡周全的部分提出意見： 

 

一、偵查機關依第一項為逕行搜索並搜得被告(犯嫌)後，是否應立即退

出該住宅?在退出該住宅的過程中倘發現本案應扣押而搜索票未記

載以及他案應扣押物者，可否扣押?亦或尚可目光掃視現場有無其他

共犯或危害執法人員之物? 

 

二、搜得被告後，依第一百三十條附帶搜索之規定(保護執法人員安

全)，搜索被告之身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立

即可觸及之處所時，是否可完全適用附帶搜索的規定，亦或要做限

縮性解釋? 
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三、第一百三十一條第一項執行的前提應是要符合「急迫性」的要件，

但該條項的一、二款，文字上並未有如第三款之「急迫性」文字，

適用上會不會有疑義?也就是說，只要該當一、二款，就可以實施逕

行搜索，而不須符合「急迫性」之要件? 

 

四、違反第一百三十一條第一項逕行搜索要件之違法搜索，依現行法規

定，受搜索人有特別救濟(事後審查)、抗告及準抗告等救濟程序，

問題是，依同條第四項之規定，未陳報或經撤銷者，所扣得之物不

得作為證據，但倘若該違法搜索並未查得扣押物時，法院撤銷實益

何在(無從返還扣押物)?搜索已完成，要撤銷什麼? 

 

五、證據使用禁止的法律效果，僅僅只有在該搜索為陳報該管法院，或

經法院撤銷的時候，才會出現。至於逾期陳報應如何處理，未見諸

於該條。 

 

六、當警方與檢察官按照該機制陳報或報告後，若法院果於五日內撤銷

該搜索，並不是立刻就產生證據禁止使用的法律效果，而是仍須視

未來審判時法院的態度，亦即僅有未來審判時法院方得宣告所扣得

之物，不得做為證據。此時，似乎是賦予審判時法院有關證使用禁

止的裁量權。 

 

七、事後陳報機制並不是一體適用到所有的無令狀搜索，也就是在整個

搜索扣押體系上存在著就救濟的法律漏洞。 

 

八、「違法搜索」經撤銷者，偵查機關得否聲明不服? 

 

九、事後審查法院所為撤銷搜索之意思表示，或同意該搜索為合法而不

為任何意思表示時，有無拘束審理該案實體事項法院之效力? 

 

十、經撤銷之搜索是否即為違法搜索(刑法第三百零七條)，偵查機關是

否負刑事責任? 
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十一、準抗告之規定僅適用檢察官等所為之處分，則受處分人對於司法

警察(官)所為之無票搜索(包括附帶、逕行、緊急及同意搜索等)得

否提出準抗告? 

 

第二節 研究動機與目的 

 

對現階段而言，搜索雖不是熱門的議題，但它的問題仍舊存在。 

在所有的強制處分過程中，國家欲干預人民之行為，必須要有合理

之法律授權依據，也就是要符合法律保留與比例原則，其中羈押與搜索

係侵犯人民基本權最嚴重之處分行為，羈押干預人身自由，搜索干預人

民之隱私權及家宅權，因所干預者為憲法保障人民之基本權利，所以原

則必須以令狀為之，其中，羈押係採絕對法官保留，搜索則採相對法官

保留，例外如緊急情況始可行無令狀。 

2001 年以前核發搜索票之權限係採偵審二分模式，嗣因發生搜索立

委廖福本及中時晚報曝光劉冠軍案筆錄之報導等幾件搜索大事，遂牽動

立法院修正刑事訴訟法有關搜索、扣押之規定，將搜索權發動的決定機

關自檢方移歸法院，廢除檢察官偵查中核發搜索票之權限。唯一例外僅

在刑事訴訟法第一百三十一條第二項就緊急搜索決定權保留予檢方，但

仍須事後陳報法院進行事後審查，因為在某些特殊緊急情況下要求偵查

機關必須聲請核發搜索票後始得為保全證據之搜索行為，不但是不實際

亦且不合理，因此，無令狀搜索遂有其必要性。 

惟此無令狀搜索僅為令狀原則之例外，其仍必須遵守一定的法定程

序，不能僅因為保全證據而可恣意為之。現行刑事訴訟法規定之無令狀

搜索有三種，分別為第一百三十條之附帶搜索、第一百三十一條第一項

之逕行搜索、第二項緊急搜索及第一百三十一條之一之同意搜索，本文

將集中討論內容在逕行搜索，包括逕行搜索之理論基礎、我國立法演進

過程、事後審查、抗告及準抗告之救濟以及違法搜索之證據排除理論

等，最後並就第一百三十一條第一項、第三項及第四項逐項檢討。 

針對現行刑事訴訟法第一百三十一條第一項之逕行搜索，參酌美國

憲法第 4條修正案搜索扣押令狀原則的例外，基本上必須有緊急情狀的

發生，因時間急迫不及聲請令狀的客觀要素存在，方得免除令狀的形式
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要件要求，不過仍須具有實質要件的「相當理由」才能發動。逕行搜索

的內涵在於「時間急迫不及聲請」、「要求去聲請是不切實際或不合理

的」。同時，無令狀逕行搜索執行目的只能尋找可能藏有嫌犯之處，且

於發現被告將之逮捕後，除了結合逮捕後的附帶搜索外，搜索行動應即

終止。再者，情況急迫的判斷應以客觀情狀為主，非單方以警方主觀認

識為準，如果時間充裕，警方仍應去聲請令狀。 

除前開情況外，為保障人民基本隱私權，在街上或屋外逮捕被告

後，充其量只能採取留守屋內現場等待令狀核發的做法，不得逕行在屋

內搜索。 

無令狀逕行搜索的另一個重點在於事後審查制的增列，由於無令狀

搜索事先未經法院審核，故有必要於搜索後將搜索結果於法定時間內陳

報法院，若未於法定期間內(三日)陳報或經法院撤銷者，審判時，法院

得宣告所扣得之物，不得做為證據。惟事後審查法院與審判法院意見不

一致時，如何適用?有無拘束之效力?學界有不同之看法，有認為事後審

查應將陳報撤銷制廢除，純由本案審判法院判斷搜索行動是否違法，決

定是否將該證據予以排除，本文將進一步討論。 

事後審查的另一個重點在於抗告與準抗告界限不明，亦即準駁聲

請應以「法院裁定」或「法官處分」為之，規定不清楚。又當抗告、準

抗告與特別救濟(事後審查)發生競合時，應優先採何種途徑?或者可並

行而不悖?另外，準抗告之對象不包括司法警察(官)之無令狀搜索，以

及特別救濟途徑僅限於逕行搜索，對於司法警察(官)所為之附帶搜索或

同意搜索，不在事後審查之列，排除了實務上最重要且數量最大之無令

狀搜索，實令人費解。同時對於事後審查之撤銷，執行人員能否聲明不

服，本法第一百三十一條第三項漏未規定。參諸第一百二十八條之一聲

請核發搜索票經法院駁回者，不得聲明不服之立法精神，前開規定，亦

應解為執行人員對此裁定亦不得聲明不服，如此解釋，理論上始前後一

貫，  

然事後審查的問題不僅如此，例如對於已終結的搜索該如何處理?

法院得否撤銷以及如何撤銷?撤銷後之效力又如何?法院的事後審查應

以嚴格證明程序為之，亦或自由證明程序為已足?又事後審查應僅限於

合法性的審查，亦或包括合目的性之審查?本文均將嘗試一一探究。 
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再者，本法除第一百三十一條第四項逕行搜索有證據排除法則之規

定外，其餘無令狀搜索均未有類此規定，為求立法效果之一致性，有關

證據排除法則應規定於證據章，使所有違法搜索類型均得適用，且宜採

強制排除的效果較妥，並佐以除外的規定，以宣示我國重視程序正義與

人權之保障，本文將做進一步論述。 

在逕行拘提部分，本法第八十八條之一第三項準用第一百三十一

條之規定，應係在急迫情況下，警察不急聲請拘票或搜索票時，准許警

察例外的進入住宅實施逮捕，在住宅內得搜索被逮捕人之所在，但不得

實施對物的搜索。 

本法規定之無令狀搜索非僅只有緊急搜索，本法第一百二十八條之

一第一項規定檢察官聲請該管法院核發搜索票之除外規定，僅將緊急搜

索除外，似嫌疏漏。將來修法時，宜將第一百三十條、第一百三十一條

第一項及第一百三十一條之一所定情形一併列入，以求其立法之完備。 

第一百三十一條第一項第二款中，脫逃罪之脫逃人本質上也屬於現

行犯(犯脫逃罪的現行犯)，況且對該人也可能發佈通緝，而有適用第一

款之餘地。因此，有學者認為本款所謂「因追躡現行犯」，已足涵蓋所

有現行犯之「脫逃人」情形，本款規定實屬贅文。  

最後，受處分人對於司法警察(官)所為之附帶搜出或同意搜索，得

否類推適用準抗告之規定(§416)，而事後請求法院救濟?究應如何因應?

本文亦將一一探討。 

 

 

第三節 研究範圍與方法 

 

第一項 研究範圍 

 

本文研究將以刑事訴訟法第一百三十一條第一項為研究主軸，同時

對於未採行事前審查之第一項逕行搜索，於同條第三項之事後審查規範

予以探討，另第四項不得作為證據之前提要件為未陳報該管法院及經法

院撤銷者，所須注意者為，一、未陳報法院亦構成所扣得之物不得作為

證據之事由之一，按未陳報法院僅係程序事項之違誤，由於其事前未經
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審核，事後又未經陳報，等於該實施之逕行搜索完全未為法院(中立第

三者)所審查，因此亦構成所扣得之物不得做為證據之事由；二、經法

院撤銷者，構成法院撤銷之事宜，立法理由謂本不應准許者，換言之，

其構成逕行搜索之實質理由不夠充分，因此其所實施之搜索應為違法。

本文將於後文進一步論述。 

 

第二項 研究方法 

 

本文之研究方法將以文獻分析法、比較研究法、實證研究法及歷史

研究法為主。 

 

一、在文獻分析方面，自九十年修正第一百三十一條將核發搜索票

之權限統一歸由法官審核以及九十二年二月六日增訂第一百五十八條

之四權衡理論規定後，國內學界對於違法搜索取得之證據是否具證據能

力之探討已累積有一定之文獻，各級法院之判決亦累積相當之數量，本

文將整理、歸納上述文獻資料，藉以勾勒出國內學界與實務界對於違法

取證之見解與操作模式，並進而作為本文探討證據排除相關問題上之依

據。 

 

二、在比較研究方面，以探討美國逕行搜索(無令狀搜索)之理論為

基礎，藉以瞭解其發展及適用之情形，復因證據排除法則肇始於美國，

其於憲法增修條文第四條、第五條關於身體自由保障之規定，係對刑事

案件調查加以限制之主要方法；揆諸我國刑事訴訟法有關逕行搜索之演

進歷程，美國對於違法取證之效果相當值得我國省思，相對於我國未臻

成熟之證據排除制度，自有其參考之價值。 

 

三、在實證研究方面，為兼顧我國理論與實務在違法逕行搜索下之

見解岐異，本論文並將以司法統計資料及實務判決作為研究方法。 

 

四、在歷史研究方面，由於一個法律制度之產生必有其歷史發展背

景，故本文亦兼採法制史之研究方法，在論述國內與美國現行法律制度
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之前，先稍加探討逕行搜索之形成背景與歷史發展，或可獲得更加完整

之輪廓。 

 

第四節 本文架構 

 

本文之研究主題為逕行搜索，範圍將以刑事訴訟法第一百三十一條

第一項做為討論主軸，在各章節之論述上，將從美國理論基礎出發，再

就我國之現行規定及實務運作做一說明，以為後敘論述奠定基礎；再就

逕行搜索扣押的基本定義、類型等相關問題及法院判決提出說明，最後

並整合違法搜索扣押取得證據之證據能力以為結尾，並提出結論。 

 

本文之研究架構如下： 

 

第一章為緒論，主要介紹本文之研究背景、動機以及研究方法及目

的，並進而設定全文之寫作範圍與架構。 

 

第二章試著從美國對於逕行搜索之理論基礎出發，亦即令狀原則的

例外-緊急情狀做為本章節所欲探討的主題，亦為後續論述奠定基礎價

值。 

 

第三章從我國立法沿革談起，以架構並充實本章節的論述，並介紹

臨檢與搜索之區別，有鑑於實務上常有藉臨檢之名行搜索之實，造成人

民基本權受不當之侵害，為有效保護人民權益，本章將區隔其間之差異

並提出說明。 

 

第四章談到無令狀搜索之救濟，重點在於事後審查機制之探討，以

及與抗告及準抗告之競合關係。 

 

第五章則是違法逕行搜索之證據排除，從證據排除理論之緣起及發

展，說明如何適用於違法逕行搜索取得證據之效力。 
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第六章則就我國現行逕行搜索之規定予以逐項檢討，包括逕行搜索

之要件、事後審查及證據使用禁止問題等之分析檢討。 

 

第七章結論，則將統整、歸納前述各章所得結論並加以比較，並嘗

試提出本文之建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


