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第四章 人口特性對考試結果的影響 

  台灣將中國傳統的科舉文化和來自美國的功績制人事原則熔於一爐，建立了

高度中央集權、規範綿密且層級化的考用體系，成為整個社會利益分配機制的重

要環節。正如前文所介紹的，公務人員高考三級是國民欲邁入文官生涯最主要的

入口。正因為公務人員考試扮演如重要的角色，具備何種人口特性的考生會比較

容易受到青睞，就成為研究者必須回答的問題。本章先分析各個人口特性對高考

三級錄取與否的影響，再比較職系類型及考試級別所造成的差異。 

第一節 人口特性對高考三級的影響 

  高考三級是研究我國公務人員考試體系的一個基準點（benchmark），檢視不

同人口特質對於其結果的影響之後，就可對本研究的基礎假設擁有概略的掌握。

地位取得研究裡面有一股很重要的論述是，當社會現代化以後，整個大環境越為

講究專業技術時，像是性別、出身背景和家庭的社經地位等賦與因素，對於個體

未來的收入或地位之影響力將會降低。在公務人員人事體系裡面，技術類職系對

於專業教育的要求要比行政類職系來得高。所以，本節在對高考三級的資料進行

整體的分析之後，緊接著要把全部參與考試的人員分成技術類職系和行政類職

系，比較各種人口特質與錄取與否的關係之異同。 

一、高考三級與人口特性 

  本研究計算 2003 年至 2007 年共五屆高考三級各個變數值域的錄取指數，結

果呈現於下頁的表 4-1，所有群組的錄取率差距都已經超過美國司法判例所使用

的標準差水準，值得政策管理者多加注意。 

  在表 4-1 中可以發現在性別方面，男性的指數一直高於女性，最接近的一次

是 2004 年的 1.057:0.95719，兩邊大概扯平。這個現象代表男性的報考人數雖然比

不過女性，但是在錄取者當中，男性所占的比率卻提高了。換言之，男性在高考

三級的過程裡面，比女性占有優勢，跟所謂公務人員屬於女性職業的說法剛好相

反，女性不僅在進到組織以後要面對升遷的不公 （Riccucci & Saidel, 1997; 余致 

                                                       
19 此數值超過 1，代表該群體在錄取榜單上的人數比例超過在全體到考人的比例。參照組的數值

在後，在此處係指女性。以下類推。 
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 表 4-1 高考三級的錄取指數 

   2003 2004 2005 2006 2007 

性別      

 女性 0.856 0.957 0.822 0.842 0.849 

 男性 1.187 1.057 1.237 1.241 1.225 

母校性質（公立／私立）      

 公立學校 1.484 1.364 1.122 1.360 1.341 

 私立學校 0.611 0.704 0.833 0.659 0.642 

母校性質（綜合／專技）      

 綜合型學校 1.224 1.203 1.213 1.175 1.170 

 專技型學校 0.576 0.588 0.577 0.664 0.673 

母校性質（傳統／非傳統）     

 傳統大學 1.309 1.312 1.341 1.330 1.336 

 非傳統大學 0.577 0.593 0.597 0.640 0.648 

出身地域      

 都市 1.077 1.094 1.090 1.113 1.098 

 鄉鎮 0.797 0.766 0.780 0.729 0.758 

年齡層      

 25 歲以下 0.749 0.912 0.695 0.695 0.674 

 26 歲至 30 歲 1.327 1.212 1.191 1.246 1.238 

 31 歲至 35 歲 0.987 1.057 1.268 1.256 1.202 

 36 歲至 40 歲 0.814 0.603 0.805 0.719 0.886 

 41 歲以上 0.287 0.368 0.611 0.416 0.649 

說明：每個人口特性內的差距都已超過標準差法則的接受範圍。本章以下各表若無特

別說明，亦同。有關錄取指數的意義，請參第三章第三節。 

力，2007），連要取得公職身分都比男性困難。高等教育取得性別差異不顯著的

現象（駱明慶，2001）似無法繼續延續至高考三級的場合。關於這種現象，最直

觀的解釋，是命題與閱卷的方式或邏輯不適合女性，亦即公部門的人力甄補也和

其他組織一樣具有「就業市場的性別歧視」（陳建志，2001）。但若從代表性官僚

的政治社會學切入，造成此等現象的原因或許並不是那麼「有意識的」。林益慶

（2003）指出，女性選擇國小教師作為職業的理由，偏向於重要他人影響及個人

志趣，而非男性比較重視的環境限制。因為台灣公務人員和國小老師的身分地位

非常近似（許嘉猶，1994：110-111），可以說其相對安穩的工作性質，跟教職一

樣容易吸引許多女性前來「試試看」，但是週邊環境卻如同 Keiser et al.（2002）
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所指出的，硬體上缺乏像師範體系一樣的培育機構，軟體上也不允許或不鼓勵她

們對準備考試投注足夠的精力，以致負向地影響代表性官僚的成效。 

  同樣的，在教育的賦與特性上，雖然差距似有逐漸縮小的態勢，公立學校、

綜合取向、傳統大學三個特性的錄取指數仍分別大過私立學校、專技取向以及非

傳統大學，其中最為穩定、差距也最顯著的是傳統／非傳統這一組，五屆的錄取

指數幾乎都保持在 1.3: 0.6 左右。此外，平均地、總體地來看，三個母校特性的

落差都比性別還要大，隱含著個人早期地位對考試結果的影響力比性別大的意

義。根據第三章的敘述統計，全程參加高考三級的人員裡面，畢業於公私立學校

的人數相差不多，但是來自傳統大學、綜合導向學校的考生不僅占有壓倒性的數

量優勢，考試結果更顯示具有這些出身背景的人員，取得公職身分的機會更大。

易言之，非傳統、專技導向學校的畢業生在公務人員考試的過程中，等於是遭遇

了雙重的劣勢，很難擠進文官體系。這個結果可能來自於兩個原因：1. 這些出身

於「好學校」的考生和公務人員考試的命題者共享同樣的背景，連繫很強，甚至

容易得到其他競爭者未知的資訊；2. 高考三級現行以筆試為主的測驗方法太有利

於這些一路在升學考試中「獲勝」的人員。 

  地域性一直是代表性官僚理論的重點，因為它假定來自同一地區、有類似社

會化背景的人，在政策選擇上會有相近的偏好。從表 4-1 所列示的資料分析結果，

可以看到公務人員考試的城鄉差距一直是很穩定的，其錄取指數大概都保持在

1.10:0.75 的水準，沒有什麼顯著的波動。出身自都市地區，也就是在都市完成其

最高學歷的人，比起鄉鎮出身的同儕，在高考三級裡面略占一些優勢，和最早期

Blau 與 Duncan（1967）都市化程度與社經地位有高度正相關的研究成果相一致。

雖然這個優勢並未如駱明慶（2002）在有關台大學生身分取得的研究中所指出的

那麼大，但仍值得人事政策的管理者深思，因為鄉鎮地方的偏好可能在公務人員

考試的過程中受到擠壓，而在政策議程（policy agenda）開始之前就已經被放置

在一旁，因而更不利於該地的社經發展。這對於實踐民主行政的理想將是一個很

嚴重的挑戰。 

  至於年齡層和公務人員考試及格與否的關係，比較具有優勢的並非是剛剛踏

入勞力市場的 25 歲以下人員，而是畢業了有一段時間的 26 歲至 30 歲、31 歲至

35 歲這兩個群體。在所有人口特性裡面，處於最不利地位的則是 41 歲以上的考
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生。該群體在錄取者裡面所占的比例，與參與者的比例相較，最大曾降低了 70%

以上（2003 年）。如果假設年齡與工作經驗成正比，那麼現今的高考三級制度並

無法協助公部門取得這些資深的人力資源，當然也跟所謂多元化的目標不相符。

另外，剛剛取得學士或碩士證書的 30 歲以下人員，其錄取指數有略微降低的現

象，但是其報考人數卻是所有年齡層裡面最大宗的。這個現象或許不能單純用國

內高等教育擴張、國民受教育時間拉長來解釋，更為決定性的因素可能是高考三

級的內容與大學所學知識的相關性降低所致。換言之，這些青年在學校裡面修習

的高深學問，對於他們在公務人員考試裡面的表現並沒有很大的幫助。這種年

輕、年老兩頭不利的倒 U 型選材模式，與 Collins、Jenks 等文憑主義者「教育並

非確保技術能力」的主張若符合節，暗示高考三級某種程度上是為了選拔願意接

受國家機器規訓的人員，而非純粹配合技術的發展，以能力至上的功績原則命

題、取士。 

        表 4-2 高考三級平均受教育時間的比較 

  平均受教育時間（年） 

  2003 2004 2005 2006 2007 

參與者 15.89 15.96 16.02 16.17 16.23 

錄取者 16.60 16.50 16.66 16.72 16.76 

 

  前述如性別、母校類型以及地域等人口特性，在統計學上屬於間斷變項，所

以需要轉換成錄取指數的形式，才方便看出何種特質有利考生在高考三級脫穎而

出，但是受教育時間在概念上是等比尺度的連續變項，用均數比較就可以進行有

意義的分析。把高考三級自 2003 年歷屆以來錄取者和全程參與者受教育時間的

平均值從表 3-1 與表 3-2 中抽出來比較，可以發現錄取者的平均受教育時間，比

報名者至少都要多出半年以上（見表 4-2），回應了地位取得研究最原始的功能論

假定，也就是受教育時間越長代表個人對自身人力資本的投入的努力越多、具備

的技術能力越高，在社會上理應取得更高的社會地位，和 Blau 與 Duncan（1967）、

蔡淑鈴（1988）的發現一致。代表高考的功績原則基本上仍然是存在的。換言之，

公務人員考試就像命運女神的雙面刃，一邊憑著個人的性別和過去的出身背景，

區分誰能進入公職體系；另一邊則是依照能力、知識等成就因素斷定高下，授以

行政的權力。但在這麼多變數裡面，究竟何者最重要，則有待邏輯迴歸分析解答。 
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 表 4-3 高考三級錄取與否的邏輯迴歸分析結果 

 2003 2004 2005 2006 2007 

男性 
0.048 

(0.510) 

-0.130

(4.416)

0.153

(6.256)

0.171 

(9.187) 

0.168 

(11.995) 

受教時間 
0.267 

(73.550) 

0.165

(30.496)

0.282

(112.560)

0.242 

(93.975) 

0.229 

(113.115) 

公立學校 
0.729 

(104.604) 

0.592

(87.399)

0.635

(98.844)

0.647 

(121.377) 

0.673 

(166.033) 

綜合型學校 
-0.052 

(0.086) 

-0.029

(0.043)

0.024

(0.037)

-0.273 

(5.878) 

-0.204 

(4.722) 

傳統大學 
0.537 

(11.190) 

0.545

(19.193)

0.429

(15.001)

0.609 

(36.690) 

0.643 

(57.277) 

都市 
0.068 

(0.691) 

0.233

(9.592)

0.097

(1.779)

0.275 

(16.437) 

0.210 

(13.040) 

25 歲以下 
1.089 

(7.896) 

0.531 

(4.368)

-0.043

(0.051)

0.467 

(5.361) 

-0.164 

(1.407) 

26 歲至 30 歲 
1.543 

(16.101) 

0.926

(13.655)

0.275

(2.207)

0.882 

(20.187) 

0.323 

(5.965) 

31 歲至 35 歲 
1.371 

(12.405) 

0.950

(13.883)

0.457

(5.804)

1.000 

(24.912) 

0.371 

(7.294) 

36 歲至 40 歲 
1.324 

(10.671) 

0.535

(3.689)

0.136

(0.407)

0.465 

(4.394) 

0.182 

(1.405) 

常數 
-9.498 

(247.784) 

-7.148

(194.366)

-8.678

(372.925)

-7.951 

(336.622) 

-7.184 

(395.391) 

-2LL 7679.866 9388.090 9634.908 9929.942 13017.618 

Cox & Snell R2 0.022 0.016 0.019 0.034 0.034 

Nagelkerke R2 0.071 0.049 0.063 0.079 0.077 

  說明：括號內為 Wald 統計量。 

  將性別、受教育時間、母校特性、出身地域和年齡層當作自變項，錄取與否

為依變項，對各年度的高考三級全程到考人員進行邏輯迴歸分析，可以得到五組

迴歸模型如表 4-3 所示。由表中可見，性別對於高考三級錄取與否的影響力，在

同時控制了受教育時間、母校特性、出身地域以及年齡群組之後，變得比較微弱。

但是男性在考試過程中仍然比女性還有優勢，考取的發生比為女性的 1.2 倍 20。

                                                       
20 在高考三級的邏輯迴歸模式中，男性的迴歸係數（b 值）大概是 0.16，也就是說身為男性，可

以讓及格的發生比成為 2.72（尤拉數 e）的 0.16 次方倍，也就是 1.17 倍。 
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另外，其顯著性似乎隨著時間而增加。 

  另外，和前述錄取指述所呈現出來的結果一致，受教育時間、公立學校、傳

統大學以及出身於都市地區，對於高考三級的錄取機會都有正面的影響，其中又

以公立學校和傳統大學兩者影響力最明顯。作為這些學校畢業的學生，相對於那

些來自私立學校和非傳統大學的競爭者，考取公務人員考試的發生比會增長為原

來的 1.5 到 2 倍。而每在學校裡面多接受教育 1 年的時間，則可以提高該事件發

生比約 0.3 倍。迴歸分析結果與錄取指數相違的地方在於綜合型大學的影響力。

在控制了其他條件以後，來自綜合型大學的出身背景經常對公務人員考試的結果

造成負面影響。這是因為台灣的非傳統大學，特別是自 1996 年以來從專科學校

升格而成的新興大學，大多數是以培養學生的特殊專長作為經營標榜，以便和傳

統的大學做區隔，導致傳統／非傳統、綜合／專技兩者的phi係數 21高於 0.7，彼

此之間存在著高度的共變性。這兩個變數互相爭搶可解釋的變異量的結果，導致

了表 4-1 和表 4-3 的牴觸。但是，即便存在著共變的問題，傳統和綜合型兩個因

素仍然對個人考上公務人員有正面的助力，代表早期地位正向地影響個人取得更

高權力與地位的機會。 

  至於在年齡層方面，每一年的迴歸係數雖然變化很大，但是五個年齡層（41

歲以上為對照組）對於高考三級的影響大小排序大概是一致的：26 歲到 30 歲這

組最佔優勢， 31 歲到 35 歲次之，接著才是最年輕的 25 歲以下人口，正面效果

最弱的是 36 歲到 40 歲。這也和指數比較所得到的結果一致，代表 26 歲至 35 歲

這個階段的青年在公務人員考試裡面最佔優勢，而作為勞動市場主要新血的 25

歲以下人口和有著豐富經驗的 35 歲以上中年人，比較難進到公部門發揮所長。

這對於機關內部多元化的達成，似乎是一種負面的現象。 

  從模型整體的角度來說，在所有自變項中影響力（迴歸係數的絕對值）最大

的是公立學校的文憑，其次是傳統大學。但解釋力最為顯著的，首推受教育時間

與公立學校，其 Wald 統計量都遠遠高出其他自變項甚多，接著才是男性和傳統

大學，綜合大學的學歷在迴歸模型裡面發揮的效果反而很小。如果是純粹為了實

務上的預測需要，其實可以考慮把傳統／非傳統、綜合／專技這兩個相關的變項

合併處理。 

                                                       
21 Phi 係數是一種用來測量兩個變項相關性的工具，適用於兩個變項都是二分名目變數的場合，

越接近 1 代表這兩個變項的相關性越高。 
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  受教育時間和公立學校的 Wald 值特高的現象，正是 Blau-Duncan 基本地位

取得模型的結論之ㄧ，即個人的社會地位受到教育取得和早期地位的影響最大，

其他人口變項則是發揮邊際的效果。另外，值得注意的是，依照本文所建立的模

型，其-2LL 有越來越大的趨勢，代表單憑人口特性來解釋公務人員考試的結果，

會越來越不準確。依照 Duncan 等人（1972）、Featherman 和 Hauser（1978）的看

法，這代表了社會的進步，因為社會系統在選擇其人力資源時，從原來的關係取

向慢慢地轉為能力取向。不過這並不表示公務人員考試中性別、教育（成就因素

和賦與因素）、地域以及年齡之間的差異就消失了，而是這些差異合計起來，對

考試的影響減弱一些而已。 

  綜合本節的分析，在參與人數最多、涵蓋公務員職系最多的高考三級裡面，

男性比女性要具有優勢，符合本研究的假設 1。受教育的時間越長，代表個人所

累積的人力資本越高，對於考取公務人員的助益也越大，與假設 2 相吻合，象徵

高考三級所根據的的功績原則。在教育的賦與基礎方面，如果個人可以先行取得

公立傳統綜合大學的學歷，在公務人員考試當中就能佔有很強的優勢地位，故部

份接受假設 3。假設 4 是「在都市化程度越高的區域完成學業者，在公務人員考

試中越有利」，單變量的指數比較分析和多變量的邏輯迴歸分析都顯示此一假設

成立。至於年齡對公職身份取得的影響，本研究發現最具優勢者為 26 歲至 30 歲

者，其次是 31 歲到 35 歲這一群組，25 歲以下者又次之，36 歲至 40 歲和 41 歲

以上的報考人在高考三級中是最難及格的兩個群體。嚴格說來，年齡對於通過高

考三級的機率比較接近一個倒 U 型的非線性關係，而不是簡單的正相關。 

  在本文所關心的眾多人口變項當中，最為重要的是受教育時間和是否畢業於

公立學校，反映社會地位受到教育成就及早期地位的強烈影響，接下來是出身於

傳統大學和都市地區。在控制以上四個自變項以後，性別與年齡對於公務人員身

分取得的影響力就減少了很多，而某些教育學者所重視的綜合大學地位，對於考

取公職不見得有正面助益。以上分析結果代表國民若欲獲得行政權力，雖與個人

的後天努力有關，但並不是均勻地分配給所有團體，代表性官僚和團隊多元化理

論所關注的性別、地域以及年齡，透過教育的社會化功能，仍顯著地存在不公平

現象。 
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二、技術與行政的人口特性差別 

  技術類職系的每個類科，如果沒有接受過非常專業的訓練，幾乎是不可能勝

任的。地位取得研究大部分都認為當勞力市場的結構越來越重視專業技能，受教

育時間這種可以反映個人能力的因素，重要性將會越來越大，得到的報酬也越來

越高；反之，個人被社會賦與的「標籤」影響力就會較大。（Duncan et al., 1972; 

Featherman & Hauser, 1978）。本節的目的就是要比較在「比較專業」和「比較不

專業」的公務人員考試裡面，人口特性與錄取及格的關係。 

  從下頁的表 4-4 中可以發現到，技術類職系和行政類職系最為明顯的差異在

性別。在前一節當中，把所有的高考三級參與者作為分析對象，會發現「公務員

是女性職業」的說法並不成立，男性在考試過程中仍有優勢。但是把職系類別考

慮進來之後，就會發現教育和職業的性別區隔這個結構性因素仍舊存在。報考技

術類職系的男性，優勢的為一直很穩固，而女性的錄取指數則不超過 0.9，最低

甚至到了 0.606；反觀在行政類職系裡面，男女性的差距並不大，有幾年女性的

錄取指數反而還高過男性。這有兩個主要原因。首先，可以將之視為高等教育中

就讀理工科系者以男性為多，人文社會科系則擁有較多女性的性別區隔現象之延

續（劉正、陳建州，2007）。代表傳統上認為女性比較適合擔任輔助性、事務性

工作的刻板印象，已經營造了一個社會氣氛，不僅讓女性踴躍地投入公務人員，

特別是行政職系的考試，而男性則是對於這些工作興趣缺缺。此外，行政類職系

考試的內容對於天生就比較擅長語文學習的女性來說並不算太困難（Maccoby & 

Jacklin, 1974），所以才構成了錄取指數將近相等，甚至有雙雙逼近於 1 出現的情

況（2007 年）。在技術職系，狀況則是完全相反。男性報考跟錄取的人數一直多

於女性，而錄取指數也是一樣。表 4-5 的迴歸係數也同樣支持這樣的說法，男性

在技術類的考試裡面的優勢更大，和結構功能論「技術水準需求越高，賦與因素

的效果越薄弱」的假定不符，顯示我國社會的人力資源配置仍存有性別上的不平

等，在公務人員考試裡面猶然。 

  在教育方面，代表個人教育成就的受教育時間對個人取得公職有利這一點，

不管是在行政職系或是技術職系都是成立的，只是在行政職系中的效果比較大一

些（迴歸係數皆高於同屆的技術職系）。表面上看來，這一點和地位取得研究的

結論有異。不過，本文認為這可能與「學歷通膨」的現象有關，也就是社會過度
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表 4-4 高考三級不同職系的錄取指數比較 

 行政類  技術類 

  2003 2004 2005 2006 2007  2003 2004 2005 2006 2007 

性別            

 女性 0.960 1.044 0.990 0.938 0.999  0.889 0.769 0.606 0.801 0.773 

 男性 1.083 0.906 1.021 1.148 1.003  1.041 1.091 1.166 1.111 1.135 

母校性質（公立／私立）            

 公立學校 1.497 1.429 1.008 1.390 1.364  1.287 1.206 1.235 1.209 1.173 

 私立學校 0.697 0.730 0.991 0.706 0.698  0.526 0.684 0.577 0.650 0.669 

母校性質（綜合／專技）            

 綜合型學校 1.232 1.234 1.256 1.163 1.203  1.213 1.148 1.158 1.187 1.123 

 專技型學校 0.561 0.506 0.483 0.693 0.619  0.599 0.729 0.700 0.627 0.751 

母校性質（傳統／非傳統）           

 傳統大學 1.310 1.343 1.383 1.328 1.372  1.297 1.253 1.274 1.307 1.262 

 非傳統大學 0.584 0.547 0.551 0.658 0.627  0.573 0.681 0.668 0.627 0.694 

出身地域            

 都市 1.061 1.094 1.084 1.106 1.086  1.098 1.137 1.021 1.098 1.092 

 鄉鎮 0.840 0.766 0.799 0.767 0.799  0.737 0.652 0.946 0.709 0.739 

年齡層            

 25 歲以下 0.887 0.912 0.820 0.838 0.777  0.557 0.466 0.526 0.480 0.573 

 26 歲至 30 歲 1.201 1.212 1.191 1.208 1.285  1.383 1.232 1.137 1.235 1.111 

 31 歲至 35 歲 1.098 1.057 1.187 1.204 1.148  0.812 1.320 1.364 1.302 1.254 

 36 歲至 40 歲 0.758 0.603 0.647 0.652 0.709  0.939 0.957 1.065 0.853 1.190 

 41 歲以上 0.284 0.368 0.567 0.379 0.452   0.367 0.449 0.765 0.541 1.102 
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 表 4-5 高考三級不同類別的邏輯迴歸分析結果 
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陷溺於文憑主義的結果，並非結構功能論的失敗。所謂的學歷通膨是指受教育時

間與個人的能力不相符，特別是受教育時間拉長，但是實質能力卻未有等比例的

提升。檢討我國技術類的考試內容，其實不需要接受研究所以上的訓練就能夠回

答得很好。投考技術類高考的博碩士比例高，平均受教育時間已達 16.7 年（參見

表 3-1），反倒沒辦法看出教育成就因素的真正效果。反觀行政類的考試內容多數

與時事、理論和新修法規有關係，考生接觸的書籍、資訊越多，越能佔到一些優

勢。易言之，如果把考試分數視同於個人的「能力指標」，可能是因為行政類的

學歷貶值情形較不嚴重，所以才出現了兩種職系類別迴歸係數的差異。 

  類似的解釋也可以適用於學校特性在兩種職系類別的影響力差異。多數學者

普遍同意台灣社會存在著一種行為取向，把學歷標誌為一種地位身分，誘使人力

資源過度追求高學歷以及所謂的「好學校」（公立的傳統綜合大學），以利未來的

職涯發展（黃毅志，1994；Liu & Sakamoto, 2002）。但是，文憑主義的濃度是隨

著勞動市場的屬性而改變的。傳統的地位取得研究都指出，技術層次越高的勞動

市場，賦與因素的影響力都會降低，反映個人「真才實學」的成就因素相對顯得

重要。因此，如同表 4-5 所顯示的，公立、傳統以及綜合導向三個學校特性的

Wald 統計量，基本上都呈現行政類大於技術類的情況。也就是說，因為技術類的

考試比較具有「鑑別度」，成績和學歷高低、學校好壞的關係比較薄弱，只要考

生有充分的準備就能夠金榜題名。但是行政類考試的內容相對廣泛，屬於命題者

的「裁量空間」比較大，以致於容易出現一些「獨門暗器」，也就是命題者個人

認為重要，但是一般人卻不知道的問題，有利於那些和命題者具有相近背景的報

考者。這就是馬克思主義者如 Bowles 和 Gintis 所說的「階級再製」，也是 Kingsley

在半個多世紀前提出代表性官僚主張的原因。   

  前一節發現綜合型大學之迴歸係數呈負數的情況，在技術類職系成為常態，

在行政類職系則出現得較少。這也代表著技術類職系的考試比較能夠貼近普同主

義的原始理想，只要願意努力，扭轉早期地位的劣勢的可能性很大。更何況，專

技導向學校本來就是以培養學生成為一流專業人才為目的的組織。在正常的預期

下，如果考試確實具有鑑別度，該類學校畢業生的成績應該不會遜於出自綜合型

大學的同儕。 

  把高考三級全部參與者區分為技術類和行政類進行分析，出身都市者在考試
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中占優勢的假設依然成立。值得注意的是，都市出身的優勢在行政類職系裡面效

果較強。出現這種現象，本文認為可能的解釋有二：首先，從直觀的角度來說，

都市地區人文薈萃，資訊交通發達，有利於考生培養對時事的敏銳嗅覺以及最新

理論的掌握能力。但技術類考試內容結構化的程度高，多數問題存有標準的「範

典」，所以和前述的學校特性一樣，城鄉差距對於個人面對考題的反應影響有限。

第二個解釋是，都市是國家的中樞，有形的生產工具與無形的意識形態莫不為之

服務，出身於此的人員即使自己渾然不覺，但論述的模式事實上是接近於國家機

器的利益需求的，因此容易受到體系的青睞。類似的問題，在能力導向比較重的

技術類職系則顯得輕微一些。都市的技術類考生，其優勢主要可能是來自於富裕

的經濟環境所支持的一流人才與硬體設備，而得以提高自身的技術水平。 

  技術類與行政類在年齡層的不同，在於技術類的 25 歲以下人員處於非常不

利的地位，而 41 歲以上的考生的劣勢則沒有行政類的大，最具優勢者是 31 歲到

35 歲這一組（行政類則是 26 歲到 30 歲最具優勢）。這應與兩種職系考試的內容

及畢業科系的就業方向有關。行政類的考試需要記憶的部分較多，不利於中年以

上的應考人，而技術類職系在這方面的問題則沒那麼大，對成績的影響比較輕

微。在就業方向上，就讀理工相關系所的學生進入政府部門服務的比例，相較於

同屆畢業自人文社會、財經管理相關科系的同學本來就較低（台灣師範大學教育

評鑑與發展研究中心，2006）。這代表剛剛從理工科系畢業的學生，想在私部門

工作的意願比較強。進一步引申，在就業市場上較受歡迎、能力好的理工科系畢

業生，是不會馬上投入高考三級的試場的，因此這個群體的錄取指數自然就低

了。回到本文最關心的代表性與多元性議題，如果要平衡各年齡層在高考裡面的

優劣勢，技術類應該是設法提升年輕人對公職的興趣，而行政類則是應設法減少

「背多分」的命題型態，而朝向測出應考人的工作能力努力。 

  經過上述之比較分析，總的來說，技術類職系的考試結果比行政類職系「公

平」或「多元」之處在於學校特性以及城鄉差距的效果上，而行政類考試中，兩

性表現比較一致。受到學歷通膨與考試內容偏重理論論述的影響，行政類職系受

教育時間的影響反而比較大。至於各年齡層在公務人員考試裡面的表現，兩種職

系都呈現倒 U 型的非線性關係，年齡太大或太小都在考試過程中居於劣勢，但技

術類受到理工科系就職風氣及考試內容的影響，年長者雖居於劣勢，但比在行政

職系中要好。以上分析結果，符合本研究的假設 6。 
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 表 4-6 高考二級的錄取指數 

  2003 2004 2005 2006 2007 

性別      

 女性 0.968 0.865 0.493 0.911 0.704 

 男性 1.016 1.110 1.259 1.044 1.248 

母校性質（公立／私立）      

 公立學校 1.247 1.049 1.157 1.244 1.062 

 私立學校 0.402 0.822 0.424 0.267 0.610 

母校性質（綜合／專技）      

 綜合型學校 1.051 0.860 1.080 1.072 1.130 

 專技型學校 0.562 2.127 0.651 0.622 0.528 

母校性質（傳統／非傳統）     

 傳統大學 1.137 0.925 1.163 1.236 1.272 

 非傳統大學 0.342 1.242 0.613 0.368 0.602 

出身地域      

 都市 1.045 1.000 1.090 1.082 1.181 

 鄉鎮 0.805 1.001 0.765 0.768 0.308 

年齡層      

 25 歲以下 0.000 0.000 0.000 2.198 0.475 

 26 歲至 30 歲 1.232 1.127 1.157 1.137 1.150 

 31 歲至 35 歲 1.051 1.273 1.180 0.855 1.104 

 36 歲至 40 歲 1.033 0.539 0.681 0.733 0.867 

 41 歲以上 0.000 1.036 0.907 0.000 0.435 

    

第二節 人口特性對高考二級的影響 

  從錄取指數和邏輯迴歸的結果可以發現，報名高考二級的女性，比在高考三

級時處在更為不利的地位。在指數比較分析方面（表 4-6），女性報考人數一直少

於男性，到了放榜以後所佔的人口比例更小，錄取指數最小的一屆為 2005 年的

0.493，兩性最接近的一次則是 2003 年。就迴歸係數來說，身為男性也只有在這

一年對公職身份的取得有負效果，其餘皆大於同期的高考三級。換言之，越貼近

權威的上層，男性考取公務人員的機會就更大一些。 

  但是，如果比照高考三級將應考人報名的職系做分類，對每個人口特性進行

錄取指數的計算，可以發現性別在行政類職系與技術類職系裡面有不同的分布。 
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    表 4-7 高考二級的邏輯迴歸分析結果 
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 表 4-8 高考二級不同類別的錄取指數 

  行政類   技術類   

 2003 2004 2005 2006 2007  2003 2004 2005 2006 2007 

性別            

 女性 1.169 0.960 1.016 1.355 0.462  0.371 0.772 0.266 0.676 1.029 

 男性 0.884 1.044 0.985 0.656 1.581  1.150 1.109 1.124 1.106 0.982 

母校性質（公立／私立）            

 公立學校 1.214 0.926 1.199 1.041 1.049  1.282 1.118 1.096 1.277 1.028 

 私立學校 0.586 1.190 0.429 0.910 0.870  0.000 0.000 0.510 0.000 0.598 

母校性質（綜合／專技）            

 綜合型學校 1.077 0.764 1.125 1.046 1.097  1.075 0.954 1.004 1.177 1.049 

 專技型學校 0.423 2.611 0.500 0.793 0.544  0.523 1.518 0.980 0.000 0.462 

母校性質（傳統／非傳統）          

 傳統大學 1.135 0.791 1.342 1.260 1.360  1.139 1.012 1.011 1.213 1.217 

 非傳統大學 0.306 1.492 0.304 0.447 0.285  0.386 0.924 0.967 0.352 0.000 

出身地域            

 都市 0.991 0.957 0.920 1.081 1.394  1.112 1.019 1.156 1.059 1.001 

 鄉鎮 1.034 1.157 1.209 0.842 0.000  0.433 0.885 0.598 0.791 0.989 

年齡層            

 25 歲以下 0.000 0.000 0.000 2.309 0.000  0.000 0.000 0.000 2.054 0.623 

 26 歲至 30 歲 1.180 1.319 1.570 1.332 1.410  1.313 0.854 0.960 1.058 0.938 

 31 歲至 35 歲 1.023 1.107 1.107 0.848 0.891  1.080 1.435 1.329 0.866 1.214 

 36 歲至 40 歲 1.236 0.000 0.000 0.799 0.629  0.632 2.000 0.797 0.719 1.343 

 41 歲以上 0.000 1.359 0.000 0.000 0.354   0.000 0.000 2.338 0.000 0.754 
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女性在行政類職系的考試中不再老是居於劣勢，2003 年和 2006 年兩屆的錄取指

數都大於 1；相反的，女性在高考二級技術類的錄取指數，卻遠比高考三級技術

類還要低。顯示男女的職業區隔，越向社會階層的頂端移動就越嚴重。 

  根據《公務人員高等考試二級考試規則》，考選部規定只有具碩士學歷或經

高考三級及格滿兩年者報考，所以參與者平均受教育時間被墊高，而且會更為集

中（參見表 3-1 與 3-3），因此在考試過程裡面能夠發揮的效果比高考三級還微弱，

甚至出現負數 22，與大部份的研究結論有所出入（Blau & Duncan, 1967; Treiman & 

Terrell, 1975; 蔡瑞明，1985；蔡淑鈴，1988；Liu & Sakamoto, 2002）。受教育時

間的Wald統計量也因此落到整個模型裡的第三名，與在高考三級裡面的地位有很

大的差距。這代表當每個競爭公職地位的人實力差不多時，高考二級結果受到學

校特性等階層化賦與因素影響的程度就會提高。例如公立學校在這五屆中有三屆

迴歸係數大於 1，就高於高考三級平均 0.65 的水準。至於傳統大學和綜合型學校，

受到高考二級本身報考人數過低的影響，這兩個變數的細類別經常出現觀察值為

0 的情況，導致「錄取指數雖大於 1，但迴歸係數卻小於 0」的情況頻繁出現。因

為台灣目前的專技導向學校都是本文所界定的非傳統大學，在實際上傳統／非傳

統可以完全涵括綜合／專技。所以本文剔除綜合／專技這個變項，另外在表 4-7

右半部列出調整後的邏輯迴歸結果。可以發現傳統大學出身者在高考二級也享有

優勢，其正面效益也比高考三級大。 

  值得注意的還有另外一點，那就是都市出身背景的影響力在這五年當中逐年

增強（2005 年的迴歸係數甚至超過 1），在模型裡面的重要性也在升高。高考三

級當中城鄉差距雖然比較大，但兩者的距離至少維持穩定。地位取得研究常常援

引的 Treiman 工業化論乃是建立在經濟發展程度的差異上。若此說成立，則高考

二級的城鄉差距應當不至於變化得這麼劇烈，因為一地的經濟結構不可能在不到

10 年的時間裡面快速改變。出身地域這個人口變項對高考三級及高考二級有不同

的影響，原因可能不是經濟或是技術能力的問題，而是隨著職務開缺越接近國家

權力的核心，就越需要吸收與優勢階級背景相仿的人力。近幾年社會對立加劇，

可能是造成國家機器更強力地執行這種重製作業的原因。 

                                                       
22 負的 b 值只在 2003 年出現過一次。但因為本研究所分析的資料只有 5 個年份，只能說求學時

間的長短對高考二級的影響在 2002 年到 2006 年之間經過一次的方向轉變，是否代表高考二級對

技術能力的鑑別度提高，或者更貼近功績原則的精神，仍有待更大規模的檢驗。 
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  在高考三級裡面，技術類職系比較不重視早期地位跟出身地域。但是這些賦

與特性，在高考二級的技術類職系與行政類職系間，其錄取指數並未存在明顯與

穩定的不同。換句話說，技術類考試在這些面向上所能夠發揮的平衡功能，到了

高考二級反而變得不顯著了。這並不是說 Sewell 等威斯康辛學派所主張的工業化

論不適用於高考二級，而是當每個人的能力差異不大時，這些出身背景對於地位

取得的影響力就顯得更大了。 

  最後，不同年齡層在高考二級當中的優劣地位也出現了和高考三級相似的倒

U 型非線性關係。而且，技術類職系錄取指數的高點也一樣比行政類職系要晚 5

年左右。參與高考二級的 25 歲以下人口常常連一個錄取者都沒有，倒是 41 歲以

上的人有時還有一點小小的優勢。不利年輕人的原因主要是在於高考二級學歷的

限制，以及口試階段講究應考人經驗（包括學術與實務）的結果；至於中年人也

能有所發揮的原因，可能不全是題目有利於他們，而是因為高考二級的參與者曾

任公職的比例比其他的考試還高很多（考選部，2007），所以不需要擔心引入太

多有經驗的「老新人」來挑戰既有的權威，甚至還能夠找到許多已經習慣行政文

化、具有高度配合度的人力。 

  回顧本節對於高考二級的分析，可以發現本文的假設 7 部分成立。代表成就

基礎的受教育時間，對於考試結果的影響力偏低；作為一種地位象徵的傳統公立

大學反而更為重要，不僅違反功績原則，也造成公職身份不公平地分配。另外，

高考二級在兩性平等、區域平衡方面的表現也不如高考三級，即便是在技術類職

系的考試中也一樣，比較值得讚賞的地方只有 41 歲以上的中年人有時會取得在

其他考試中沒有的優勢。對於代表性官僚或是團隊多元化的理想而言，現行的高

考二級制度似有改革的必要。 

第三節 人口特性對司法官三等特考的影響 

  相較於一般行政官僚，司法官雖同屬公務人員，但是社會地位跟經濟收入都

高出前者甚多。那麼，司法官特考會不會與高考二級一樣，出現「偏地位、輕能

力」的現象呢？在此種考試裡面，性別與年齡的效果又是如何？以上將構成本節

分析的重點。 

  根據下頁表 4-9，司法官特考與高考三級最顯目的差異在於性別的影響。在 
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表 4-9 司法官三等特考的錄取指數 

  2003 2004 2005 2006 2007 

性別      

 女性 1.001 1.088 1.319 0.782 1.252 

 男性 0.999 0.937 0.767 1.285 0.805 

母校性質（公立／私立）      

 公立學校 1.413 1.472 1.259 1.441 1.521 

 私立學校 0.543 0.491 0.703 0.521 0.398 

母校性質（綜合／專技）      

 綜合型學校 1.053 1.056 1.039 1.051 1.056 

 專技型學校 0.172 0.148 0.331 0.130 0.000 

母校性質（傳統／非傳統）     

 傳統大學 1.092 1.107 1.094 1.118 1.115 

 非傳統大學 0.110 0.087 0.267 0.172 0.263 

出身地域      

 都市 0.997 0.990 1.066 1.042 1.052 

 鄉鎮 1.011 1.037 0.782 0.871 0.855 

年齡層      

 25 歲以下 1.278 1.091 1.317 1.615 1.512 

 26 歲至 30 歲 1.226 1.268 1.137 1.090 1.204 

 31 歲至 35 歲 0.630 0.894 0.722 0.350 0.377 

 36 歲至 40 歲 0.534 0.607 0.321 0.177 0.173 

 41 歲以上 0.000 0.000 0.252 0.000 0.000 

 

指數比較分析方面，雖然女性報考人數一直少於男性，但其錄取指數卻反是（但

差距不大），最大值為 2005 年的 1.319；而男性的迴歸係數也不再都是正數。在

本研究所選取的五個屆次中，有三年身為男性反而對考試錄取有負面的影響。在

2005 年，身為男性在司法官特考裡面錄取發生比甚至會比身為女性還低 37%。這

樣的結果和行政類高考對女性較公平的現象很類似，甚至還有一點「矯枉過正」

的嫌疑。觀察司法官特考的內容，可以發現它比高考還要重視文本及理論的掌

握，並且將之組織成為有系統的論述。就這一點來說，兩性之間應該不會有很大

的落差，甚至有人認為女性在這方面的表現本來就比男性好（Maccoby & Jacklin, 

1974）。造成這種現象的原因，除了先天認知模式的差異外，性別角色的社會建

構對於報考人行為和考選行政的影響應該也佔了很大的比重，讓女性相對積極地

投注心力在法律職業的追尋，而講究形式公平的法曹界也認同這樣的發展，所以
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在考試的各個環節裡面（包含口試）對男女平衡的議題做了較好的處理。 

  司法官特考與高考三級的第二個差異之處，在於都市出身的影響力與重要

性。從表 4-9 和表 4-10 可以看出，司法官特考和高考三級中的都市出身者都享有

比較優勢，而且其迴歸係數與 Wald 統計量都有漸漸攀升的趨勢，在模型裡面的

相對重要程度與日俱增。但都市的出身背景在司法官特考裡面的好處，比高考三

級更大，與高考二級的資料分析結果相似。更值得注意的是，在司法官特考的資

料裡面，都市背景的重要性已經超過受教育時間（迴歸係數與 Wald 值都越來越

低），與考生是否畢業自公立學校並列為整個迴歸模型中最重要的兩個變項。如

果回頭檢視敘述性統計（請參表 3-5），可以知道投考司法官的人教育程度非常集

中。因此，因為很難靠受教時間區辨每個人的能力高下，出身背景就會如同 Bowles

和 Gintis（1976）所言，在個人的地位取得過程中發揮很大的影響力。 

  同樣地，有關本文所欲探討的三個考生的早期地位分野，就指數分析來看，

司法特考呈現出比高考三級更懸殊的落差，而非工業化論所預期的更小。就參與

者人數而論，私立學校僅小幅落後公立學校，專技、非傳統的出身者則遠不及綜

合型的傳統學府。等到放榜之後，在私立、專技導向的非傳統學校 23完成取得最

高學歷的人所佔的比例又更低。這與司法官特考嚴格的學歷限制有關，非法律、    

政治相關系所畢業者不得應試，而教育部容許大專院校增設法律系所卻是很晚近

的事。甚至在解嚴以後，教育部仍長期扮演管制者的角色，執行法律系所只能設

在綜合型大學裡的潛規則。從市場競爭的角度來說，後期進入法學人才供應的學

校，硬體設備和軟性資源（例如實習機會、教師經驗及品牌力）都不如歷史悠久

的先行者，在司法官特考中表現出來的「績效」自然比較差。另外，依照Collins

的觀點，法律專業社群的層級化結構要比普羅社會還要高很多，若時間和個人在

專業社群的地位正相關，可以預期那些在法界掌有最高權威、可以形塑制度的人

士，多是來自傳統公立大學的成員。因此，司法官特考利於與菁英有相同背景人

員的程度，比起類科多元化的高考三級實有過之。代表個人努力的受教育時間，

雖然對考取司法官特考仍具有正效果，在學校裡面每多待一年，大概能夠提高金

                                                       
23 在台灣當前的高等教育界，同時具備這三種特質者並不多。據本研究檢索，僅有南台科技大學

財經法律所、嶺東科技大學財經法律所、育達商業技術學院財經法律系、崇右技術學院財經法律

系與資訊法律學系、北台灣科學技術學院財經法律系、致理技術學院財經法律系、稻江科技暨管

理學院財經法律系以及興國管理學院財經法律系。 
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    表 4-10 司法官三等特考的邏輯迴歸分析結果 
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榜題名的發生比約 0.1 倍，但是受到法律系學生一畢業就投入考試的習慣、法律

專業社群對於出身的重視以及學士後（postgraduate）訓練和作答能力的低度相關

影響，整體而言效果與解釋力沒有高考三級那麼大，但仍在高考二級之上。 

  在司法官特考的迴歸模型裡面（參見表 4-10），出現一個和本研究假設 3 相

衝突的情況：綜合型學校對於考取司法官的影響是負面的。造成這種情況的原因

同樣和前述法律系所集中在具有某些特性的學校有關，加上台灣的專技導向學校

全部都是非傳統大學，所以讓每個細類別的人數差距變大，甚至有很多方格裡面

的人數低於 5。因此，將這些資料投入邏輯迴歸模型，會產生嚴重的估計誤差，

導出過大或過小，甚至是方向錯誤的迴歸係數。Wald 統計量有多次出現 0 的現

象，也是來自於此。如果依照前述在高考二級的調整方式，只留下實際上可完全

涵蓋綜合／專技的傳統／非傳統，重新進行一次迴歸分析，則可以發現傳統大學

文憑對考生的正面助益與公立大學不相上下，b 值甚至還一度高達 2，代表在其

他條件不變下，出身傳統大學者比非出身於傳統大學者，考取的發生比將提升 6

倍之多，其解釋力亦勝過受教育時間。 

  司法官特考對於各個年齡層的篩選和高考三級及高考二級不同。不管是行政

類還是技術類，25 歲以下的人口在高考三級和高考二級裡面都不是最具優勢的一

群，但是他們報考司法官特考的同學，相對於其他年齡層的優勢卻是最高的，而

且這個地位還有與日俱增的趨勢（表 4-9）。比較各個年齡層相對於 41 歲以上者

的迴歸係數，可以發現越年輕的群體數值越高，代表年齡在司法官特考裡面的影

響力接近線性，而不是高考三級所呈現的倒 U 型。同樣是受到細類別觀察值相差

懸殊的影響，各個年齡層的 Wald 值以 0 居多，等於沒有解釋力。基於線性關係

的觀察結果，本研究把年齡層調整為單一的連續變數「年齡」重新進行迴歸分析

（參見表 4-10 右半部），發現每增長一歲，發生比就降低為原來的 80%，可以看

出司法官特考在年齡這個人口特性上，確實存在與高考三級不同的關係樣態，符

合本文假設 6。這一方面可能是因為司法官特考的準備過程非常耗時費力，考試

內容偏重記億，年紀越大越難上手，而在學校有充分演練時間、能直接與出題者

切磋的年輕人則占有極大優勢；另一方面則可能是由於高度層級節制的司法體系

不需要見多識廣的老新人進門，干擾既有的權威序列之故。 

  綜合本小節的分析，能讓錄取者得到比高考三級更高社會地位的司法官三等
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特考，跟高考二級不一樣，在性別方面比較符合代表性官僚和團隊多元化的理

想。但是在教育方面，賦與因素的作用較強，讓司法官的組成比一般行政官僚還

要來的單調。都市的出身背景對考上司法官有益，其作用與在模型中的相對重要

性都比高考三級還大，顯示司法官甄補的代表性和人口多元化程度比較低。最

後，與高考三級與高考二級有利於 26 歲至 35 歲青年的錄取者分佈模式不同，或

許是因為考試內容強調對文本的熟稔，或許是因為法律專業的層級結構需要，司

法官特考反而偏惠剛踏出校園的年輕人，其優勢隨年齡增長遞減。 

  關於造成上述差異的原因，除了性別之外，本研究認為從社會結構的角度，

大致可提出兩種解釋途徑。首先，法律系的學生某種程度上跟女性一樣，背負著

很明確的社會期待 24（social expectation），將自己的出路給限制在一個小範圍內，

而且比其他科系的同學更早決定未來的發展方向。如此導致報考人員的受教育時

間離散程度低，相形之下其他屬於賦與基礎的人口特質影響力就會提高。其次是

偏向文憑主義的提法。法律雖然也是一種專業，在社會上享有崇高的地位，團體

權威的集中性很高，成員會籍的滲透性低，但是其訓練養成的模式和評價標準卻

跟醫學、工程等理工領域的專業很不一樣。作為社會學門的一支，法學上的許多

問題並沒有標準的答案，參與其中的法律人缺乏客觀的指標作為能力的度量衡，

因此對於所謂的賦與因素會有更強的依賴性，而整個專業社群也會盡可能地透過

各種再社會化的途徑來保護這個秩序。 

 

                                                       
24  社會期待是指社會對個體（個人或團體）處於特定角色時，所加諸的一連串有關應為舉止之無

形規範。個體在社會化的過程中將複雜的社會期待體系內部化之後，便能降低取得新地位時違反

秩序的機率。但亦有許多學者認為社會期待同時也對個體的自由發展造成限制。 


