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第二章 文獻回顧 

第一節、國高中階段補習與教育成就 

  本節將從各項文獻討論家長安排國高中子女補習安排的情形。由於該階段的

學生將面臨升學考試，故本節在補習活動與升學機會及教育年數的關係上，也會

多所著墨。針對補習傾向與升學機會及教育年數的關係，研究方法通常是以資料

庫與問卷為主。使用資料庫研究者，重點多放在各種變數在世代間對補習行為與

升學機會及教育年數的影響。本節當中，除林忠正、黃璀娟(2006)的理論模型之

外，其他文章中所列出解釋變數與補習或升學的關係皆列在附表一、附表二中。 

  林忠正、黃璀娟(2006)跳脫討論「人人皆補習」時所採用的賽局模型，認為

在追求自己的利益過程當中，即使違反某些規範，會讓自己感到罪惡感、讓其他

人指責或損害他人利益。但只要社會上違反此規範的人數到達一臨界點，就會讓

這種罪惡感減輕。因為上述假設，經濟模型設計兩個變數：一個是「補習相對於

不補習所要負擔的心理成本」，另一個是「補習的心理負擔與補習風氣的關係」。

結果發現，可能是因為過去台灣聯招的較低錄取率，讓補習風氣擴張到幾乎人人

都選擇補習，也讓參與補習者的心理壓力因為大家都補習的因素而變得極低，使

得即使後來錄取率一路上升，只要錄取率未達百分之百或是明星學校沒有被消滅

的話，補習風氣也不會有衰退的跡象。 

  章英華、伊慶春(2001)指出，若是家庭已經能提供較佳的教育資源，或是學

校及個人本身競爭力足夠時，此時補習是一種增強現象；若家庭資源較為缺乏，

或是學校及個人競爭力不足時，補習就是一種補救。研究以國三學生的問卷資料

發現，在台灣，補習在大部分的情況下是增強現象，而非補救現象。這可以從以

下幾個面向解釋： 

1) 城鄉差距與辦學聲望：此處考量到台灣的跨區就讀現象，在城鄉差別的部分

設定為學校所在地，而非學生居住地。理論上聲望高的學校，學生可以直接

在學校獲得充足的教育資源，而不用校外補習。但就問卷中的實證研究發現，

台北市中心學生校外補習的傾向相較於台北都會區的其他區域是比較高的，

這樣的結果支持另一假設：在聲望高的學校，學生可能因為感受到的競爭壓

力更強，反而會選擇向外「求援」。 

2) 家長教育程度：家長教育程度若在高中職以上者，相對於家長教育程度在國

中以下者，其子女較容易參加校內課業輔導或校外補習。家長教育程度在大
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專程度者，相對於家長教育程度在高中職而言，其子女又傾向參與課外補習。 

3) 家庭經濟：家庭所得愈多，國中生參與校外補習的傾向愈強。而認為家庭經

濟對自己發展愈有益者，在校內課輔之外再參加校外補習的機會也愈高。 

4) 兄弟姐妹數：一般來說，若兄弟姐妹數較多時，代表每個人分到的教育資源

較少。兄弟姐妹較多的家庭，子女參加校外補習的意願較低，且參與校內課

輔的意願高於校外補習。 

5) 學生本人的競爭力：基本上只有功課落後很多進而影響到升學意願的學生參

加校外補習的傾向較弱而已。另外若以班上排名觀點來看，六至十名參與補

習的傾向最高，其次為前五名，11~20 名排第三。 

  孫清山、黃毅志(1996)透過資料庫研究家庭背景對教育及補習的關係，在補

習行為方面，就進入國初中後升高中職或五專的人，以及進入高中職後升大學或

二三專的人，研究各項背景因素對補習項數以及補習方式之影響；該研究將補習

方式分為校內課業輔導、上補習班與家教三方面進行討論。結果顯示： 

1) 出生地的都市化程度：此變項對於補習項數的影響並不顯著，但對於補習參

與方式就出現區別。都市化程度愈高的地區，無論在國初中及高中職階段，

參與校內輔導的機會降低，但上補習班的機會變高。 

2) 性別：女性的補習項數不論在國初中及高中職階段，皆不如男性。若就補習

方式而言，無論在國初中還是高中職，相較於男性，女性上補習班的機率較

低。 

3) 兄弟姐妹數：事實上僅在國初中時，兄弟姐妹愈多，會減少補習項數及校外

補習的機會。上了高中職之後，無論在補習項數及補習方式方面，兄弟姐妹

數的影響皆不顯著。 

4) 出生年次：出生年次愈高(愈晚世代)的人，在國初中階段的補習項數較出生

年次較低(愈早世代)的人多，且在補習方式方面，出生年次較高的人無論在

校內課業輔導或上校外補習班方面，參與率亦較高。進入高中職之後，則僅

在校內課業輔導上與出生年次較低的人相比較為顯著，其他如補習項數與校

外補習方面皆不顯著。 

5) 父母教育程度：就父親教育程度而言，父親教育程度愈高，則無論在國初中

階段，抑或是高中職階段，子女補習項數皆明顯較多。另外父親教育程度較

高，在國初中階段會減少子女參與校內輔導的機率，但在高中職階段會增加

子女校外補習的機會。母親教育程度對子女補習的影響力並不如父親教育程

度，只有在國初中階段時，母親教育程度愈高，子女補習項數及上補習班的
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機率才會明顯增加。 

6) 父親職業：父親如果是雇主時，子女無論在國初中及高中職階段的補習項數，

皆明顯高於父親為其他職業者。此外若父親是雇主，子女上補習班的機會也

較高。 

  另外在補習與教育成就的關係方面，若在國初中階段，無論由補習項數與補

習方式觀點來看，參與補習而升上高中職的機會皆比較高。而在高中職階段，參

與補習對於升大學明顯有幫助。 

  劉正(2006)以資料庫中的國中生樣本，發現補習在台灣日漸普及，階層、性

別乃至於父親職業之間的差異已經不明顯，而中等家庭收入與父母為中等學歷的

家庭，安排子女補習的機率最高；值得一提的是，若父母學歷在研究所以上者，

子女參與補習的比例反而不如父母學歷在高中職、大專者。作者對於此現象提出

兩種解釋：一是父母學歷特別高時，會比較有意願自己解決子女課業上的問題.

二是他們較為反對補習。若是就城鄉差距而言，僅有男生的補習機率會因為就讀

國中地區的不同而有差別(都市大於鄉村)，女生的補習機率就城鄉而言差距不

大。林大森、陳憶芬(2006)運用同一資料庫的大一新生樣本作分析，發現由於補

習產業擴張，雖然父母教育程度愈高與家庭收入愈高，子女的補習科數也會增

加，但整體來說，個人背景與社經地位對學生參與補習與否的影響力已不大。且

就補習的成果而言，補習愈多，效果反而會變差，尤其高一、高三的人文社會領

域專門科目，及高一的自然科技領域專門科目更是如此。作者對這種現象的推

論，是由於有些考生為了考好學科能力測驗及指定科目考試，會報名參加「一貫

班」或「全科班」，但實際狀況是，補得愈多，成績不見得會以正比成長，反而

會落入所謂「愈補愈大洞」的窘境。 

  Stevenson、Baker(1992)研究日本高中生的補習現象，將補習分為模擬考班、

函授、家教、一般補習班與重考班，針對各項背景變數與補習形式之關係進行研

究，結果發現，男性較女性傾向選擇模擬考班、函授與重考班，女性則傾向選擇

家教。就個人在校成績而言，成績愈好愈容易從事補習。就父母教育程度而言，

父母親教育程度愈高，子女參與補習的機會亦愈高。就家庭經濟而言，若家庭收

入愈高，則參與家教及一般補習班的機會亦愈高。就城鄉而言，除函授外，城市

的高中生及辦學聲望較佳的學校的學生，參與補習的機會較高。接著針對補習種

類與升大學機會進行研究，發現模擬考班與函授班對於高中後考取大學有所助

益，而家教對於重考大學卻有負面影響。 



 

 13

  羅淇(2004)透過資料庫，對 1935~1963 年出生者(該研究稱為親代樣本)與

1978~1984 年出生者(該研究稱為子代樣本)做世代之間補習的比較，並將補習分

為校內補習與校外補習，提出以下結論： 

1) 就學校所在地而言，若就讀的國中位於城市，則補習的機會較大。 

2) 父親為公教人員時，無論在那個世代，子女的補習機率及校外補習機會皆比

父親為其他職業者高。 

3) 就 1978 ~1984 年出生者而言，女性參與補習的機率皆比男性高，且不分校內

與校外補習。 

4) 對 1935~1963 年出生者來說，兄弟姐妹數愈多，參與補習的機會愈小；而在

1978 ~1984 年出生者方面，僅有在校外補習時，兄弟姐妹數愈多，參與補習

的機率愈低。 

5) 就學校種類來說，就讀公立國中的學生參與補習的機會較高，且校內、校外

補習皆然。 

6) 若國小時有參與補習，則不論在那一年出生，在國中時參與補習的機會也比

較高，尤其是校外補習。 

  另外就升高中而言，若以補習方式做比較，則校外補習對升學的影響較校內

補習顯著。若以世代做比較，則在父母世代補習對升學影響的效果較為顯著，顯

示補習對升高中的影響，隨著世代變遷而有逐漸減小的趨勢。 

第二節、國小學童安親補習、暑期活動與才藝補習 

  本節有關安親課輔班的文獻，大部分是採用問卷調查的方式做研究，部份文

獻則採用訪談方式進行研究。由於研究方法的限制，研究範圍多以單一縣市為

限。部份文獻由於研究者背景，主題以單一科目為主。 

  吳麗芬(1993)的「國小學生補習狀況問卷分析」，針對國小及國一學生與其

家長與進行問卷調查及訪談，發現當時已有 79.8%的學童參與課業或才藝補習，

其中參與課業補習的學童即佔 54.1%。從年級區分來看，年級愈高，課業補習比

例愈高，但才藝補習和學童就讀年級則無太大關係。從家長教育程度來看，教育

程度愈高，子女課業補習比率愈低，但才藝補習比率則愈高。就地區而言，高雄

地區學童課業補習率則居首位，而才藝補習率因受到當時自學方案實施的影響，

亦名列前矛。 

    Hsieh(2001)以台北東區某國民小學中高年級學生為母體，探討學童上補習班
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與其數學成就的關聯，並分析父母的教育成就與學童上補習班的關係。結果發

現，若分析父母教育成就與學童上補習班的關係時，則三、六年級學童父母教育

成就愈高，學童補習的機會較低。如果從學童年級探討上補習班與否，則學童年

級愈高，上補習班的機會愈大。如果分析學童上補習班與數學學習表現的關係，

則在國小六年級的階段，上補習班的學童會有較好的數學成就；而參加補習的三

年級學童在數學成就上卻不如未補習的學童。 

  郭家華(2005)以雲林某鄉鎮的單一班級為樣本進行質性研究，發現學童校外

補習的情況是「歷史下的產物」，一方面因為家長工作或是沒有能力指導課業，

另一方面也因為升學主義與文憑主義的緣故，加上補習確實可以在短期內提升學

業成績，以及彌補學校英語與才藝教學的不足，讓補習班愈來愈蓬勃發展。另外

針對不同家長階級學童的補習情形，也發現家庭經濟資本較多者，比較會安排學

童參加才藝類補習。家庭經濟資本較少者，學童補習與否則完全視經濟能力而

定，才藝補習方面也較注重實用性。 

  同樣針對數學補習，黃雪萍(2002)即以訪談的方式發現，除了父母的期望及

課程內容超越家長可指導的範圍外，學童自己的自我要求有時也是參與數學補習

的因素之一。再者就補習班與學校老師的比較，補習班教學以大量練習為主、教

學進度亦快於學校，且教學亦較嚴格，也是使補習班受到家長青睞的其中原因。

該文也透過學校數學成績的比較，證實補習之後，大部分學童的成績的確有進

步。雖然如此，文章亦指出，補習班指派的作業，不僅加重學童的負擔，亦影響

其學校正規作業的品質。且補習班的超前進度教學，會導致學童面對學校課程

時，產生不專心的情形。 

  陳嘉琳(1999)針對夏季失落的現象進行本土研究，發現在台灣也有如國外般

夏季失落的現象。若父親的教育程度、職業地位及每年年收入愈高，則就以下三

項資本方面提出結論： 

1) 經濟資本：子女在暑期補習的花費也愈高。 

2) 社會資本：親子互動及一起做功課方面的經驗亦較豐富。 

3) 文化資本：在一般文化資本，如安排子女參與才藝班的經驗較為豐富；但若

就學業文化資本而言，子女在參與各種班別的時數並無顯著差異。 

  另外就暑期後的學業成就而言，無論是國語與數學科，經濟資本、學習相關

社會資本(如父母和子女討論作業)、一般文化資本都對兩科的成績有正面顯著影



 

 15

響。 

  邱定雄(2001)以彰化縣的國小學童為樣本，以問卷方式，用行銷的觀點去探

究學童上安親課輔班的比率與影響就讀中大型學校與小型學校子女的家長消費

行為的因素。結果發現，就讀「城市區域學校」的學童比「鄉村區域學校」的學

童多上安親班，且家庭所得愈高，學童愈容易進安親班。至於家長的教育程度與

學童性別並不會影響子女上安親班的比率。 

    王文崇(2005)以高雄市國小學童為母體，使用問卷探究不同生活型態的家長

選擇校內安親班或校外安親課輔班的差異情形。結果發現，選擇校外安親課輔班

家長的比例，是校內安親班的三倍左右，故收費並非選擇安親課輔班的重要考

量，能夠物超所值才是消費者關心的重點。 

    洪郁年(2005)是眾多探討安親課輔班的文獻當中使用質性研究方法的論

文。該文以高雄林園的國小學童為母體，比較學童家長在補習班提供的教學服務

等各項因素的重視程度之差異性，結果發現隔代與非隔代家庭、單親與雙親、家

長職業與教育程度等都是影響選擇補習班的因素，並且透過深度訪談的方式得

知，補習費用高低與口碑對於補習班的選擇較為重要。 

  張春桂(2004)針對台南市國小學童的課後補習狀況以問卷方式進行研究，對

於安親抑或是補習的爭議，首先指出，事實上課業輔導與托育是可以共存的，並

非涇渭兩分。 

  其次，在家長為孩子安排補習的行為方面，發現最主要動機是培養孩子能

力，其次才是加強學校課業。該研究發現，參加課後補習的學童以高年級居多，

而參加三項以上才藝補習的學童則多為低年級學童，中、高年級學童多傾向不參

加。若以性別區分，則女性比男性參與較多才藝補習，但在課業補習方面則無明

顯差異。收入與社經地位愈高，則參與才藝補習種類則愈多，但對參與課業補習

與否則無明顯影響。未參加課後補習的學童以低年級居多。針對未安排子女參加

補習的家長探究其未安排補習的原因，最主要是因為補習班的收費與態度問題所

導致。 


