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第三章 中國與台灣的實證結果 

 

本章包括了中國於 2001 年後仍處於動態無效率的實證結果，以及台灣

均處於動態效率的實證結果。本章最後並說明台灣經濟為何處於動態效率的

原因。 

 

第 3.1 節  中國的實證結果 

 

首先參考 2004 ~ 2007 年的中國統計年鑒，將其中的相關數據作一整理

與計算。中國的總資本所得與總投資計算方式如下： 

 

總資本所得 = GDP – 生產稅淨額 – 勞動者報酬 

    總投資 = 固定資本形成毛額 + 存貨投資 

 

    其中生產稅淨額等於生產稅減企業補貼，如同我國的間接稅淨額。勞動

者報酬可看成受雇人員報酬與企業所有主的勞動所得的加總。由國民所得帳

可知： 

 

    GDP – 資本消耗 – 間接稅淨額 = 國內要素所得 

⇒  GDP – 間接稅淨額 = 國內要素所得 + 資本消耗 

 

    因此，中國的總資本所得與總投資計算方式與 AMSZ 準則所述的計算

方式並無太大差異。表 5 列出中國 2001~2006 年的總資本所得、總投資、淨

資本所得，均以所占 GDP 的百分比來表示。 
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表 5  中國的總資本所得和總投資 

年份 總資本所得 / GDP 總投資 / GDP D / GDP 

2001 32.3 36.3 – 4.0 
2002 33.2 37.9 – 4.7 
2003 33.8 41.2 – 7.4 
2004 37.9 43.3 – 5.4 
2005  – 43.9 – 
2006  – 44.6 – 

    註：年份以外的數字，單位均為百分比。 

     資料來源：根據中國國家統計局 (2004、2005、2006、2007) 計算而得。 

 

 

    因為缺乏 2005 與 2006 年的勞動者報酬與生產稅淨額數據，因此我們不

計算該兩年的總資本所得。由表 5 可以看出 2001 ~ 2004 年，中國仍處於動

態無效率的狀態。 

    投資是實質利率的減函數，若實質利率愈低，廠商將會減少存款，增加

投資購買機器設備。實質利率等於名目利率減掉物價上漲率，而中國近年來

採取低利率政策來刺激總合需求，吸引更多投資以及累積更多產能，創造了

短期的經濟繁榮。若將一年期存款利率當成名目利率，2001 年中國的名目

利率為 2.25%，物價上漲率為 0.46%；2004 年中國的名目利率為 1.98%，物

價上漲率為 3.99%。因此 2001 年的實質利率為 1.79%，2004 年的實質利率

為 – 2.01%，合理反映了總投資占 GDP 的比率逐年升高的事實。然而，低

利率同時也帶來了資本過剩、通貨膨脹等問題，對於中國這新興市場而言，

由動態無效率的程度逐年提高之現象，可知中國能夠累積資本，但缺乏配置

資本的能力。 

    中國持續實施低利率政策刺激總合需求、增加產出，廠商預期未來景氣

仍然一片看好，因此更為增加投資，認為未來產出能持續增加，使得總投資
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逐年增加，合理反映了加速原理的結果。產出的波動造成投資更大幅度波動

的結果，就是所謂的「加速原理」。加速原理可以用來解釋，因應產品需求

的擴增，廠商將增加投資，藉以增建廠房及添購機器設備，增加產能。因此，

投資與產出有正向的關係。 

 

第 3.2 節  台灣的實證結果 

 

     台灣的經濟結構存在著高儲蓄率、高投資以及高經濟成長率，根據 Ahn 

(2003) 的研究，台灣於 1990 年代是處於動態效率的狀態。表 6 列出台灣 1991 

~ 2000 年的總資本所得、總投資、淨資本所得，均以所占 GDP 的百分比來

表示。 

 

表 6  台灣的總資本所得和總投資 

年份 總資本所得 / GDP 總投資 / GDP D / GDP 

1991 29.5 22.7 6.8 
1992 29.2 24.4 4.8 
1993 29.6 24.8 4.8 
1994 29.6 25.4 4.2 
1995 29.8 25.3 4.5 
1996 31.2 23.2 8.0 
1997 31.7 24.2 7.5 
1998 32.7 24.9 7.8 
1999 33.1 23.4 9.7 
2000 33.1 22.9 10.2 

    註：年份以外的數字，單位均為百分比。 

     資料來源：Ahn (2003)。 
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在台灣，家數眾多的中小企業支配了整個台灣的經濟，中小企業靈活、

機動的特性，讓它們在獲利能力不足或者報酬太低時，能夠自由退出市場以

及放棄投資。廠商自由進出市場是一種常態，因此台灣處於動態效率的狀態。 

然而在實證文獻上，AMSZ 準則雖為一判斷動態效率的嶄新方法，但是

在計算過程中仍必須要審慎斟酌以下兩項： 

第一、投資總額應含公共投資。由於 AMSZ 準則的計算中排除了政府

部門的投資，並不考慮政府資本的過度累積問題，僅僅探討私人資本是否存

在過度累積，於理論上似有不符。理論上，總投資中的公共投資，例如鐵路、

橋樑、機場、碼頭等基層建設，都對資本所得有所貢獻，故公共投資實不應

被排除在外。 

第二、地租不應該包含在總資本所得中，因為地租與利息所得畢竟有

別。若是將地租也計入總資本所得，則會造成總資本所得的高估，進而可能

導致錯誤的結論。有鑑於此，Abel et al (1989) 指出在 1900 ~ 1987 年期間，

美國的地租占 GNP 的百分比平均每年約為 5 %，因此總資本所得占 GNP 的

百分比必須至少大於總投資占 GNP 的百分比 5 %，才能確定符合動態效率

的條件。由表 1 可知：美國於 1966 ~ 1985 年間，淨資本所得均超過 GNP 的

8 %，顯示這 20 年來即使考慮了地租的問題，美國仍處於動態效率的狀態。

然而於 Ahn (2003) 的研究中，發現東亞國家地租占 GDP 的百分比是比西方

工業化國家低的，假設地租占 GDP 的百分比為 2 %，則淨資本所得占 GDP

的百分比至少需大於 2 %，才能確定符合動態效率的條件。 

    考慮了上述兩項問題後，我們參考 2007 年 12 月行政院主計處出版的國

民所得統計年報，將其中的相關數據作一整理與計算。表 7 列出台灣 2001 ~ 

2006 年的國內要素所得、資本消耗、受雇人員報酬、營業盈餘。 
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表 7  台灣的國內要素所得、資本消耗、受雇人員報酬、營業盈餘 

年份 國內要素所得 資本消耗 受雇人員報酬 營業盈餘 
2001 7,992,888 1,247,324 4,797,778 3,195,110 
2002 8,322,554 1,308,806 4,756,134 3,566,420 
2003 8,496,691 1,370,020 4,871,146 3,625,545 
2004 8,922,326 1,436,485 5,061,446 3,860,880 
2005 9,240,979 1,485,187 5,246,179 3,994,800 
2006 9,620,418 1,541,999 5,419,498 4,200,920 

    註 1：年份以外的數字，單位均為百萬元。 

     註 2：以當期價格為準。  

     資料來源：行政院主計處 (2007)。 

 

 

    表 8 列出台灣 2001~2006 年的固定資本形成毛額以及存貨投資。 

 

表 8 台灣的固定資本形成毛額、存貨投資 

年份 固定資本形成毛額 存貨投資 

2001 1,910,022 -98,959 
2002 1,910,937 -62,389 
2003 1,957,708 -21,950 
2004 2,420,150 86,840 
2005 2,438,435 10,838 
2006 2,517,565 11,678 

           註：年份以外的數字，單位均為百萬元。 

             資料來源：行政院主計處 (2007)。 
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    Ahn (2003) 透過時間序列資料的研究，發現在台灣企業所有主的所得約

占營業盈餘的 40%，故假設每年企業所有主的所得占營業盈餘的 40%，獨資

以及合夥事業以外的公司8所賺取的利息、地租、利潤占了營業盈餘的 60%。

企業所有主的薪資部分包含在企業所有主的所得內，故要將之扣除來計算總

資本所得。之前提到企業所有主的勞動所得約占企業所有主所得的 67%，因

此可由每年的營業盈餘推知每年的企業所有主的勞動所得。例如 2006 年的

企業所有主的勞動所得：   

 

4,200,920 × 0.4 × 0.67 ≒ 1,125,847  (百萬元) 

 

    由表 7 和表 8 即可計算出台灣 2001 ~ 2006 年的總資本所得、總投資、

淨資本所得。表 9 列出台灣 2001~2006 年的總資本所得、總投資、淨資本所

得，均以所占 GDP 的百分比來表示。 

 

表 9  台灣的總資本所得和總投資 

年份 總資本所得 / GDP 總投資 / GDP D / GDP 

2001 36.4 18.4 18.0 
2002 38.1 18.0 18.1 
2003 38.3 18.4 19.9 
2004 38.5 22.7 15.8 
2005 38.5 21.4 17.1 
2006 38.8 21.3 17.5 

    註：年份以外的數字，單位均為百分比。 

     資料來源：根據行政院主計處 (2007)計算而得。 

 

                                                 
8 目前的營利事業單位，其組織大致可分為非法人資格與法人資格。非法人資格是依商業登記法規定，分為

獨資及合夥組織兩種，也就是之前所提到的企業所有主(proprietors)；法人資格依公司法規定，分為無限公司、

有限公司、兩合公司及股份有限公司等四種。 
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    由表 9 可知台灣於 2001~2006 年間，淨資本所得均超過 GDP 的 15%，

即使考慮了地租 2%的問題，這 6 年來台灣仍處於動態效率的狀態，資本並

沒有出現過度累積的情況。 

    在一財兩要素的模型下，兩國均生產相同的商品。台灣的工資較中國為

高，意謂著台灣的資本報酬較中國為低。台灣有吸引外勞的魅力 (因為工資

高)，也正表示台灣的資本有外流的可能 (因為報酬低)。外來勞動人口的持

續移入，使台灣的勞動報酬下降，資本報酬不斷上升。台灣的資本持續移往

中國，也使得台灣的資本邊際生產力提高。如果商品可以自由移動，那麼兩

個原本要素稟賦不同的國家，在貿易後要素的報酬會相等，這就是要素價格

均等定理。由上述以及表 6 和表 9 即可推知，台灣自 1991 年起動態效率的

程度逐年提高。 

     近年來，由於中國等開發中國家釋放出大量廉價勞動力，台灣的土地

和勞動力成本比較高，且資本充裕、技術先進，與中國在生產要素上正好形

成互補，而且台灣又與中國地緣接近，因此以勞動密集型為主的台灣企業紛

紛向中國轉移。產業及就業人口不斷持續外移的結果，造成受雇人員報酬占

GDP 比率呈現逐年下降的趨勢，由 1990 年的 51.4%，最新統計至 2006 年已

降至 45.6%。中國對勞力密集度較高的產品具比較利益，是故，台灣資本密

集度較低的產品紛紛移至中國生產，而在台灣勞動供給移動有限的情況下，

造成台灣失業率的上升。失業率由 1991 年的 1.51%逐年上升至 2002 年的

5.17%可以看出，台灣勞動密集產業之生產基地及資本不斷移至中國，進而

使台灣結構性失業人口增加以及勞動報酬下降。 

    由上述可推測，若一國經濟長期處於動態效率的狀態，則勞工有可能面

臨資本持續外移的風險，而資本快速外移也反映著工作機會減少。然而，由

產品循環理論可知，我國的勞力密集財大多已位於產品標準化階段，因此產
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品在市場上的競爭主要以價格為主，故勞動成本的下降便成為廠商能否維持

其競爭優勢的關鍵因素。廠商會把不具成本競爭優勢之產品移往低工資國家

生產，並將其產品回銷到本國來，故勞力密集產業的外移實屬一正常現象。 

    我國雖然近年來面臨上述種種問題，生產資源也相當匱乏，但是仍可藉

由原料、半成品與零組件的進口，在國內進一步加工生產、再行出口的方式，

來創造比較利益，進而增加就業機會，改善失業問題。例如本國廠商可以向

美國購買電腦的中央處理器，再配上台灣自行生產的零組件，即可組裝成電

腦，而成為台灣具有比較利益的電腦出口財。鼓勵產業轉型升級、高階勞力

人才的培養，已經成為全球化時代刻不容緩之事。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


