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訪談說明書 

各位兒少保護的社工前輩好： 

我是政治大學社會行政與社會工作研究所的研究生劉淑怡，過往曾於家暴中

心實習半年多，對兒少保護議題具有相當濃厚的興趣，因而我選定「受虐兒童及

少年家外安置的抉擇因素」作為研究主題，希望從實務工作者的經驗中蒐集相關

經驗和看法。相信您可以提供非常寶貴的意見，本研究的成果也應歸功於您的參

與和貢獻！ 

  本研究以「北部地區」從事兒少保護業務的第一線兒少保社工員為研究對

象，關注兒少保社工員在進行家外安置與否的影響因素。目前在實務中對相關議

題的研究多以台北市為研究場域，為了突顯你們在兒少保護的努力，本研究選定 

貴中心為研究場域，探討社工員對此議題的觀點。 

本研究採用深度訪談法，訪談時間約 1-2 小時，約需 1-2 次，研究進行期間

為 7-9 月，確切訪談時間視社工員工作方便。如下附上研究同意書，誠摯地邀請

您的參與和支持，本研究擬採用質性研究方法的深度訪談進行資料蒐集，為了能

準確地、完整地呈現您所提供的資料，在徵得您同意後，訪談將會以錄音的方式

進行，並轉錄成逐字稿，以方便資料的整理與分析，希望您能夠諒解與包涵，而

在轉錄成逐字稿後也會提供您電子檔參考，以確定您的表達意思無誤。為了顧及

您的隱私與權益，原始的資料也會妥善地保存與保密。在研究進行的過程中，若

您有任何的批評與指教，希望您能不吝給與建議，而在研究進行期間，可能會造

成您的不便，請多原諒與包涵。在您完整參與研究訪談後，我會致贈一份禮品，

以感謝您撥冗參與。 

最後，為了保障您的權益，若您同意參與本研究，請您在參與研究同意書中

下欄的空白處簽名，表示您已同意參與本研究的進行，本研究一式兩份，一份由

您持有，一份由研究者持有。感謝您的支持與參與。 

敬頌 

闔家平安 萬事如意 

                       國立政治大學社會行政與社會工作研究所 
                        指導老師：謝美娥  教授 

   研究生：劉淑怡 敬上 
E-mail: 95264010@nccu.edu.tw 

                        2008 年 8 月

附錄一 
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參與研究同意書 

  我知道我所參與的這項研究主題是有關「受虐兒童及少年家外安置的抉

擇」，我也瞭解我將以接受訪談的方式參與這項研究。我被告知訪談方式將會以

個人深入訪談的方式進行，訪談時間約一到一個半小時左右，而我在訪談過程中

可以拒絕回答任何我不願回答的問題，同時在必要時我也可以打斷或終止我的參

與。 

  我同意研究者為確保訪談紀錄的完整精確，在訪談過程中全程錄音，並在訪

談結束後將錄音內容謄錄為文字資料。我有權要求研究者將訪談稿交給我核對，

以確認這些資料的正確性，如果有我覺得不妥的部份，我可以要求研究者做適度

的修改或刪除。 

  我被告知研究者能夠遵守研究倫理規範，我所提供的所有資料將會被保密及

匿名，所有訪談資料也會被妥善保管。同時除非經由我本人的同意或要求，與此

研究相關之報告與論文將不會出現我的姓名以及能辨識出我身份的其他個人資

料。 

  我也了解參與研究過程中，對於研究有任何疑問，可以直接跟研究者討論，

也可以向研究者提出我的建議。 

  我已完整閱讀此份同意書的內容，我同意並自願參與這個研究。同意書為一

式二份，一份由研究者保管、一份由我（受訪者）留存。 

  簽名：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

  日期：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

  聯絡 E-mail 或電話：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

        

 

            國立政治大學社會行政與社會工作研究所 
                        指導老師：謝美娥  教授 

   研究生：劉淑怡 敬上 
E-mail: 95264010@nccu.edu.tw 
2008 年 8 月 

附錄二 
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訪談大綱 

一、 受虐兒少保護安置的行政體系 

（一）貴 中心兒童及少年保護個案的處理流程、社工員分工方式為何？ 

（二）採取受虐兒少保護安置的服務時，貴 中心所擁有的資源那些？這些資

源如何影響您做安置的決定？ 

二、 對於受虐兒少採取繼續安置的影響因素 

（一）採取安置必須將兒少帶離原生家庭，您對於繼續安置這樣的處遇方式有

什麼看法？  

（二）請問您在  貴中心接過的兒少保安置案例的件數？您印象最深刻的是

什麼？ 

（三）在過往實際評估受虐兒少是否要進行繼續安置時，有那些因素的影響讓

您的決定？以上的考量因素達到什麼程度，您決定採取安置，為什麼？

而那些因素的影響下，讓你決定不採取安置，您如何抉擇？ 

（四）對您而言，決定受虐兒少需進行安置的最關鍵因素為何？ 

（五）在評估三天的緊急安置和三個月的繼續安置時，有什麼不同的考量？ 

三、 面臨的問題及處理方式 

（一）在您決定受虐兒少是否進行繼續安置的過程，您曾面臨到什麼最難處理

的困難或矛盾？您如何處理這些問題？ 

（二）您認為有那些資源是可以協助您處理這些問題？您建議 貴單位提供什

麼樣的資源？ 

（三）對於目前兒少保護體系及安置制度的建議？ 

四、 個人工作經驗 

（一）請問您在貴單位的工作年資？ 

（二）請問您從事兒少保工作的經驗？年資？ 

（三）請問您的教育背景？ 
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兒童少年受虐待暨被疏忽危機診斷表架構 

 
類    別 項    次 

1.年齡 
2.身心狀況 
3.自我保護能力 

兒童少年因素 

4.問題行為 
1.受虐史 
2.受傷部位 
3.受傷程度 
4.受虐頻率 
5.受生活照顧程度 

兒童少年受虐待狀況 

6.受施虐者威脅程度 
1.生理、智力或情緒能力 
2.對兒童少年受虐的態度 
3.合作意願 
4.酗酒或藥物濫用狀況 

照顧者因素 

5.親職能力 
1.生理、智力或情緒能力 
2.對兒童少年受虐的態度 
3.合作意願 
4.酗酒或藥物濫用狀況 

施虐者因素 

5.親職能力 
1.壓力與危機 
2.支持系統 家庭因素 
3.生活環境 
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       兒童少年受虐待暨被疏忽危機診斷表 

兒童少年姓名  個 案 號  兒 童 少 年 年 齡  
兒童少年性別 □男 □女 疑似施虐者  與 兒 童 少 年 關 係  
主 要 照 顧 者  填 表 人  填 表 日 期  年 月 日

 
 項次 低度危機 中度危機 高度危機 

1.年齡 □ 12歲至未滿18歲  □ 7 歲至未滿 12 歲  □ 未滿 7 歲 

2.身心狀況 
□ 沒有生理或心理缺陷或

限制 

□ 具輕微之身體疾病、

身體障礙、心智障礙

或發展遲緩 

□ 有嚴重之身體疾病 

□ 中重度身體障礙、心

智障礙或發展遲緩 

3.自我保護

能力 

□ 有自我求助能力且可自

我照顧和保護，不需要

成人協助 

□ 雖有自我求助能力，

但需要成人協助才能

照顧和保護自己 

□ 完全無求助能力且一

定需要成人的協助、

保護及照顧 兒

童

少

年

因

素 

4.問題行為 

□ 輕微情緒問題或過動 

□ 偶爾有缺課紀錄 

□ 偶爾上學遲到 

□ 目前在家但曾有離家 

□ 紀錄 

□ 輕微行為偏差 

□ 其他 

□ 明顯情緒問題或過動

□ 經常有缺課紀錄 

□ 經常上學遲到 

□ 偶爾離家未歸 

□ 嚴重行為偏差 

□ 其他 

□ 中輟 

□ 嚴重學校適應問題 

□ 經常離家或目前離家

□ 違法行為 

□ 自殺的想法或行動 

□ 酗酒或藥物濫用 

□ 極端的敵意、暴力、

攻擊 

□ 性濫交、性交易或性

交易之虞 

□ 其他 

1.受虐史 □ 第一次被舉發 

□ 曾被舉發 

□ 兒童少年與其家庭曾

接受兒童少年保護服

務 

□ 目前為兒童少年保護

之個案 

□ 多次受虐記錄 

□ 家中曾有其他子女因

受虐致死或四肢器官

遭受永久傷害 

□ 經常目睹家庭暴力 

2.受傷部位 □ 膝蓋、手肘、屁股  □ 軀幹（體）、四肢 
□ 頭 部 、 臉 部 或 生 殖

器、臟器 

兒

童

少

年

受

虐

待

狀

況 

3.受傷程度 
□ 無傷害或輕微受傷，無

需要送醫治療 

□ 輕微身體外傷，需送

醫治療 

□ 兒童少年需要立即送

醫處理或住院 

□ 已有生命危險 

附錄五 
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4.受虐頻率 

□ 兩個月一次 

□ 單一傷害事件（偶爾

打，但不是同一因素或

同一方式） 

□ 偶爾發生一次（約一

個月一次） 

□ 未滿一週一次 

□ 持續受虐事件（約一

週一次） 

5.受生活照

顧程度 

□ 未對兒童少年造成明顯

影響 

□ 照顧者提供兒童少年

基本的醫療、衣、食、

居住安全有不足之虞

□ 照顧者未提供兒童少

年醫療、衣、食、居

住安全 

 

6.受施虐者

威脅程度 

□ 施虐者已經離家，沒有

機會接近兒童少年 

□ 施虐者對兒童少年沒有

危害狀況 

□ 施虐者在家，雖有機

會接近兒童少年，但

兒童少年受到其他成

人保護 

□ 施虐者在家，能隨時

接近兒童少年，且不

確定有其他成人保護

兒童少年 

1.生理、智

力或情緒能

力 

□ 無生理疾病 

□ 無智能問題 

□ 情緒穩定 

□ 輕微智障 

□ 疑似或曾有精神病 

□ 慢性疾病 

□ 有時無法控制情緒 

□ 中重度殘 

□ 中重度智障 

□ 罹患精神疾病 

□ 經常無法控制情緒 

□ 罹患重大疾病 

2.對兒童少

年受虐的態

度 

□ 對兒童少年期待合理 

□ 承認有兒童少年受虐 

□ 偶爾對兒童少年不合

理，不實際期待 

□ 對兒童少年受虐事件

避重就輕 

□ □持續對兒童少年有

不合理、不實際的期

待與要求 

□ 拒絕承認有兒童少年

受虐待的問題 

3.合作意願 
□ 有高度意願與機構合作

解決問題 

□ 表面順從但配合度不

夠 

□ 拒絕或無意願與機構

合作 

4.酗酒或藥

物濫用狀況 
□ 無  □ 曾經酗酒或藥物濫用

□ 持續有過量酗酒或藥

物濫用（此酒癮或藥

癮對兒童少年產生安

全威脅） 

照

顧

者

因

素 

5.親職能力 
□ 適當的照顧或管教知識

及能力 

□ 不一致的照顧或管教

知識與能力 

□ 嚴重缺乏照顧或管教

能力 

施

虐

者

因

素 

1.生理、智

力或情緒能

力 

□ 無生理疾病 

□ 無智能問題 

□ 情緒穩定 

□ 輕微智障 

□ 疑似或曾有精神病 

□ 慢性疾病 

□ 有時無法控制情緒 

□ 中重度殘 

□ 中重度智障 

□ 罹患精神疾病 

□ 經常無法控制情緒 

□ 罹患重大疾病 
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2.對兒童少

年受虐的態

度 

□ 對兒童少年期待合理 

□ 承認有兒童少年受虐 

□ 偶爾對兒童少年不合

理，不實際期待 

□ 對兒童少年受虐事件

避重就輕 

□ 持續對兒童少年有不

合理、不實際的期待

與要求 

□ 拒絕承認有兒童少年

受虐待的問題 

3.合作意願 
□ 有高度意願與機構合作

解決問題 

□ 表面順從但配合度不

夠 

□ 拒絕或無意願與機構

合作 

4.酗酒或藥

物濫用狀況 
□ 無  □ 曾經酗酒或藥物濫用

□ 持續有過量酗酒或藥

物濫用（此酒癮或藥

癮對兒童少年產生安

全威脅） 

 

5.親職能力 
□ 適當的照顧或管教知識

及能力 

□ 不一致的照顧或管教

知識與能力 

□ 嚴重缺乏照顧或管教

能力 

1.壓力與危

機 

□ 家庭生活穩定 

□ 有固定工作與收入 

□ 收入不足 

□ 缺乏家庭管理技巧 

□ 家中有人患重大疾病

□ 家中有失業人口 

□ 嚴重婚姻衝突 

□ 混亂生活方式 

□ 半年內家中有人過世

□ 經濟困難 

2.支持系統 
□ 親友關係佳，且能充分

提供協助 

□ 有親友願意協助，但

能力有限 

□ 親友僅能提供有限的

協助 

□ 與親友、鄰里不相往

來或關係交惡 
家

庭

因

素 

3.生活環境 

□ 家中顯出整潔且無危害

安全及健康之物品或設

施 

□ 有未處理之垃圾、水

電不通 

□ 螞蟻、蟑螂、老鼠及

其他蟲類橫行 

□ 居住條件不良，危害

健康：如違章建築、

貨櫃屋等 

□ 居住於環境惡劣或危

險之處所 

□ 無固定住所 

其

他 
 

 


