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第四章 研究結果 

  本研究試圖了解兒少保社工員對於受虐兒少家外安置的抉擇因素，以及其在

抉擇過程中面臨到的問題和處理方式，本章主要就訪談資料進行分析，共分為五

節，第一節先敘述受訪社工的基本資料，以了解其相關背景；第二節則呈現研究

場域之兒少保護行政體系，主要包括：服務內容、員額配置、及安置體系現有的

資源；第三節則分析社工員如何看待家外安置這項處遇模式，以探討這樣的價值

和態度如何影響社工員；第四節為社工員採取繼續安置影響因素的分析，先廣泛

討論影響社工員的各項因素，再了解決定受虐兒少需要進行繼續安置的最關鍵因

素，並討論社工員在緊急安置和繼續安置考量上存在的差異，且進行跨縣市的比

較；第五節則是了解社工員在繼續安置抉擇的過程中，面臨到的困境及處理方式

為何，並透過社工員的觀點來呈現目前安置體系需再進一步檢討及改進的地方為

何。 

第一節 受訪者基本資料 

  本研究的研究場域以北部地區（台北縣、桃園縣、基隆市、新竹縣、新竹市）

從事第一線兒少保護的社工員為研究對象，受訪者共計 17 位。在本節中先整理

受訪者的個人基本資料，包括教育背景、在研究機構工作年資、兒少保工作年資、

性別等，由於研究倫理之考量，受訪者實際姓名、工作場域、涉及個人身份資料、

或與個案相關之資料以匿名處理，皆以代號標示。 

  受訪對象為從事第一線兒少保護工作的社工員，其需有實際決策是否繼續安

置受虐兒少的經驗，並有權力決定兒少保護個案處遇計畫者，且為了使資料較為

豐富，受訪者需從事兒少保護相關工作經驗達一年以上者。在研究場域的兒少保

護體系中，有安置受虐兒少權力的只有公部門的社工員，故訪談對象排除民間部
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門皆為公部門的社工員，在桃園縣、基隆市、新竹縣、新竹市的受訪對象，係由

其兒少保護機構之主管推薦，而台北縣由於符合條件之受訪者較多，故以立意抽

樣選擇適合之受訪者，研究者在實際訪談前皆先徵得其個人同意後才進行後續訪

談。 

  17 位受訪者中，有 1 位目前已轉至其他組別服務，其餘目前皆正從事受虐

兒少保護直接服務業務；在服務場域上，新竹縣有 2 位、新竹市有 2 位、桃園縣

有 4 位、台北縣有 6 位、基隆市有 3 位；在性別上男性 4 位、女性有 13 位；在

教育背景中，社會工作系所畢有 11 位、社會工作相關系所畢有 5 位、非社工相

關系所畢有 1 位；在教育程度中，大學畢有 14 位、研究所畢有 3 位；在研究場

域的年資，一到二年有 10 位、三到四年有 5 位、五年以上有 2 位；而從事兒少

保護相關工作的年資，一到二年有 9 位、三到四年有 3 位、五年以上有 5 位（如

表 4-1-1）。 

表 4-1-1  受訪者基本資料 

代號 性別 教育背景 在機構年資 兒少保年資 
SW-1 女 社工系 二年 二年 
SW-2 女 社工系 三年 三年 
SW-3 女 社工系 十年 十年 
SW-4 女 社工系 一年 一年 
SW-5 男 社工相關科系 五年 五年 
SW-6 男 社工相關研究所 三年 十年 
SW-7 男 社工相關科系 二年 二年 
SW-8 女 非社工相關科系 四年 四年 
SW-9 女 社工所 三年 三年 
SW-10 女 社工所 三年 六年 
SW-11 女 社工相關科系 二年 二年 
SW-12 女 社工系 二年 二年 
SW-13 女 社工系 二年 二年 
SW-14 女 社工系 二年 二年 
SW-15 女 社工相關科系 二年 二年 
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SW-16 女 社工系 二年 五年 
SW-17 男 社工系 二年 二年 

（資料來源：研究者自行整理） 

※ 社會工作相關系所係指社會政策與社會工作、青少年兒童福利、兒童福利、

社會學、社會教育、社會福利、醫學社會學等科、系、組、所。 

※ 受訪者代號說明：考量研究對象匿名性及後續分析便於說明和撰寫，針對受

訪的社工皆以代號標示；數字部份則代表是第幾位社工員，如 SW-1 表示第

一位受訪的社工員、SW-16 表示第十六位受訪的社工員，其餘類推。各個代

號皆是隨機選取，未有特殊含義。
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第二節 研究場域之兒少保護行政體系 

  本節主要探討研究場域之服務內容、員額配置及安置體系資源，首先呈現出

研究場域之服務現況，接著陳述其目前的兒少保護社工專業人員的員額配置及分

工方式，最後了解其目前在安置體系上的資源狀況，了解研究各縣市目前在兒少

保護行政體系的運作情形。 

壹、 服務內容 

  在研究縣市中，目前台北縣、桃園縣有獨立行政機關負責處理兒少保護案

件，而基隆市、新竹縣、新竹市則是由各縣市政府社會處辦理。本研究之研究對

象為在公部門專門從事兒少保護的第一線社工員，其在服務內容部份，大多包含

兒童少年各項虐待案件，有些單位的社工員，工作項目除了兒少保護案件以外，

還包括兒少性交易、其他手足間或親屬間虐待、成人性侵害案件「中心這邊做的案

子處理的不是只有兒少保案，有合併其他家虐或者是包含家外性侵害案，都是屬於我們的工作，

不過對我們來講兒少保案其實是我們在處理上負擔比較重的一環……（SW-6,0108-0110）」，

可見兒保社工員服務內容的多元複雜。 

「我們是處理兒童虐待然後就是可能你疑似不當管教，或者是說疏忽照顧的部

分……我們最主要是在這個部分，然後再加上兒少性交易的部分……」

（SW-4,0108-0109,0113-0114） 

「我們現在社會處有分社會救助組，它是專門處理經濟問題，然後再來年齡計算十

八歲以上是屬於成保、十八歲以下是屬於兒少保，那反正你看年齡，如果單純只是

經濟問題的話，或申請急難救助的，那當然就是救助組；那如果說包含一些兒童安

置，或者是說他有一些照顧疏忽的部份，那就是屬於我們十八歲以下這邊……」
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（SW-11,0120-0124） 

「我們這邊主要是處理不當管教成傷或者是兒虐的部分，或者是說身心暴力就是不

管是言語或精神暴力有危及生命，或者是影響他身心發展很劇烈的……」

（SW-16,0125-0127） 

  大致而言，這些兒少保社工的服務內容為各項兒少保護案件，不過依著各縣

市的情況不同有著不同的分工狀況，例如台北縣的社工員需負責兒少家內性侵害

案件，而桃園縣、新竹縣、新竹市是由機構內的性侵組或家暴組處理，基隆市則

是以有沒有進入陪同偵訊來做分工，有陪偵的家內性侵案件社工員協助偵訊完後

轉由家暴組的社工進行後續追蹤，沒有陪偵的案件則是兒少保社工來進行介入。

此外，在桃園縣則有兒少中心來負責失依、疏忽的兒少保護案件。 

  目前在實務上的分工多由公部門的社工員進行第一線緊急救援的調查和介

入，在受訪的區域中，社工員從事的第一線緊急救援工作包括初步調查介入、擬

定相關處遇計畫、緊急安置評估、安置兒少家庭重建、施虐父母輔導及後續返家

輔導事宜等等：「那我們其實從一開始的接案、派到轄區、進入到調查完、到後端，其實都

是同一個社工員在進展的，也就是說從我評估他需要做安置從 72 小時到未來是不是要繼續、延

長安置的評估到整個後續的返家計畫，中心這邊都是由同一個社工員獨自完成的……

（SW-6,0108-0114）」。目前研究縣市對於未安置受虐兒少其後續的相關處遇及家庭

維繫工作，主要是委由台灣兒童暨家庭扶助基金會（家扶中心）和兒童福利聯盟

文教基金會（兒福聯盟）承接「以兒少保護這一塊來講的話，我們就是縣政府就是做整個

新竹縣鄉鎮，都是我們同一個社會處在做，但是我們社會處的人都是做一線的比較多，像二線我

們都是委託家扶的，做後續處遇我們就會轉給家扶，所以一線都是我們這邊在做……

（SW-1,0110-0113）」，以減輕公部門兒保社工員沈重的工作負擔。 

「就是安置中的孩子由我們政府部門的社工一案做到底，那如果是沒有安置內的，
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我們是做一線評估，成案調查之後認為他有後續可能家庭維繫跟家庭重整的工作要

做，我們會轉給民間單位的二線，那在我們桃園縣二線是由桃園的家扶中心在承接

的方案，那這個部份的工作就整個委外由他們在做……」（SW-14,0122-0126） 

「兒少保案子可能在我們家暴中心是處理受暴的這一塊有暴力的這一塊，如果在疏

忽或是遺棄這一塊是由另一個單位，就是兒少中心他們在處理的，所以其實我們的

進來的案子大部分會到我們手上都是暴力的，我們不會去接到疏忽的那種案子……

那些我們評估覺得沒有需要安置，然後可能也是會開案的，就是說確實有一些暴力

有一些衝突，我們會轉給家扶中心去做家庭重建的那一塊，那我們就是留在中心的

我們就大概是一線……」（SW-17,0112-0115,0209-0211） 

貳、 員額配置 

  在研究縣市的兒少保護機構中，目前專責從事兒少保護直接服務工作者，在

新竹縣有 3 人、新竹市有 3 人、台北縣約 50 人、基隆市有 6 人、桃園縣有 8 人，

此外，台北縣的督導有 4 位，其他縣市則各有督導 1 位。台北縣目前仍持續招募

社工員，未來預計有更多的人員會投入。 

  研究縣市中兒少保護工作者的聘用資格，在新竹縣、新竹市、基隆市、桃園

縣大多都是依著中央政府補助方案而聘用的人力，多為一年一聘的約聘人員，少

數社工員是由過去社工師轉任或通過國家考試的正式公務人員。台北縣雖有較多

的正式公務人員缺額，但仍有相當多的人力是約聘人員，這也可以看出目前兒少

保護人力嚴重不足的情形。 

參、 安置體系的資源 

  新竹縣、新竹市、台北縣、基隆市目前在安置資源的使用上多仰賴寄養家庭

和機構，寄養家庭培訓和招募是由台灣兒童暨家庭扶助基金會（家扶中心）承接。
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一般而言，安置資源使用依循的原則是在緊急、短期、年幼兒童的安置多是以寄

養家庭為第一優先，而若是評估原生家庭無法重整兒少難以在短時間內返家，才

會使用機構式的安置。台北縣在少年的部份由於寄養家庭接受安置的意願較低，

且需要一段評估的期間，因而在安置的初期會先短期安置在縣內的少年緊急短期

庇護中心，其可以安置約一、二個星期左右的時間，社工員需要這段時間內找尋

是否有寄養家庭願意接受照顧，否則就得以機構式照顧的方式進行安置。 

「我們一般來說在緊急安置的前面的部分，大部分都是直接都是到寄養家庭去，那

如果是評估比方說七十二小時後或者之後，短期內大概前三個月大概也都會是在寄

養家庭……後續評估這個家庭的重建功能比較困難，然後就是說可能這個案子會要

做的是長期的安置的……這種的案子我們就會轉到機構去……但是在學齡前的就

是在幼稚園以前比方說三、四歲的這樣的孩子，他如果確定是要長期安置的就比較

會比較困難，就變成都要放在寄養家庭所以有時候寄養家庭都會放比較久……」

（SW-3,0331-0403,0431-0433） 

當安置資源飽和暫時找不到安置場所時，在實務中會委託醫院或協調其他

的親屬資源來暫時照顧孩子，成為安置的處所；另外有一些特殊狀況的孩子，如

有偏差行為的青少年、或者會讓寄養家庭曝光的孩子，則會以機構式的安置。在

機構資源上，社工員表示目前少年的安置資源較為匱乏，不過寄養家庭也常有滿

床的狀況。基隆市的寄養家庭有保留幾個床位是做為緊急安置專用的，使社工員

在進行緊急安置時立即有安置單位可以後送，其他縣市也以這樣的方式運作，但

多會遇到寄養家庭不願意、或緊急床位也額滿的困境。 

「像我自己手邊現在有個案子……我們是評估說這個小孩子他本身可能他待在寄養

家庭可能會有……讓寄養家庭曝光的風險，所以我們就會一開始評估就是讓他到機

構去，那就會直接是找適合的機構，……」（SW-7,0223-0226） 
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「CCF 的床位非常容易滿，所以其實只要是十二歲以上沒有辦法是直接做緊急安置

進去，那甚至在繼續安置的期間他不見得排的到床位，所以其實我們實務上……有

可能就會把孩子安排到那個婦女的庇護所，就是可能過渡前面的那一段時間……」

（SW-10, 0129-0130, 0202-0206） 

  社工員指出有時候在寄養家庭的兒少要轉換到中長期的機構會發生困難，因

而就得繼續待在寄養家庭，但這樣子就會佔去寄養家庭的床位。在機構安置的資

源上，有些社工員表示少女的安置機構極少，成為安置上的一大問題。此外，多

位社工員提到目前安置資源呈現飽和的狀態，因而在實務中就發展出替代的安置

方式，如狀況較為穩定的孩子可能採取親屬寄養的方式，或者先暫時安置在其他

較不適合的處所如婦女庇護中心，以解決找不到安置處所的困境。 

  桃園縣緊急安置的資源主要為機構，縣內有其自己設立的緊急庇護中心，在

緊急和繼續安置的這三個月又零三天中主要仰賴緊急安置機構，縣內的緊短中心

主要有兩個機構，一個收容較幼小的兒童、一個則收容較年長的孩子，縣內的寄

養家庭目前未支援受虐兒少的緊急和繼續安置。 

  根據上述各研究縣市的服務內容、員額配置狀況、安置體系資源使用

情形，整理出如下表 4-2-1 兒童及少年保護工作運作體系。 

表 4-2-1 兒童及少年保護工作運作體系 

縣市 
督導

人數 
社工員

人數 
運作狀況 

安置資源使

用情形 

新竹縣 1 位 3 位 

三位兒保社工員依服務內容分別接

兒保案、少保案、失依案，家內性侵

案由性侵組社工負責。兒保社工員負

責一線緊急處遇，二線家庭維繫或重

建委託家扶中心處理。 

緊急、短期安

置：寄養家庭

長期安置：機

構 

新竹市 1 位 3 位 
兒保社工員輪流接各個兒少保護案

件，家內亂倫案由家暴組社工員負

緊急安置、短

期：寄養家庭
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責。兒保社工員負責一線緊急處遇，

二線家庭維繫或重建委託家扶中心

處理。 

長期安置：機

構 

台北縣 4 位 50 位 

依行政區域劃分，負責區域內的兒保

社工員輪流接所有兒少保案件。兒保

社工員負責一線緊急處遇，二線家庭

維繫或重建委託家扶中心、兒福聯盟

處理。 

緊急、短期安

置：寄養家庭

長期安置：機

構 

基隆市 1 位 6 位 

依行政區域劃分，兒保社工員負責責

任區內的所有兒少保案，家內性侵案

依是否有進行陪偵分工。兒保社工員

負責一線緊急處遇，二線家庭維繫或

重建委託家扶中心處理。 

緊急、短期安

置：寄養家庭

長期：機構 

桃園縣 1 位 8 位 

依行政區域劃分，負責區域內的兒保

社工員輪流接所有兒少保案件，家內

性侵案由性侵組負責。兒保社工員負

責一線緊急處遇，二線家庭維繫或重

建委託家扶中心處理。 

緊急、短期安

置：嬰幼兒緊

短中心、少年

緊短中心 
長期：機構 

  （資料來源：研究者自行整理） 

  在研究場域各縣市安置的資源，主要是仰賴寄養家庭和機構，研究縣市的寄

養業務皆是委託家扶中心辦理，在台灣目前的現況，除了台北市的寄養業務是委

託世界展望會之外，其餘縣市都是由家扶中心一家承接，呈現出寄養服務獨斷的

狀況。當需要緊急安置受虐兒少時，常需要由家扶中心代為審核和聯繫適合的寄

養家庭，寄養家庭提供的服務多是以短期且較年幼的兒童安置為主，而無法返家

需長期安置以及較年長的少年，多會以機構安置的方式。除了桃園縣外，其餘研

究縣市在受虐兒少三天緊急安置和三個月繼續安置多是以寄養家庭安置為主，桃

園縣的運作模式較不一樣，有其專門設立的緊急庇護中心接受安置，但其寄養家

庭未支援受虐兒少緊急安置。 

  每個縣市的社工員皆表達實務中安置資源不足的困境，安置系統的資源供給

無法滿足受虐兒少安置的需求，無論在寄養家庭或機構資源上面，常會有臨時需
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安置孩子而找不到安置處所的情況。在面臨這樣的狀況時，社工員會先透過督導

或行政系統去協調出安置床位，而在找到床位前的過渡期就得先採用一些暫時性

的安置資源，例如親屬安置、婦女庇護中心、醫院等，先暫時安置孩子而一邊等

待適合的安置資源，不過這樣的方式也會衍生很多的問題，例如這段時間兒少的

就學議題該如何處理、或者得不停重新去適應新的環境等等。 
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第三節 社工員如何看待家外安置 

  在本節中主要了解社工員如何看待家外安置這項處遇模式，透過了解社工員

的個人態度和價值，進而探討在實務工作中如何影響安置的抉擇。社工員認為家

外安置是政府公權力的示範、給孩子一個安全的環境、暫時舒緩家中存在的壓力

的手段和方法、和可能產生負面效果的權宜之計，茲如下所述： 

壹、 公權力的示範 

  有些社工員（SW-1,SW-2,SW-14）認為家外安置是政府部門展現公權力的一

種方式，它有提醒、警示、威嚇的效果，告訴父母政府部門可以介入其不當管教

孩子的情事，而有時候若父母不願意配合調查、處遇或改變管教態度時，短暫的

安置孩子也能迫使他們正視面對問題做出改變，「有時候也是嚇阻作用啦，因為有時候

一直跟他講說不能再持續這樣子囉，你要做改變他不聽嘛……有些人會因為這樣子會嚇到，會做

一些改變也有……然後態度就完全不一樣……（SW-2,0727-0728,0730-0731,0804-0805）」。家外

安置是兒少保實務工作中的一種籌碼，社工員認為孩子在我們手中，父母會較願

意配合，不過也有社工員表示有些父母若不在意政府安置孩子，反而會造成依賴

政府照顧孩子，那麼家外安置就會失去其效果。 

「其實有時候我們會裁繼續安置有時候是給他一個警告，讓他知道我們會這樣做，

因為有些父母他認為你不敢帶他的小孩，他會覺得說你不會做這種事你不會這樣

子，他就會覺得不怕有時候就把孩子獨留在家自己跑出去了，然後孩子沒東西吃什

麼的，就是有人又來通報，通報滿多次這樣子……我不是說完全就是對家外安置完

全不好，因為我覺得有時候是有一些父母是你真的是要嚇一下他，就是你真的帶走

他才出現耶……」（SW-1,0903-0907,1811-1813） 

「我覺得有時候有沒有安置孩子是一個籌碼，就是那個公權力在手了，你的孩子就
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是被安置，你今天如果愛孩子或是你關懷這個孩子，你一定會跟我配合，有點像是

壓著你，你要去調整你要去改變，但是如果孩子沒有被安置，孩子就在家裡面，我

覺得相對的我們的籌碼就弱很多，沒有辦法好好跟你談，反正你就可以為所欲

為……」（SW-14,0337-0404） 

  雖然近年來兒童及少年的權益漸漸受到重視，「聯合國兒童權利公約」和國

內相關兒少法令都踐行著保障兒少人權的基本精神，但對某些家長而言仍是將兒

少視為是自己的財產。而家外安置就是一種手段，告訴這些父母其權限何在，提

醒其親權的執行並非是無限上綱。 

貳、 給孩子一個安全的環境 

  基於安全的考量下，社工員認為家外安置是一種避免緊急危害的方法和手

段，透過暫時帶離兒少以確保兒少的安全「我個人會詮釋上來講，就是單就家外安置這

個東西來說，我會比較把它認定是在一個避免緊急危害的一個手段……它是一個避免緊急危害發

生的一個手段……（SW-5,0627-0628）」。兒少人身安全的考量是社工員評估是否要安置

的最關鍵因素，雖然安置之後並無法解決所有的問題，社工員清楚後續會接踵而

來一連串的問題，也認為安置其實不是一個最好的方法，但社工員認為基於維護

兒少的權益，避免持續處於危險性高和不適當的環境，當有必要的時候仍是得安

置孩子，提供給其一個較穩定安全的生活。而確保兒少的安全無虞後，社工員也

較有時間和空間去和父母工作「安置只是手段方法但是它不是一個結果，這是爭取工作時

間、工作空間很多時候的一個方法……（SW-10,1809-1810）」，因而社工員認為安置是一種

手段和方法，目的是用來確保兒少安全、改善照顧者的功能。 

「以社工的立場啦以我啦，我相信應該都一樣誰要安置啦，那安置因為要做太多的

事情了，那其實說而且再加上經費、場域這些，都很多問題，所以今天其實我們評

估如果說非必要安置我們是不會安置啦。那其實會到要安置其實代表就是那確實就
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是這樣那家庭就失功能，就一定要安置，……那其他社工會評估家外安置就代表他

原生家庭沒辦法給他正常跟完整的照顧呀，那其實說真的換另外一個環境其實對孩

子是好的……」（SW-2,0702-0708） 

「我覺得就是安置它不是一個最好的方式，可是我覺得他就是在那當下為了孩子的

安全，你可以先做什麼樣的一個處置，對我比較是把安置這一個處遇擺這樣子的一

個邏輯去看啦……所以我覺得其實不是最好，但是該做的時候還是得做……」

（SW-8,1327-1330,1402） 

「其實我的價值觀裡面我覺得儘量我還是不太希望說做到家外安置，因為我覺得做

到家外安置的話其實那是……拆散一個家庭還是做什麼……我覺得那個是會去影響

到一個家庭滿大的一個一個震撼啦，但是有時候這麼小的孩子你就是不得不，因為

這是安全唯一考量那樣……」（SW-17,1111-1115） 

參、 可能產生負面效果的權宜之計 

  聯合國兒童權利公約中，規範了禁止兒童與雙親分離的條文，由此可知其基

本理念認定原生家庭是兒童最有利的生活環境，多數社工員

（SW-1,SW-10,SW-11,SW-12,SW-13, SW-15,SW-16）也表示希望兒少還是在原生

家庭中成長，能由自己的親人提供照顧「其實真的沒有必要我們也不想讓孩子安置，是

因為覺得孩子待在自己家裡面有自己親人照顧，縱使今天他不適合，可是畢竟他是他的親人，其

實會比他在外面來得好……（SW-11,0812-0814）」。或許是因為實務中太多進展不順利的

案件，安置之後反而讓兒少返家之路遙遙難行，且和案家的關係漸漸疏離「我覺

得就是很多小朋友去安置之後真的就回不了家了，所以我覺得除非是真的很嚴重要說小朋友在那

裡就會有發生生命安全之虞，我們必須要幫他……帶離原生家庭保護……所以我覺得還是儘量少

除非他真的是有生命安全之虞，不然我們其實不希望說他能夠去寄養家庭，因為畢竟親屬的關係

還是很重要的……（SW-12,0810-0813,0816-0818）」，因而讓社工員覺得家外安置是到了
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最後一步沒有辦法時的辦法。 

「因為我們也不是很希望說往家外安置的方式，因為我覺得家外安置有時候對孩子

並不是很好的影響，有時候我們對親屬講說，其實你真的要家外安置，其實有時候

我們覺得未必是對孩子好，因為他其實還是想跟父母在一起……」（SW-1,0911-0914） 

「其實我還是希望他可以在原生家庭成長，雖然他的父母有很多不足的地方，可能

父母需要再去學習怎麼照顧他的小孩、怎麼跟他相處，可是我還是希望他可以留在

原生家庭生長……而且我也會覺得說其實他在那個環境被打，可是他是有歸屬感

的，所以雖然我們安置他，可是我們希望他可以在最短的時間回家……」

（SW-15,1508-1510,1515-1516） 

  除了認為原生家庭是最適合兒少成長的環境外，有些社工員（SW-10,SW-13, 

SW-16）也認為安置對於家庭和兒少本身有著相當負面的影響「孩子被安置的那個

過程真的很斷裂啦，那個經驗整個斷裂……三個月……對孩子來說太長了真的是煎熬，對某些孩

子來說真的太長了，他是煎熬……（SW-10,1823-1824,1829-1831）」。因而在實務所採行的

工作模式會儘量朝向不要以家外安置的方式來進行，若是能以家庭維繫的方式進

行則還是會避免安置「應該是說以家庭維繫為主，如果能夠在原生家庭去撼動這些東西當然

是最好的狀況，因為安置畢竟只是一個手段……（SW-10,1813-1815）」。 

「我覺得安置其實對那個家庭就是不見得是一件很好的事情……因為我們有接觸

過那種從小安置在育幼院的小朋友，然後他們長大之後人格會有一種就是還滿偏激

的，所以我希望他們還是在正常家庭生活比較好……」（SW-13,0721-0722,0901-0903） 

「孩子脫離家庭其實是不太好的……除非那個家庭真的對孩子是不好的……就是

危急他生命身體安全才會家外安置……其實你會希望朝儘量不要家外安置這個方式

去做……」（SW-16,1225-1231） 
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肆、暫時舒緩家中存在的壓力 

  需要到評估家外安置的案件，其家中存在的衝突關係和緊張壓力常不是短時

間造成的，所以難以在一夕之間有所變動，因而有些社工員（SW-3,SW-4）認為

當父母壓力到達極限以致於不當對待兒少，或者是親子之間的衝突相當劇烈時，

暫時短期安置兒少反而能讓彼此之間獲得一個舒緩的空間，稍微讓父母休息喘口

氣，有時間重新思索親子關係，彼此雙方也能先冷靜來面對，待父母壓力稍減且

能力恢復和提升時再進行後續的返家事宜。 

「如果父母親在那個當下比較是緊急的狀況的時候，我會覺得說在雙方的那個衝突

或者緊張狀態很高的時候，那我覺得安置是一個就是說讓他和緩，就是說有一個第

三者的力量把他們之間的暫時隔離開來，去舒緩他們那個緊張的對立的關係，這樣

比較能夠繼續工作，那即使他繼續再下去……」（SW-3,0605-0608） 

「讓他們暫時的隔離，我是覺得說暫時隔離可以暫時讓他們不要一直在那個……可

能長期以來他們之間的那個焦慮跟緊張關係，或者是家長的那個照顧的壓力已經到

了頂點了……家長已經背負了滿種的經濟生活上的壓力……其實我倒比較覺得說安

置，其實我們接受到的其實讓孩子出來到外面，反而讓他們會有一個舒緩，讓雙方

其實都是一個舒緩……」（SW-3,1223-1225,1230-1231,1234-1236） 

「其實一個家庭他如果說他有衝突的狀況下，那小孩子就是需要做一些保護的情

形，我覺得做家外安置是有必要的……我會覺得是至少可以平緩這個家裡的壓力，

那可能是他今天有可能是家長可能是已經失業了，然後真的沒有辦法去照顧這個小

孩，然後以致於就是有管教過當這樣子的狀況……所以我覺得如果說可以暫時先帶

小孩子離開，然後可以去平緩他們家裡的一些壓力，然後去調節說家裡的一些現在

的狀況的話，我覺得家外安置是有必要的……」

（SW-4,1325-1326,1402-1404,1409-1411） 
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  綜上所述，受訪的社工員大多仍抱持著原生家庭是最適合兒少生活的場所，

有些社工員表示要採取家外安置也是百般的不願意，一則是因為意識到安置的決

定對於孩子和家庭都有著很大的影響；一則是後續接踵而來的工作會帶給社工員

很大的壓力，所以即使這個公權力在手，但社工員仍會秉持審慎的態度去看待，

而較不會濫用公權力去評估。安置並不是像警察關犯人一樣，今天被帶離的是年

幼無辜的兒少，社工員在評估需帶離的當下都會思考後續的處遇計畫，也會期待

著兒少可以朝著返家的路前進，但有時家庭重建工作不順，使得兒少持續反覆在

安置單位中轉換，社工員不禁思索當初要採取家外安置的用意何在。家外安置是

基於保護未成年兒少的一種強制性公權力手段，但這樣保護措施有時候不見得會

讓案家走到一個較好的狀況，也不一定能確保兒少真的能生活得較好，在在的壓

力都衝擊著社工員。 

「我覺得它的存在有一定的必要性啦，因為我想確實在這個工作上面看了很多……

對孩子其實是有很多負向影響的那個加害人啦，所以我覺得這個模式其實存在有它

的一個必要性啦。那當然我覺得就是每次在評估是不是安置家外安置這個部分的時

候，其實自己心理也會很衝突啦，也會在想說在這個孩子的一生當中到底這樣的安

置對他來講，我覺得會是他的人生的一個轉捩點啦，那到底這個方向是會讓他走到

一個比較好的方向，還是說他有可能是不是像我們預期一個走到一個比較好的方

向……那我常常在想那孩子到底會不會怨我們，不管他出來的時候生活過的是好或

不好啦，但他在回顧這些議題的時候他到底怎麼看待這些事情，其實會想很多

的……」（SW-9,1204-1211,1225-1227） 

  多數社工員表示自己沒有特別傾向是否要安置，在某些時候家外安置是一個

必要的手段，在一些受虐情節嚴重明確的案件中，多數的社工員會做出相似的決

策，但在一些模糊地帶的案件，則可能依著社工員個人不同的評估而有不同的做

法，因而此時個人的態度和價值就扮演著重要的角色。兒少保護工作是一項高度
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與人相關的工作，因而難以用制式的標準去衡量，這也是助人工作充滿美感和藝

術性之所在，抉擇安置與否的過程中考量因素甚多且繁雜，有時難以找出固定的

脈絡，所以可知社工員的態度是影響因素之一，但並非是單一因素和直線性的影

響，相關研究都提及社工員本身的價值與信念無可避免的影響著兒保服務的執行

（余漢儀，1997；黃鈺倫，2001；許如悅，2002）。本研究採社工員經驗回溯的

方式，由社工員自已談論工作過程中印象最深刻的案件，以及其在過程是如何做

出評估，因而難以仔細核對社工員每個個案處遇過程中的態度，所以可以知道社

工員的態度會影響安置的決策，但影響的程度則無法確認。 
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第四節 社工員採取繼續安置的影響因素 

  本研究主要目的之一，係了解第一線兒少保護社工員其過往在實務工作經驗

中對於受虐兒少採取繼續安置之影響因素，在本節中，研究者根據訪談所得之資

料，將由以下四個部份來探討受訪者對於受虐兒少繼續安置與否的抉擇。首先，

從社工員過往的工作經驗中，說明影響其採取繼續安置的因素，以了解這項評估

考量的綜合性面向為何；第二，了解決定受虐兒少需進行繼續安置的最關鍵、最

重要因素為何；第三，了解社工員在評估三天緊急安置和後續三個月繼續安置的

考量，其中是否存在著不同的面向的思考；最後，透過跨行政區域的比較，了解

北部各縣市在安置這個議題上，存在什麼樣的差異性。 

壹、 社工員採取繼續安置的影響因素 

  在兒保社工員評估是否採取三個月的繼續安置過程中，有一些因素會影響其

是否安置的考量，研究者依據訪談資料將各項影響因素主要分成四大面向：兒少

本身、施虐者方面、家庭資源、以及其他因素的影響，茲如下所述。 

一、兒少本身的因素 

  在接獲兒少保護事件通報時，兒保社工員在第一時間通常會先訪視兒少，評

估兒少的身心狀況以確保其安全性。故受虐兒少當下呈現出的樣態就會影響著社

工員是否採取繼續安置的決策，實務中在緊急安置的三天內社工員可能會「跟非

施暴者的那一方的父母聯繫」、「其他的可以提供孩子協助的親屬」、「跟加害人聯絡……

（SW-9,0202-0206）」進行聯繫，在這個部份蒐集到的資料也會影響社工員的評估，

但三天的工作期既短又急迫，且有時候也不見得可以順利完整的訪談到所有相關

人，因而第一時間孩子呈現出的狀況，就成為影響社工員評估繼續安置與否的重

要因素：「通常大概比較是當下你看到孩子的樣態，然後再去評估說他這個狀況回去的……就
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是可能再受暴的一個危險程度……在那樣子的一個狀況底下去下判斷……」（SW-8,0404-0407）。 

  從研究結果中顯示，兒少本身的影響因素主要分為九種情況，包括年

齡較小、受虐程度愈嚴重、身心狀況較負向、自我保護功能較差、人身安

全無法確保、受虐歷史較長、受虐型態為家內性侵案和嚴重體虐案，則較

傾向採取繼續安置；此外，社工員也指出會受到兒少意願和自主性、與原

生家庭的依附程度所影響。 

（一）兒少年齡較小繼續安置機率高 

  安置受虐兒少年齡的方面，綜括而言社工員大多表示安置 12 歲以下兒

童的機率較高，而 12 歲以上的少年一般而言假設其自我保護能力和資源較

佳「青少年其實說實在他們是可以照顧自己……不會像兒童這麼不安全……

（SW-1,1615-1616）」，故青少年較少有立即危險需進行安置，所以除非受虐情

節較嚴重才可能採用安置這樣的模式，否則一般實務的做法會先設法協調

其他的親屬資源，儘量不要讓少年的生活有具大變動，得因安置而離開原

本熟悉的學校或家庭。 

「其實安置十二歲以下的孩子是多的，十二歲以上的孩子被安置的機率是會

比較少的，因為有時候是會考慮到青少年時期的叛逆，你一旦安置他他其實

會很開心，他會一直跟你表達我就是不要回家……儘可能我們比較少在安置

十二歲以上的孩子，除非他被打的很嚴重一定得安置……」

（SW-14,1002-1005,1010-1011） 

「其實少年他們的自我保護能力其實說實話是比小孩好一些……所以其實對

於少年這一塊……除非是父母親真的很誇張，比方說可能拿出的武器是刀子

呀什麼之類的，我覺得那個會影響危及到他的生命，這一塊的話我覺得會比



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 71

較考量到說是不是有需要做安置……通常少女安置的部分還是會以是以亂倫

為主……」（SW-8,0713,0722-0725,0803） 

「我們如果接到比較青少年的案子的話，我們那個考量比較是在他的一些親

屬或者是一些其他的親友資源，因為其實孩子他的自我保護能力是夠的，其

實只要我們找到一個能夠正向或者是比較支持的一個親屬資源啦……最起碼

孩子安全是能掌握到，而且孩子的一些可能就學啦，那個是比較不會去中斷

或者是影響到的……」（SW-17,1009-1012,1016-1018,1021-1023） 

  年紀愈小的兒童，社工員採取繼續安置的可能性較高，尤以學齡前的兒

少被視為危機程度較高，因為這個階段的孩子較未有其他外在相關網絡可掌

握到兒少的狀況「因為我們沒有足夠資源去監督這個小孩在家的狀況，所以我們只好安

置……我覺得學齡前的孩子的那個風險，譬如說至少最近可能爆出來的大案子都是學齡前

的孩子，學齡前的孩子那個風險評估的狀態是這樣……（SW-10,1903-1904,1909-1910）」，

所以評估學齡前的兒少危機程度較高時就會進行繼續安置。而學齡期的孩

子，無論是就讀幼稚園或國小，其能見度較高，社工員若可協同各個網絡系

統共同努力來確保兒童的安全，則較有彈性來決定是否要安置。 

「個案的年齡，如果說個案年齡越小我們會一起綜合性會越高，比如說今天

你說獨留，八歲獨留跟一個今天兩歲獨留，我們就……或者是嬰兒獨留，這

個狀況就比較……」（SW-2,0516-0518） 

「他其實就已經被打的很嚴重，可是他不願意離開媽媽的身邊，就是加害人

的身邊……如果他是那種學齡前的或許你就沒有這種彈性……因為學齡前的

話，一來是他都是在家裡，那你很難去掌握說他到底他的狀況會演變成什麼

樣子，那有沒有再受暴這樣子……」（SW-7,0513-0514,0517-0519,0536-0601） 
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「基本上我們還是會考量就是說，比較會這樣的個案就是說，基本上孩子是

有一定的年紀，我們會讓他回去……確實是如果真的是學齡以前的……不得

已就是說我們會讓他繼續安置，因為確實因為孩子比較不能做自我保護的時

候……」（SW-3,0721-0722,0730-0732） 

  雖然年齡較小的兒少安置比率較高，但社工員也表示「年齡大概不是一個

唯一的一個考量……（SW-5,0432）」，通常會需綜合其他因素的考量：「還要再加進

去一個東西就是所謂的他的一個案件的一個類型或樣態……（SW-5, 0434-0435）」，才能

判斷受虐兒少是否有安置的必要性，故年齡雖然不是最關鍵來影響社工員安

置與否的因素，但卻是一個在最初開始判斷的考量點，這和國外相關研究的

結果一致（Bath, 1992; Bilha, 2003）。 

（二）兒少的意願和自主性 

  隨著受虐兒少年紀愈大，其對於安置的安排會較有其個人的想法和意

見，由其繼續安置三個月會讓兒少的生活影響層面廣，例如需轉學離開原本

的同儕從新適應新的環境，因而許多社工員皆提到在評估是否繼續安置時都

會提到尊重兒少的意願：「孩子自己主觀的意願這個東西很重要，他自己希不希望被

安置……（SW-9,0224-0230）」、「孩子的安置意願也同時會被評估，因為畢竟有些孩子

他打死不出來的也有……（SW-10,0515-0516）」。不過受虐兒少對於安置的意願常

會令社工員左右為難，不希望強迫孩子接受安置，「其實就是困難的部分我覺得

還是在於他們的意願，因為我覺得其實我不希望說孩子在已經受暴那樣子的一個前提之

下，又去被做一個違反他們意願的一個處遇……（SW-8,0824-0827）」。因為即使違反兒

少意願進行了安置，但受虐兒少還是有他們的方式去抗議這樣安置的決定，

例如逃離安置單位、抗拒後續的處遇安排，反而會造成社工員後續處遇的困

擾「如果他自己本身不是很期待被安置，那你強硬要把他拉到別的地方的話，我會覺得一

來是增加未來照顧者的困難啦，第二個部分是說其實在後續服務提供上面也不會那麼順
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暢……（SW-9,02228-0230）」。 

  社工員也提到兒少的抗拒在三天緊急安置是較好處理的，因為時間短較

容易說服兒少接受，但三個月的繼續安置時間較長，後續需要處理的議題較

多，所以在實務中常會面臨到兒少不想要被安置的困難：「通常在說服孩子那

三天並不會是太大困難，是三個月的部分比較困難，因為三個月畢竟離家太久……

（SW-10,0529-0530）」。三個月的安置期間較長，兒少有時得因為安置而需要

轉學離開原本的同儕，這樣的安排也會使兒少對於繼續安置產生較多的抗

拒：「通常學齡的孩子特別是國中啦，國中跟國小中高年級以上，他們其實都不太願意被

安置，因為安置之後會面臨一個就是要轉學的問題……離開同儕這對他來講很困難……

（SW-9,0303-0306）」。 

  受虐兒少對於安置的意願呈現出兩種不同的狀況，一則是極力想要被安

置，希望可以透過安置離開家中和逃避父母的管教，這種情形多發生在青少

年階段；而另一種是極不想被安置不願意離開自己的家人，若兒少是年紀較

小受虐程度嚴重，其存在的潛在性風險高，社工員還是會試圖影響其意願，

而若是屆齡國小高年級以上的青少年階段，則較會尊重其意願。 

1. 青少年的自主性：希望安置和不願安置 

  年屆青少年的受虐兒少，當與家長之間存在親子衝突的議題

時，常會希望透過安置的方式離開父母，其對於安置存有著錯誤的

幻想，在期待被安置下常會有誇大受虐的狀況。對於這種狀況，社

工員會同時了解其受虐的狀況和親屬資源，而不是完全聽從兒少的

想法。由於青少年的叛逆和排斥被管教的特性，在確認受虐情節未

有急迫性後，焦點就是放在親子溝通的處遇上，而不是安置。 
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「孩子真的會有這樣的心情告訴你說，我不想回家，我明明就被打，

他就有時候會反向的指責說，你們不是都說以孩童最佳利益呀，那你

現在又叫我回家，那他們就會有這樣的字眼，就會反過來問你，那有

時候其實你也會被質疑，他都已經強烈表達不回家了，可是我覺得那

就是青少年的特性……」（SW-14,1015-1022） 

「青少年他們有時候，他們會覺得說自己其實已經受暴很嚴重，然後

不想再回家，所以他們會自己有強烈的意願要被安置，可是這種案子

我們就還是會看就是說會看說他……他到底受暴的狀況，還有就是說

他回到家裡有沒有其他的人可以做保護或監督，像這種就比較模糊

啦……」（SW-7,0427-0431） 

「我們接到很多個案是他寧願接受你安置的原因……只要不要被他

媽媽管那麼嚴格，他覺得縱使他去住安置機構他也願意……如果是因

為這個原因的話……我們經過規勸爸爸媽媽也願意改變他自己的管

教態度，通常我們不會去接受他的安置，因為我覺得安置了孩子其實

是表示你認同孩子這樣子的行為……」（SW-11,0607-0609,0615-0618） 

  相對於前述情況，有些青少年則顯示出不願意被安置的想法。

在實務中社工員表示對於不願意接受安置的青少年多會尊重其個人

意願，因為青少年的自主意識較高，若違反其意願強迫安置，則可

能會衍生出後續難以處理的問題，如逃出安置系統：「我之前就碰過那

個孩子會自己跑到派出所，或是說自己跑去坐公車就回家去了……其實就會比較

有一些處遇上的困難……（SW-8,0522-0523,0527-0529）」，因而會有替代安置

的方式產生，協調其他資源來協助青少年。 

「青少年我不會強制安置耶……如果青少年他自己本身說他不要跟
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我們走，我們不會帶他走，我們就變成我們想其他資源來幫他……他

怎麼樣都不跟我們走，那你總不能強迫他吧，因為青少年他要逃他逃

的快……青少年大部分我們會以他自己的意願為主。」

（SW-1,1625-1627,1631-1632,1634-1636） 

「青春期的孩子我的主張比較會以他的意願為主，也就是說他開始會

跑出去會幹嘛，所以我的確會以他的意願為主，因為我的安置系統的

確也沒有 tolerance 這個孩子到處跑……他還有其他選擇……因為很

難幫他做那麼積極的主張……」（SW-6,0727-0730,0732-0733） 

2. 抗拒安置 

  有些兒少雖然受到父母的不當對待，但其對於安置感到抗拒，

原因可能是因為和父母及其他家庭成員的關係很緊密或者不願離開

同儕等，因而不願意接受安置離開目前的生活環境，社工員表示此

時主要的考量是以安全性為主「前提是他的那個受暴情節、還有家庭支持

系統、還有孩子的能力跟自保狀況這些得先被確認……（SW-10,0613-0614）」。

社工員評估兒少受傷狀況程度和家庭支持系統，若情況較危險時則

孩子的安全考量會凌駕於其意願之上，會以說服的方式「讓他（兒少）

重新感受到善意跟好的照顧經驗……讓他的焦慮度下降……（SW-6,0711,0719）」

來接受安置的決定，以避免無法掌握和預料的風險情形發生。 

「就是他讓我們看的到的部份，他就是跟家庭成員都很好、都緊密，

他也不想被安置，他也是非常拒抗的，但是因為受傷程度太嚴重，所

以我們還是緊急強制性的介入」（SW-14,1037-1039） 

「我們還是會先以安全性、穩定性為優先考量啦……那個孩子意願我
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們會去考量，但是那個安全性可能是我們更在乎的……」

（SW-17,0929-0930,0937） 

「我們會把焦點放在去影響孩子啦，讓他接受安置這個決定……因為

就評估說他後續留在家裡就是再次受到那個加害人的那個施暴的那

個部分可能性很高，那我想就是說我們沒有辦法冒那個風險啦……」

（SW-9,1018-1019,1021-1022） 

  對於受虐情況較不嚴重而兒少又排斥安置的情況時，社工員則

會將兒少的意願納入考量，先延緩安置的時間點，試著和家庭工作

改善其目前的狀況，若是和家長的合作狀況良好，可以確保兒少的

生活安全，則較不會考量繼續安置，但若再次又發生受虐情事，則

此時就會直接採取安置。 

「如果他的情況都不是那麼嚴重，那孩子又這樣不想要安置，那我可

以會試著跟家長聯絡，再跟他們談一些些比較管教上或者保護性的議

題……如果孩子真的那麼抗拒被安置，那他其實是有一些些系統，或

者是家長電話聯絡之後是可以合作，可能就會評估讓他回去。」

（SW-14,1127-1129,1133-1134） 

「他自己對於安置的意願……那這個東西確實會讓我延緩那個安置

的決定……那這個時候就不會那麼急著直接做安置這樣子的一個決

定，可能就會多花一點時間跟他做一些討論跟工作……然後再看看那

個安置的時間點可能會是在什麼樣的時間點……」

（SW-9,0622,0624,0627-0630） 

  從研究資料顯示，對處於青少年階段的案件社工員會考量其不願意被
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安置的想法；但若是在較年幼的孩子或受虐情節較嚴重的情形時，社工員

評估有安置的需求時，仍會以安全性的考量為優先，所以可看出兒童和少

年的不同考量。社會工作處遇大多強調案主自決原則，但兒童及少年在法

律上被視為是未成年人，也就是需要公權力介入保護，因而社工員在做安

置抉擇時有時就難以完全依照兒少的意願，讓兒少自行去決定要不要被安

置，社工員也認為安置的抉擇是有別於一般社會工作處遇的價值，並非以

案主自己的意願為主「或許會比較衝擊就是說原來的那個社工處遇的模式，比如案主

自決呀，或是說所謂的個案的一個權益呀或者說個案的一個感受，至少在那個做安置處遇

的那個點當下，不太像是所謂的有太多的一個所謂社工心智的東西，反倒像是所謂的警察

可能看到犯罪者，或者說看到火災要去救火的那種感覺……

（SW-5,0627-0628,0633-0637）」，而得去考量其保護資源是否充足、受虐狀況如

何，來決定是否進行繼續安置。 

（三）與原生家庭的依附程度 

  在一些受虐情節較嚴重有需要評估安置的狀況，受訪的社工員 SW-6、

SW-3 提到碰到受虐兒少與原生家庭較強的情感依附，大多是出現在亂倫和

單親家庭的案件，在其他疏忽或嚴重體虐的類型時，較少碰到兒少和原生

家庭依附程度高。與原生家庭的依附程度會反應在兒少對於安置的意願，

在亂倫案或較嚴重情節的受虐時，即使依附程度高抗拒被安置，社工員仍

傾向會做較積極的主張安置孩子，而在情節沒有那麼嚴重的案件時，則社

工員會延緩安置的決定，看看原生家庭是否有改進的空間，若家庭功能仍

是一樣且兒少受虐狀況持續嚴重時，則仍會採取安置的決定。 

「比如說像亂倫的家庭有時候他們反而是緊密的……有一些家庭連結比較強

的類型案件，可能孩子不願意告訴你發生什麼事件，可是他明明受傷了，可

能他會保護他的家人保護傷害他的人……原則上我會讓孩子參與，可是我會
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幫他做決定，因為那是一個責任，當我看到他被他父母傷害，不管他可能認

為沒關係，但是我們評估他的傷害是很嚴重的，我就有那個責任去做一個積

極的主張……」（SW-6,0619-0622,0639-0701） 

「他就是從小就是這樣相依為命一起住一起成長的……那個依附關係是很緊

密的，就是他沒有辦法去分開……然後那一次……是有一些碰到一些被騷擾

的狀況，我們覺得說再不安置不行，所以那次才強制安置他……」

（SW-3,1311,1314-1316,1322-1323） 

  依附理論著重於孩子能發展出正向、穩定的關係，過往的研究提出兒

童早期經歷分離失落的經驗對其發展會有負向的影響（林家興，1997；

Ferol&Maura, 2005），實務中談及繼續安置的抉擇時，雖然會考量兒少與原

生家庭的依附和連結程度，但首要的考量仍是會以兒少的受傷狀況為主。 

（四）身心負荷過大，則會考量繼續安置 

  受虐兒少遭遇到照顧者的不當對待時，除了其所顯露出的外在生理狀

況會影響社工員評估是否採取安置外，兒少呈現出的情緒反應、心理狀況

也會影響社工員的評估，當施虐者的施暴狀況超過了兒少實際年齡和心理

狀況可以負荷的情形時，需要較長時間來修復時，則 SW-14、SW-9 社工員

會考量繼續安置。 

「我自己通常去現場評估孩子需不需要進入安置……我們跟孩子談，看孩子

的身心狀況，他自己對於這件的事件他的情緒反應，或者他的心理感覺是怎

麼樣，那如果他是比較負向、或是他是比較抗拒的……」

（SW-14,0524,0526-0528） 

「因應這種不當對待或者是說暴力事件孩子本身的心理壓力的狀況，整個精
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神的狀況這樣子，如果說他的生理的部分其實是還好，但是他心理那個威脅

的部分其實是大到一個他沒有辦法再承受的地步的話……那這樣子的一個就

是精神虐待或者是說施暴的狀況已經超過孩子實際的年齡跟心理的狀態可以

負荷的，我覺得這個也是會讓我們考慮說那是不是要安置孩子這樣子……」

（SW-9,0530-0601,0606-0608） 

（五）自我保護功能較差，則會傾向繼續安置 

  受虐兒少自我的保護功能也會影響社工員的安置抉擇「第一個是案主本身

他有沒有保護住自己安全的一個能力嘛，個案本身的一個能力……（SW-6,0514-0515）」，

當案主自我保護能力較好時，社工員較可確認其在受虐事件發生時的自助

能力，則較可放心讓其繼續待在原生家庭。對於自我保護能力較差的兒少，

社工員認為緊急安置三天有時難以立即增加其能力，故會傾向繼續安置拉

長時間以確保兒少的生活安全。 

「孩子年紀比較小自我保護能力比較不好的時候……主要我們還是會先考量

孩子整個狀況，他的受傷的程度或者他的保護能力，然後我想可能我們會先

爭取一些時間……」（SW-17,0418-0420,0424-0426） 

「如果跟他討論之後覺得孩子的能力不是那麼好或是他的資源不是那麼充裕

的話，我想我可能為比較傾向安置他，因為會比較站在一個比較保守的做法

啦，會比較擔心說那未來如果再發生這樣的狀況，他有可能是會危及到他，

而他又沒有能力可以求助，那身旁的資源又不夠多……」（SW-9,0704-0708） 

在實務中概略來分年紀較小的孩子自我保護能力較差、而年紀較大屆

齡青少年的孩子自我保護能力較好，但這並非是絕對的判斷標準，自我保

護能力優劣仍是要實際看到孩子反應出的狀況，以及其過往在面臨到受虐
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事件時的因應方式來評估「從他過去怎麼因應這些暴力狀況，或者是說受暴的狀況的

經驗，可以跟他談他過去的經驗你就可以稍微判斷他的能力的狀況到底怎麼樣，他過去怎

麼因應啦……（SW-9,0711-0713）」，社工員表示兒少的行為模式和因應能力難以

在短時間內有所改變，若是過往其因應的方式難以確保自身安全時，社工

員也會考慮採取繼續安置來提升兒少能力，使其有足夠的能力保護自身安

全「因為人的行為模式不太可能就是一夕之間就改變，那他可能未來如果有可能發生他還

是循著他過去的行為模式去處理他的一些問題……（SW-9,0713-0715）」。 

（六）危及人身安全之虞 

  在評估安置與否的過程中，所有社工員皆提到自己強調和重視受虐兒少

的人身安全是否可被確保「第一個就是他的人身安全的部分啦，我覺得這個是優先考

量的部分，他未來受不當對待的可能性有多高，那這個會不會危及到他的人身安全，生理

方面或者是說心理的部分……（SW-9,0510-0512）」，故當兒少處於會危及其生命或

安全的緊急環境時，社工員當下就會直接採取安置，拉長時間建立兒少的安

全計畫。兒少的人身安全是一切之首要，社工員必須能察覺兒少生活存在的

危險因子，因為若過於輕忽而造成無法彌補的遺憾時，社工員會承受相當大

的壓力。人身安全是否可被確保的評估會受到兒少的自我保護能力、照顧者

能力、其他網絡介入等因素所影響，不過若社工員察覺受虐兒少的原生家庭

存在較高程度的危險因子時，通常會讓其立即評估安置。 

「我想孩子的人身安全確保是優先第一要被看到的，所以安全觀念跟安全計

畫能不能被執行，跟他會不會再受到傷害，當然也會跟他自保能力夠不夠跟

其他照顧者有沒有介入保護能力、網絡充不充份有關……」（SW-6,0816-0818） 

「其實我們在評估是不是要安置的話，其實重點是擺在說孩子的人身安全

嘛，就是他在家裡是不是可以持續得到適當的照顧嘛，那再來就是說，那如
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果孩子在那邊就是說可能會有什麼什麼危險，那當然就不用講啦……」

（SW-2,0502-0504） 

「如果危及生命你一定都是先帶，像我們這幾天還有一個孩子……那個爸爸

就是有轉動孩子的點滴，就是孩子哭鬧他很不高興就去轉動他的點滴，然後

去摀住他的口鼻，但是那孩子才四個月，就是有類似這樣子的話，類似這樣

的情形啦，我們不可能會讓他這麼快返家……」（SW-16,0704-0705,0718-0721） 

（七）受虐的嚴重度 

  社工員（SW-6,SW-14,SW-17）皆提到受虐兒少受傷的程度和狀況，會

影響其是否採取繼續安置「孩子本身，如果他的傷已經夠嚴重了，那他又有一些陳舊

性的傷，就是舊傷新傷都有，我可能就會先評估做安置……（SW-14,1511-1513）」、「從受

傷程度，可能今天受到程度的嚴重性也會讓我去評估說他惡質化的可能性或是慣常性的暴

力，我可能也會需要做一個積極性的主張……（SW-6,0821-0823）」。當受傷的程度和情

況若是較嚴重，在三天的緊急安置無法確保受虐兒少的生命安全時，則社工

員大多表示需要採取繼續安置。 

「考量的點可能就是第一個孩子的受傷的狀況吧，因為我覺得如果向我們會

去看孩子的傷是不是就是新傷，或者是說他身上其實新舊的傷雜陳……我們

看到狀況比較嚴重的，那種程度比較嚴重的，我們會考量說再做延長這

樣……」（SW-17,0415-0416） 

「我想基本上最主要還是會看受傷的程度，是到怎麼樣的情況，這是第一

個……那如果說受傷程度比較嚴重的話，基本上我都會先做安置，由其是在

三歲以下的孩子，因為我覺得這個危險性是高的……」

（SW-14,0524-0525,0536-0538） 
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  受傷程度除了從有沒有成傷、需不需就醫來判斷外，社工員 SW-15 也

提到受傷的部位也會影響其是否執行繼續安置，若受傷的部位是在一般較常

見的手、腳，則會推斷父母虐待的惡意較低較可能是一般的管教，但若受傷

部位是在臉、頭、下體等較不恰當的部位時，則會認為父母的管教動機較不

良善，採取繼續安置的可能就較高。 

「考量點最明顯第一個就是傷嘛，就是他的傷的嚴重性，因為如果他的傷是

在手、腳呀，基本上我們覺得還有跟父母討論的空間，可是後來我們慢慢發

現遇到很多打在臉、打在頭、或者打在肚子，或者捏腋下呀，曾經我同事還

有說捏舌根，就是處罰的方式真的很奇怪，就是他覺得這個地方會讓小朋友

非常害怕，或者打腳底板，就是部位跟傷的嚴重性……」（SW-15,0404-0408） 

（八）受虐歷史長 

  有時候案件發生的歷程較久，不斷的被通報且嚴重程度一次比一次加

深，則社工員會認為家中的問題積習已久，採取繼續安置，一則可確保兒少

的安全，一則可使家庭重新取得一個新的平衡。社工員表示在一些案件中一

開始並不會立即做出安置的評估，而是會透過後續家庭維繫方案的追蹤來確

定兒少在家中的生活，或者以其他方式如申請保護令的方式來替代家外安置

的處遇，但當這些方法都用盡兒少卻仍是遭受到虐待情事時，家外安置成為

了最後一個可以使用的手段「保護令都已經下來你還打那真的沒藥醫了，那最後就是

到我的時候已經距離第一次通報已經三年的，那維繫方案追了三年，我想安置變成是一個

最後的手段……（SW-10,1106-1108）」。因而在一些舊案的狀況下，持續工作很

長一段時間案家的問題仍是無法解決時，社工員也會傾向採取安置。 

「其實我們不是說一開始這個案子通報進來我們就做這樣的處理，就是已經

半年內還是這樣子一直通報那沒有辦法才做這樣子……當這個案已經處理一
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段時間我們很瞭解他還是沒辦法做改善，那我們會先做個安置看看他的狀況」

（SW-2,0404-0406,1127-1128） 

「他們這個問題不是一天形成的，那剛好我們這個中心進入之後，其實對他

們而言就是把他們的系統打亂，就是他們必須要重新取得一個平衡……們也

知道這個問題一直在，他們也跟爸爸談，那談了三年也沒有用，所以那一次

我們就覺得說我們還是把他安置，因為外力的介入他們真的會去重整，去取

得一些新的平衡……」（SW-15,0910-0912,0922-0925） 

「之前已經多次被通報，那他施暴的情節也越來越明顯越來越嚴重的跡象，

那我們可能會很擔心，那如果有隨著他嚴重度增加的話，我們就不太能夠確

定說那下次通報的狀況會不會比這一次更糟糕，那時候就會考慮是不是有可

能要安置這個孩子……」（SW-9,0236-0303） 

（九）受虐型態 

  兒少遭受的受虐型態會影響社工員採取繼續安置的可能性，例如家內性

侵案和重大體虐案的型態則在三天緊急安置後會傾向繼續安置；在疏忽照顧

的部份，若是屬於遺棄、父母失蹤的情形，且無其他親屬資源可以協助的情

況時，則易進入後續的安置。而精神虐待的型態，則社工員較少因為這樣的

情形來進行繼續安置。 

1. 家內性侵案：安置可能性較高 

  社工員表示若受虐型態是家內性侵，無論是手足或父母之間的

亂倫，則安置的可能性相當高「像我安置的小孩大部分都是……亂倫案的話

他很明確，然後媽媽就是家人又沒有保護的功能的時候那個就很明確，你就是要

帶離案家……（SW-7,0405-0407）」、「亂倫案幾乎兩個裡面就有一個會被安置……



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 84

（SW-10,0807-0808）」。一方面社工認為亂倫案若進入後續司法訴訟程

度，兒少處在原生家庭中會受到很大的干擾，例如其他家人會給與

兒少壓力，甚至指責、懷疑、不諒解兒少揭露此事；另一方面社工

員認為在這樣的受虐型態下，兒少的身心壓力、創傷經驗、人我界

線等都會處於較不適當和扭曲的狀況，因而社工員較會採取積極的

主張來進行安置，提供後續輔導和協助。國外研究也發現受性侵的

兒童，其家外安置的比例較其他的兒童虐待類型高（Hunter W.M. et 

al., 1990）。 

「如果是一個亂倫案，或許社工人員或許你就要考慮是不是要盡你最

大可能說服他，甚至有一點是半強迫的方式……這些大概沒有疑慮就

是說確實孩子在那個情境裡面確實會導致他的一個所謂關係上的扭

曲，角色上的扭曲的部分。……」（SW-5,0435-0437,1002-1004） 

「那一般其實我們安置比較有可能安置的小孩是分兩類，一種是亂倫

一種是肢虐嘛，那肢虐很嚴重的話還是有可能會做那個保護安置……

其實在我先前就是亂倫這一類的小孩，就是只要孩子有意願……他陳

述只要是很清楚……那你覺得這個部分是屬於比較合理的話，通常就

是會鼓勵安置啊……」（SW-8,0410-0412,0417-0420） 

  台北縣幾乎每一位社工員都提到亂倫案繼續安置的可能性相對

較高，因為若兒少繼續待在原生家庭可能會被教導或威脅不准說出

實情否則會害了自己的家人被捉去關，使得兒少在面臨身心理創傷

之餘，還得受到家人的責備及壓力，故社工員大多認為有必要先暫

時帶離原生家庭，待後續司法偵察終結後再讓其返回家中較為適

當。在其他縣市如基隆市、桃園縣、新竹縣市的兒保社工員，由於

分工方式不同，故兒少亂倫案是由性侵害組的社工員來負責承接，
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故較沒有處理亂倫案件安置的經驗。 

「另外一種是重大兒虐案的亂倫案，亂倫案裡面不管是手足的亂倫或

者是父母之間這種親子亂倫，都會考驗到孩子的身心壓力，他可能身

體上面沒有明顯的受傷，可是他的壓力很大，他可能要被指責，被親

屬指責背叛家庭，如果這個案子有進入司法訴訟，這個孩子可能會被

很多的負向攻擊，確保孩子身心的安全的時候，我們也可能做一個積

極的主張。……」（SW-6,0508-0513） 

2. 身體虐待 

  若是較為嚴重程度的肢體虐待案件，成傷情況明確和嚴重，且

缺乏其他的保護資源，則社工員大多傾向採取繼續安置。 

「讓我可以明確判斷的是愈小的孩子嬰幼兒，如果他有重大的體虐或

者重傷害，包含父母有吸毒或者餵食毒品……在調查這種事件的時候

我們會比較傾向於做積極主張……我們會傾向於做繼續安置」

（SW-6,0438-0439,0503-0504,0507） 

「他的肢虐很嚴重的，像我之前也有接到是肢虐很嚴重，那個就變成

說他又單獨跟媽媽住，沒有其他的親屬資源，那個也是帶離案家，就

會比較明確……」（SW-7,0407-0409） 

「他就是全身從頭到腳都是傷痕，然後耳朵這邊就是……耳垂的下面

被捏破，然後嘴巴還有傷痕，臉上也是一堆身上一堆，然後就是看到

那個小孩受暴的程度，你會覺得說以他的能力，跟以他家裡面的樣

態，聽起來就是再受暴的危機很高，那其實反正那種孩子你其實看到

你就是會先安啦……」（SW-8,0504-0509） 
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3. 疏忽虐待 

  受虐兒少若有被疏忽的狀況，也會影響社工員是否採取繼續安

置，若是失依兒少立即找不到親屬出面時的情況，則較易判斷要採

取安置「那種失依的呀，就是父母親入獄，或是說現在父母親跑掉，那可能給保

母帶，那他們都聯絡不到人了，這個部分就會做（安置）……（SW-2,0423-0424）」。

社工員表示在實務工作中因疏忽而採取繼續安置的情況大多是因為

遺棄，這個時候由於兒少沒有照顧者提供適當的照顧，故通常會採

取安置來確保兒少的生活。 

「你一定要做繼續安置啦，不然其實也找不到媽媽，我們還要做協尋

的動作，因為協尋六個月之後，我們現在就是等協尋六個月之後，如

果媽媽完全協尋不到，我們就是要幫他做出養的動作……」

（SW-11,0403-0405） 

  其他因為疏忽而需要安置的情況較少，除了明確違反孩子的權

益，如影響孩子的受教權，其他則較少會採取安置。社工員 SW-4

提到疏忽的判定涉及了個人價值觀，有時難以明確界定是否有強制

安置介入的必要。 

「疏忽的話就很難界定，因為每個人的價值觀不同，我可能進到這個

家庭我覺得他的環境髒亂，說不定我家可能比他家還亂，所以就是然

後可能又吃的東西或是怎麼樣的，這個部分就看每個人的那個價值觀

不同，就疏忽這個部分很難界定……」（SW-4,0604-0607） 

4. 精神虐待 

  雖然在實務中單純因遭受精神虐待而繼續安置的狀況較少，不
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過社工員仍是認為精神虐待對於兒少的創傷程度是很深遠的「雖然他

並沒有選擇直接傷害孩子，但是這種間接的方式其實某種程度其實對於特別屬於

青春期的孩子來講，我覺得那個很我覺得傷害性是很強的啦，其實他不亞於所謂

的直接肢體施暴的那個部分……（SW-9,0733-0735）」，這樣受虐型態的評估

常帶給社工員很大的困擾，因為身體虐待有明確的成傷狀況做為評

估的依據，但精神虐待就沒有具體的證據，這似乎也涉及父母的教

養和照顧責任究竟要提供的範圍和品質的要求何在「你如果說他不給他

情緒呀、不給他支持、不給他愛，這個東西其實我覺得就很難去論斷……

（SW-9,0812-0813）」，所以這樣的受虐型態常會造成社工員在評估是否

繼續安置時存在很大的矛盾。 

「精神虐待這個問題是我覺得不好處理的……在我評估要安置他的

那個當下，我會覺得證據力很薄弱，因為不是只有這個網絡的人這麼

了解這個對孩子是一個很大的傷害，或者是長期忍受……比較沒有明

顯的佐證是可以依著這個去協助孩子，因為我提不出什麼證據……」

（SW-14,0719-0720, 0724-0726, 0738-0739） 

二、施虐者方面 

  在進行兒少保案件調查的過程中，施虐者呈現出的樣態也會影響兒保社工員

是否要採取繼續安置的評估，家外安置的信念是提供受虐兒少一個較安全穩定的

生活環境，若是讓其繼續待在原生家庭時，則原生父母或照顧者可以準備什麼樣

的家庭來照顧兒少就非常重要。從研究結果中顯示社工員提到施虐者方面會影響

其採取繼續安置的因素包括了施虐者施虐的原因是否出於惡意、身心狀況是否穩

定、親職功能如何、對於公權力介入的態度、對於處遇的配合程度、以及改變的

動力和程度。 
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（一）施虐的原因為惡意，傾向繼續安置 

  大多受訪的社工員皆表示父母有管教子女的權力和責任，未有社工員認

為父母對子女是完全不能體罰的，有時候子女因行為問題需父母管教，社工

員認為出發點有其必要正當性且情節不嚴重的話，並不會強加採取要安置

「還有看父母的態度啦，有時候會說是因為他不乖，那確實也瞭解是這樣的狀況，那你可

以放心，而不是說那有惡意……（SW-2,0926-0927）」。但如果施虐者是惡意對待，且

施虐情節較嚴重的話，那麼社工員基於提供兒少穩定生活環境的主張下，則

會傾向採取繼續安置。 

「如果是惡意對待，我的確會比較擔心，比如說他有一些成癮性行為、犯罪次

文化、或者他們交友複雜，在當下是危機的時候，因為沒有合適的照顧者，所

以這個時候我們會擔心孩子需要幫忙，而提供給他們一個穩定基本的照顧環

境，我認為是應該的基本需要……」（SW-6,0901-0905） 

  如果父母的管教其來有自，並非是無理由的虐待，此時社工員會合併考

量受虐兒少的年紀、受傷程度等情況，若受暴情節不是很嚴重，則會傾向讓

兒少繼續待在原生家庭，而透過和父母工作以及後續追蹤的家庭維繫模式，

確保兒少在原生家庭中的生活。 

「這種管教失當，他可能管教方式比較不適切的案子……會做安置的機率……

就比較不會……除非長期以來又一直在重要部位、孩子年紀又小，這樣子才……

要不然好像不會，頂多說一直頻率很高我們頂多開家庭處遇，就是有社工固定

的去定期做訪視，但是不會到安置。」（SW-2,1222-1223,1225-1228） 

「因為我們的評估是爸爸不是為了沒有理由的打他……所以去跟他溝通其實他

可以接受……只是他的方法有點不對……」（SW-13,0710-0711,） 
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「我想瞭解父母對孩子懲罰的意圖在哪裡，如果那意圖是可以被改善的，可以

利用一些譬如說強親的資源，或者是說透過外人去溝通作親子溝通的一些協助

的話，我通常都會讓孩子返家，然後再經由二線去密集追蹤孩子的狀況……」

（SW-16,0629-0632） 

（二）施虐者的身心狀況較不穩定，傾向繼續安置 

  在研究結果中，多位社工員（SW-2,SW-3,SW-6,SW-16）皆表示了施虐

者的身心狀況會影響其是否採取繼續安置的考量「施虐者的身心狀況也是我要能

考量的，也就是施虐者本身有沒有一些讓你相信他會對孩子，比如說刀或者用一些比較嚴

重的施暴的，不管他如何但的確有一些讓你擔心的記錄……（SW-6,0823-0825）」。施虐者

呈現出的樣態會影響著後續兒少生活在家庭中是否安全，若是施虐者身心或

精神狀況不佳，社工員會很擔心兒少生活中存在著的風險，例如施虐者表示

要攜子自殺、要跳樓、或買槍射殺孩子等字眼，雖然有時候可能是情緒上的

宣洩，但這也隱含著不穩定的風險因素，因而當施虐者的身心狀況較不穩定

時，則社工員會傾向繼續安置以確保兒少的安全。 

「其實媽媽有些精神狀不佳，可能不穩定的情緒，讓我覺得確實是有風險的，

例如他有一些非理性的字眼呀，例如他會提到說要買槍射殺孩子，或者是說要

做什麼……那站在這樣的立場下，我當時的評估就是要先做安置……」

（SW-14,0909-0911,0914） 

「像我們前兩三個禮拜才有安置……就是一個四歲、然後一個才不到一歲的，

也是就是說爸爸就說要攜子自殺呀……就是突然有這樣的案件孩子又小的話，

我會覺得安置機率蠻高的……」（SW-2,0826-0830） 

「然後她的情緒又很激動有點失控的時候，她就揚言你們帶走我就跳樓我就自
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殺……那時候我們覺得說孩子我一定要安置，因為他既然情緒這麼激動的時候

我覺得太危險了……你在他們的那個父母的本身的功能跟這些都已經失控的時

候，我不能拿孩子的命去賭注……」（SW-3,1409-1412,1415-1416） 

（三）親職功能不佳，傾向繼續安置 

  社工員（SW-2,SW-3,SW-15）提到主要照顧者的親職功能如何、能夠提

供給孩子怎麼樣的生活，也會影響社工員是否要採取繼續安置，有時候在三

天的緊急安置中，照顧者的功能難以立即改善和增進，因而社工員需要拉長

時間繼續和照顧者工作，等待其親職功能有較多的改善和提升，與兒少之間

的關係較為穩定時，再評估何時讓兒少返回家中。 

「有些人就像我們剛才說的，他功能不好但是他很有心，其實很愛這個孩子，

那這個部分就是說他可能有改善了一點，但是可能你要再去評估說他改善的那

種狀況，是不是還是可以去照顧這個孩子，可能改善也只有一點點而已……功

能跟他的改善狀況會評估說我們是不是要繼續安置……」

（SW-2,1105-1107,1110-1111） 

「還有就是照顧者的功能，就是照顧者他本身他的那個親職觀念是還能做一

些，就是說能夠做一些溝通能夠工作，還是說他是本身他的那個主觀性很強，

他不認為他自己這樣子是有錯的，就是他的親子觀念的那個狀況怎麼樣……」

（SW-3,0515-0518） 

「那時候媽媽的功能其實是不好的，就是他沒有辦法去控制自己的情緒，所以

我們那時候主要是考慮媽媽……原本只想要安置三天是讓他們可以去冷靜一

下，去了解一下再談，可是發現三天對他們而言是不夠的，所以給媽媽一段時

間，說實在媽媽是改變的……」（SW-15,0832-0901） 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 91

（四）對於處遇的配合程度較差，傾向繼續安置 

  在研究結果中，社工員提到家長對於相關調查和處遇的配合態度也會影

響安置的評估「家長態度配合與否這部分不是一個絕對的考量，那有時候我們會這樣看

待，我們或許還是會讓孩子安置，就是還是接受安置一段時間，但是他的期程可能會縮

短……（SW-5,0830-0832）」，因而施虐家長對於處遇的配合程度較佳者，雖然在

一開始不見得會影響安置的評估，因為短時間內也難以確認家長是真心配合

或者是虛應故事，但社工員會考量縮短安置的時程，讓兒少儘早返家。不過

若施虐家長對於處遇的配合程度較差的話，則社工員會傾向採取繼續安置，

多延長時間再和家長工作，以確保孩子返家後的生活。 

「因為其實你三天真的要去做到一個親子能夠很良好的溝通其實也有困難，因

為像我們有時候其實我們有時候案子會堆很多會卡很多，就是因為相對人的配

合態度，有時候你聯絡他了他也不來，或者你要請他來討論孩子的事孩子都被

安置了，但他也就是完全不理，就是像這種部分的話我們就會去爭取一點時間，

再拉長一點時間跟他們做工作……」（SW-17,0510-0514） 

  社工員 SW-14 提到在做兒少保護工作較少會用制式的標準去看待家

庭，因為若沒有給家長一些伸縮和彈性的空間，跟他們的工作可能會難以進

展，社工員並非全然是一個執法人員，重點應在於有機會介入家庭，提供相

關服務以提升家庭的功能。因而家長的配合態度愈佳，則社工員可較有彈性

去和其工作，較不會以嚴謹的規定來工作。 

「你愈是配合愈是合作，我們都不會把事情用得這麼的死，就是用制度面去跟

你談，就會有比較多的彈性……所以其實這份工作有時候其實沒有那麼標準、

這麼嚴謹的態度跟規定去工作……」（SW-14,1138-1201） 
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  雖然施虐者配合處遇與否會影響社工員是否要進行繼續安置的評估，但

社工員 SW-16 表示這並不是一個單一的考量，還是得去看施虐者實際的改

變情況，有些施虐者從頭到尾都配合著處遇的進行，但其用意只是不想違

法，而在各個親職方面都沒有改變且固執著自己僵化的思考時，社工員仍是

考量繼續安置。 

「他保護令裡面也有被裁認知教育跟精神治療門診，但是他接受完那些處遇次

數之後，我再跟他對談我覺得他還是沒有改變那習慣，他只是為了完成他覺得

守法的人，他為了完成法律給他的懲罰他去做……所以我緊安孩子了……」

（SW-16,0817-0819,0826） 

（五）改變的動力和程度較差，傾向繼續安置 

  在三天緊急安置的過程中，社工員會和施虐父母進行會談以了解家庭目

前的狀況，多位社工員（SW-1,SW-3,SW-5,SW-7,SW-14,SW-16,SW-17）表示

父母呈現出的改變動力和程度會影響其評估是否要採取繼續安置「因為我們覺

得那個親屬沒有改變，三天內你說要改變很難，所以我去看過確實三天內不可能改變，那

我就會裁繼續安置……（SW-1,0838-0839）」、「其實他如果就是根本就也沒有意願或者沒有

一個動力來改善他跟孩子的關係的話，其實這樣這孩子讓他回去也是還有一些些的危機

啦，或者是說還有一些些不穩定的因素，……」（SW-17,1121-1123）。家庭今天會發生

兒少受虐事件，代表著家庭中出現一些需要解決的問題，所以照顧者需要做

一些改變去重建親子關係，讓兒少可以生活得更好，因而施虐者是否能有改

變的動力和空間，就會影響著社工員是否拉長時間繼續安置兒少。如果施虐

者不願意正面討論施暴案件，也沒有改變的意願，即使家庭的生活環境未有

立即的危機，但社工員仍會考量安置。 

「我們有很多小孩就是真的傷的很嚴重，可是我們還是讓他留在家裡面，是因
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為我們相信跟父母談過之後父母有改變的空間，他不是沒有能力，那可能只是

那時候天時地利人和造成他今天這樣……」（SW-14,1608-1611） 

「我當初是基於爸爸的……就是他的認知是沒有辦法改變的，因為他根本沒有

改變的意圖，你沒有改變的動力……所以我覺得孩子回去我不能保證他是可以

受到比較好的管教方式，或者是跟以前不一樣的管教方式……」

（SW-16,1018-1019,1029-1030） 

「評估沒有讓他回家，其實案家後來也發現說其他的親屬也願意接他回家……

他們是希望說假裝這件事沒有發生的狀況下，去接他回家的，那就變成那個就

會認為說他還是繼續安置會比較好……」（SW-7,1005-1008） 

  所以在緊安三天內有時較難看出施虐者有具體的改變情況，因而社工員

可能會先採取繼續安置，不過若在繼續安置三個月內家長的改變動力很強，

且處遇有明顯進展時，則社工員雖然還是採行安置但可能會有彈性縮短安置

的時間「有些父母親他的動力很強……那經過介入以後他可能覺得確實他有想要改變的動

機，然後他很密集的接受一些處遇治療，或者說配合追蹤，那有可能原本半年的一個保護

安置的期限，有可能因為他的努力而縮短成比如說四個月、三個月……」

（SW-5,0904-0907）。因而安置會考量家長是否做好準備可以讓孩子回去，否則

若匆促讓孩子回去可能會造成第二度的傷害。 

  另外社工員 SW-3 提到有一種比較特殊的狀況，歷經多次安置、返家循

環回來的兒少，施虐者反應出的狀況是缺乏改變的動力，即使兒少經過多次

安置但仍是難以改善家長的功能，反而造成其對於公部門的依賴。家外安置

的處遇無法發揮其效果，反而是造成施虐者的一種依賴習性，規避原本應該

要負的責任，此時社工員也考量不一定要採取安置的手段。 
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「家長就是比方剛提的就是他可能就是依賴，他就覺得說反正我就是這樣子

的，他也不願意去做改變，那你反正好我打了又這樣子的狀況的時候，你們就

安置呀，你安置我也輕鬆，然後我就不用去照顧孩子，也有的家長是這樣子，

那他就是規避他的責任，那如果是這樣的狀況，有時候我就會考量說你就未必

要一定要安置……」（SW-3,0702-0707） 

三、家庭資源 

  在家庭資源的因素中，大多的社工員都是從家庭的支持系統因素來考量，也

就是當虐待事件發生時，家庭中是否有其他成員可以提供保護，或者其他未同住

的親屬是否可以發揮功能暫時照顧孩子，當有這樣替代性資源的介入，可較有效

執行兒少安全計畫使其危機程度降低，則會減少社工員採取繼續安置的可能性。 

（一）其他親屬的照顧資源缺乏，傾向繼續安置 

  兒童及少年福利法施行細則第八條中，明定安置兒童及少年的安置順序

原則為合適之親屬家庭、登記合格之寄養家庭、安置及教養機構、其他安置

機構。在考量是否要採取繼續安置的過程中，兒保社工員會了解兒少原生家

庭擁有的資源狀況，即使原生家庭不適合其生活，但是否有其他的親屬資源

能夠提供照顧，讓兒少可在原本熟悉的親屬環境中生活「我們擔心說他會有狀

況的時候，我們就會開始去找他的其他家屬，如果其他家屬可以提供他一些資源的話候，

我們才考量說不安置……（SW-11,0703-0705）」、「除了施虐者之外，還有沒有其他的一個

所謂的它這個家庭生態系統的一個穩定性，或者說有沒有其他替代性的所謂的資源……

（SW-1,0517-0518）」，多位社工員（SW-2,SW-8,SW-9）皆表示兒少其他親屬的

照顧資源是在安置前的最重要一道防線「再來就是說親屬資源嘛，那我們今天監護

人沒辦法照顧那我們當然去找親屬資源，那看誰願意可以再來照顧，我們是萬不得已才會

安置啦……（SW-2,0514-0516）」，因而若沒有合適的親屬資源出現，則較容易採
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取繼續安置。 

「這個案家的親屬資源……其實我覺得對孩子來講，因為他必須要去適應一個

全新的照顧者跟……因為每個家庭的那個價值觀很不同啦，那如果這一個照顧

者本身他本來就已經熟悉，而且又是他的親人，那他可以提供他一定的一個穩

定的生活跟照顧的話，其實我覺得這也是一個很好的選擇……」

（SW-9,0515,0522-0526） 

「其實我考量也會考量到說如果今天爸爸這個部分是不 OK 的那有沒有可能其

他的親屬，就是還是會考量他的其他的那些支持性……那就是看其他親屬或者

說他們跟孩子的關係也是有某種程度的一些就是一些基礎的話還是會 try 啦，就

是說今天孩子可能就是去這裡，可能還是回到原生的親屬資源裡面去……」

（SW-8,1516-1522） 

  在受虐情況較不嚴重的案件中，當兒少的親屬功能良好且有意願照顧兒

少，則社工員就傾向不採取安置的方式「爸爸的父母或是媽媽的父母，因為有時候

是他們沒辦法照顧，可是他父母願意照顧，那我們就會跟他們談，那他們也願意父母也願

意給他，其實我們就不會一直安置……（SW-1,1331-1333）」，而是暫時交由兒少的親

屬來代為照顧。不過在一些受虐情況較危急的案件，雖然仍是採取安置這個

孩子，但使用的方式則是政府委託交給親屬來照顧，也就是透過親屬安置的

方式讓兒少可以在熟悉的親人家中生活，不需要到一個全然陌生的環境重新

適應。 

「大概就是看親屬資源，親屬資源會評估是因為如果有些孩子親屬資源是足夠

的，有時候可能不適合讓他立即的回家，也許我們有些評估是做親屬的安置，

如果親屬資源是願意提供這麼好的協助，那他也有心也有這樣的餘力的話，那

我會考量親屬安置的可能性……」（SW-14,0530-0534） 
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  社工員 SW-10 分享到自己在實務工作中的經驗，其面對到二件都是嚴

重體虐案的案件，而其中一件採行了繼續安置但另一件則沒有，主要的差別

在於親屬資源可以提供協助的程度，當其他親屬的力量是穩固且可靠，可共

同擔負兒少後續的安全和生活時，社工員也是有彈性不採取繼續安置，而讓

兒少在三天的緊急安置後返家。 

「我的手邊有兩個這樣的孩子通通被燒燙傷……燒燙傷的狀況都一樣……那一

個是透過保護令的方式一個是透過安置的方式。透過保護令的那個方式是透過

保護令在家然後媽媽允諾先回娘家住，然後他娘家支持系統還都出來……那另

外一個那個是找半天，三天內完全找不到任何一個人……甚至被安置的後面那

個孩子還是比較大的孩子」（SW-10,0719-0724,0729-0730,） 

（二）家庭中沒有其他成員能提供保護，傾向繼續安置 

  從研究結果中顯示，多位社工員皆提到家庭中有沒有其他成員可以提供

兒少足夠的保護，也是其考量是否要採取安置的重要因素「因為他一旦到家裡

只要沒有人保護他的，而且他年齡都是在比較小的狀況下，其實我覺得親友資源是讓我要

做緊急安置這個部分很大的一個決定……（SW-4,0519-0520）」、「那種父母都在的家庭，那

可能施暴者是爸爸，那其實家人還有一個是媽媽在……但是他確還是有他一定的功能，那

一種的話就是還是會把小朋友放在家裡面……（SW-13,0726-0729,）」。家庭中雖然存在

著危險的因子，但其他同住的成員可以確實提供兒少保護的話，那麼社工員

也會傾向讓兒少待在原生家庭。 

「我就是會了解家庭的狀況……家庭成員是不是有其他長輩或是比較大的孩子

可以協助跟保護的……」（SW-14,0529-0530） 

「環境上沒有任何親屬住在一起，那你覺得那個受虐是有可能的，那他們就會
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考慮先安置……因為假如他有親屬在那就還好，因為他又沒有親屬在……我們

會覺得那暫時我們先帶離會比較好一點，至少先保護他……」

（SW-1,1310-1312,1314） 

「或是說打人的是媽媽，或者打人的是爸爸，那其中一方是有能力保護小孩的，

那個我也不會安置……像我自己安置的小孩，幾乎很多都是六歲以下，然後家

裡面功能不是很好的，我比較多安置的都會這樣……」

（SW-15,1615-1616,1622-1623） 

「同住者對孩子的那個可以保護的能力有多少，他們對孩子的照顧意願高或不

高這樣子，這個東西會影響到我們評估說是不是安置孩子的這個部分，同住的

家庭成員的狀況……有那個另外一方非加害者的父母他可以提供保護，那我會

比較期待說是由他自己的親屬來提供保護」（SW-9,0512-0515,1003-1004） 

  在家庭資源的考量面向上，大多的社工員皆是提到同住的親屬或其他親屬資

源能提供的協助和保護，當親屬資源有一定的功能且能發揮相當的程度時，則社

工員在確保兒少的安全性後，會傾向讓兒少留在原生家庭。除此之外，在家庭資

源部份未有如文獻中提到的父母的社經地位或收入程度情形的影響（Lindsey, 

1991; Duncan, 1991）。 

四、其他因素影響 

（一）安置無法發揮功能時，則會傾向不安置 

  從研究結果中顯示社工員採取家外安置的出發點多是為了確保兒少的

人身安全，讓其可以生活在一個較適當的生活環境中，然後透過家庭重建

待其原生家庭功能改善後再進行後續返家評估，因而安置與否的評估多立

基於兒少的最佳利益考量，希望能給孩子一個較好的生活。即使將兒少帶
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離原生家庭，但多數社工員的工作方向仍是朝著返家之路前進，希望透過

後續處遇和輔導後，兒少仍是可以回到原生家庭。在較好的情況下，兒少

離家會喚起父母對於其的重視，且較有意願和動力配合相關處遇以使兒少

得以結束安置；但在另一種情況是兒少與父母之間的關係愈疏遠，變成兒

少不停地留在安置機構中，像這種進展較不順利、安置無法發揮功能的案

件，會讓社工員在安置評估時多加以考量。 

「通常我們如果家外安置的話，很多小朋友都沒有辦法返家，因為會漸漸的會

越來越跟爸媽的關係會越來越疏離……有一些就是會越來越疏離會越來越不想

回家，所以我們安置的話我們也是要考量這一點……」（SW-12,0608-0610） 

  在一些安置、返家來回多次的個案中，有時候安置之後不但沒有解決原

生家庭的原本問題，反而造成社工員的困擾，例如多次被施虐者提告、且每

執行三個月延長安置時都被施虐者提抗告，而孩子本身又有一些行為上的問

題令安置單位抱怨不已，安置不但沒有發揮應有的功能，還衍生更多難解的

問題，這多重而來的壓力常令社工員疲於應付。 

「你覺得你是為了這個孩子，可能就是隨之而來這些行政繁瑣的程序，是讓你

困惑的，而且你會是在做一些然後為這個家庭做一些，就最後爸爸可能會去告

你，或者是孩子又不停在街頭流浪，孩子回去又要透露安置單位的住所，其實

說實在中間曾經有一度是很不好覺得乾脆結束安置好了……」

（SW-17,0724-0728） 

（二）社工員人身安全的考量 

  兒少保護工作需要和非自願性的施虐父母工作，有時常會面臨到情緒高

漲或不理智的施虐者，造成一些衝突、拉扯的情況產生，因而也增加了兒保
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工作的難處。在一些施虐情節較模糊不明確的案件中，社工員 SW-1 表示曾

面臨過施虐情節較模糊不明確的案件，當時沒有採取安置是因為督導為了確

保社工員的人身安全，不希望造成和施虐者之間的關係緊張，而是透過其他

相關網絡資源來確保兒少的狀況。 

「因為督導是怕我們很危險，爸爸就說他就跟督導講說那你不怕我們路上堵你

呀，就講一些有的沒有的……我們督導說為了我們安全他不要賭這種東西，他

還是把孩子還給他，因為孩子回到他家不是被受虐只是疏忽照顧，就是可能吃

飯就是有一餐沒一餐的，但是就是我們有請學校這邊多幫我們注意……另外一

方面他又不想離開爸爸，他也不想離開這個學校，所以就有一些邊緣性，其實

我覺得要帶我還是帶的走，只是因為爸爸這個狀況，督導還是還給他了……」

（SW-1,2710-2711, 2713-2715, 2717-2719） 

（三）安置資源有無 

  在前面各研究場域的安置體系資源分析時，幾乎每一位社工員都提到目前安

置資源不足的困境，也就是今天決定要安置這個兒少，但可能會在後續找尋後送

安置單位時發生找不到的難題。有些社工員（SW-5,SW-6）表示通常認為有需要

安置時候還是會先帶走孩子，慢慢再來面對後續的安置問題，也可能去協調出一

個折衷的方式。不過社工員 SW-9 則表示在有限的資源下也可能提高安置的標

準，更嚴謹的去考量後續是否需進行安置。 

「我很清楚的是，當我認為這個案子是需要做緊急安置的時候，我就必須去做

這個安置的決定，我還是必須去面對後面的，也就是當這個孩子需要離開這個

家，我想即便後端有一些照顧上的困難，我必須還是要做這個主張，因為這是

一個責任……」（SW-6,0231-0234） 
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「我們考量的還是以兒童或少年的一個利益為最優先的考量，所以大多數來講

可能安了以後，就是避免孩子繼續遭受一個不當對待的狀況下，有可能會先帶

了然後再來協調後面的一個資源……即使我今天或許某個單位他是一個滿床的

狀態，但是我們還是有一些折衷或協調的辦法，比如說我們協調婦女庇護機構，

或者說我們協調一些少年的臨時的一個短期的一個短暫的收容，這都是有可能

在我們實務上發生……」（SW-5,0312-0315,0322-0325） 

「那普遍來說我會認為這個部分資源真的是不足啦……所以這個東西也會影響

到你們評估安置的部分，因為你就會覺得說如果譬如說今天需要被安置的孩子

有五個人，那但是我們基本上流通的床位大概只有兩床到三床，這個部分其實

也會影響到我們安置的狀況，所以就會把所謂的床位留給那個最緊急需要使用

的人，那會讓我們提高安置的標準這樣子……」（SW-9,0327-0333） 

（四）施虐者對兒少的脅迫 

  受訪的社工員 SW-3 提到自己在工作經驗中曾經碰到施虐者威脅兒少要

求其隱暪某些訊息，因而當時一直無法知悉兒少身上的傷勢如何而來。有時

候兒少會感到恐懼，因為意識到自己仍是要返回原生家庭，害怕自己說出實

話會被父母責打，基於這樣恐懼的心理就不易透露出真正的情況。因而短期

的安置有時可發揮出一種效果，讓兒少得以生活在另一個安全的環境中，當

其感覺到自己是處於安置沒有被威脅的狀況時才較易說出實情，所以在一些

案情難以釐清的情況時，短期的安置有時更可了解兒少受到什麼樣的對待。 

「我就覺得說孩子可能要到安置才會去講出來，因為他一直都在這個環境，他

今天跟你談了以後他還是要回去那個家庭，那回去媽媽一定有告訴他你不能

講，你講回去就完蛋了，所以在你沒有安置的期間，我覺得安置這也會是一個

很重要的部分……緊急跟短期的安置，讓孩子在一個安全的環境之下，他才真
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正能夠說出來是怎麼回事……」（SW-3,1002-1005,1031-1033） 

  根據研究結果而得，研究者整理出如下表 4-3-1 的繼續安置抉擇因素，主要

可以分為四大類別、二十個項次，在前三個類別的因素大多和內政部「兒童少年

受虐待暨被疏忽危機診斷表」中的因素相符，而在第四個類別其他因素中，則有

些許的不同： 

表 4-4-1  社工員評估繼續安置的抉擇因素 

類 別 項 次

1. 年齡較小安置機率高，尤以學齡前的危機程度愈高。 
2. 意願和自主性 
3. 與原生家庭的依附程度 
4. 身心狀況負荷過大，則會考量安置 
5. 自我保護功能較差，則會傾向繼續安置 
6. 危及人身安全之虞 
7. 受虐程度愈嚴重，繼續安置可能愈高 
8. 受虐歷史較長，繼續安置的可能性高 

兒少本身因素 

9. 受虐型態：亂倫案和重大體虐案繼續安置可能性高 
1. 施虐的原因為惡意，傾向繼續安置 
2. 施虐者的身心狀況較不穩定，傾向繼續安置 
3. 親職功能不佳，傾向繼續安置 
4. 對於處遇的配合程度較差，傾向繼續安置 

施虐者因素 

5. 改變的動力和程度較差，傾向繼續安置 
1. 其他親屬的照顧資源缺乏，則會傾向繼續安置 

家庭資源 
2. 家庭中沒有其他成員能提供保護，則會傾向繼續安置 
1. 安置能否發揮功能 
2. 社工員人身安全的考量 
3. 安置資源有無 

其他因素影響 

4. 施虐者對兒少的脅迫 

（資料來源：研究者自行整理） 

  從上述各個原因下，仍可看出社工員的評估仍是以受虐兒少的安全為主要考

量，當有危及其風險因子存在時，社工員多會採取繼續安置來確保家庭的穩定
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性，因為三天的緊急安置有時難以立即改變原生家庭，故拉長時間詳實的與原生

父母工作，較可確保受虐兒少的生活狀況。不過依著每個個案不同的情況，社工

員有時也難以依循著制式和一定的標準來判斷，仍會視每個個案的樣態不同來做

不同的考量。 

貳、 決定受虐兒少需進行繼續安置的最關鍵因素 

一、兒少人身安全是否可確保 

  從上述可看出在抉擇的過程中有這麼多因素影響著社工員是否採取繼續安

置，而究竟那一個因素扮演著最關鍵的角色呢？大多社工員提到什麼是讓其決定

受虐兒少需進行繼續安置的最關鍵因素時，多數提到的是受虐兒少的人身安全，

也就是從風險研判的角度去考量，是否原生家庭內有存在會危及兒少生命安全的

風險因子「以孩子的安全為最主要的考量點，如果孩子有危險的話一定是先安置，把孩子先安

置了之後再來……再來解決其他的問題……（SW-11,0317-0318）」。在情況危急的狀況時，

同時給家長和孩子一段時間去處理問題，待家庭的情況更穩定後，再來考量後續

家庭的問題及兒少返家事宜。 

  人身安全不見得只限於身體上明確可見的範圍，社工員表示也包括受虐兒少

顯現出的心理和情緒狀況「就是人身安全跟心理壓力這樣子……不見得是具體事證那個部

分，就是生理的部分跟心理的部分是不是都是他們現階段這個案主的年紀可以承受的……

（SW-9,1703,1705-1706）」，所以兒少本身的人身安全是社工員覺得在評估是否採取

繼續安置時的最關鍵因素，而這個人身安全的議題，無論在三天緊急安置或在三

個月繼續安置的考量上，都讓社工員覺得是需最嚴謹看待的。 

「最關鍵的因素就是說我剛才說的其實就是他的人身安全呀，其實這個不管做什麼

都是一樣，並不一定說失依的孩子就一定要安置呀，那他有親屬可以照顧什麼之類
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的呀，那其實今天發生一個疏忽照顧或者是兒虐案，我們當然也是看他的人身安全

呀，你說只是打一下而且都是打到屁股還是都在打到四肢，那其實這個就是算說可

能也算是，有些是管教過當，那你看他打的部分是說是可以承受部分，那代表說還

ok，那如果他都打臉或打頭……」（SW-2,0917-0923） 

  人身安全的考量可能會從兒少的受傷程度、受傷部份、危機程度、自我保護

能力等綜合來看，主要的關鍵還是會從孩子的面向來考量，目前生活上是否存在

風險的因子，因而即使施虐者有其苦衷或原因，但社工員最著重的還是在孩子本

身呈現出的樣態。 

「我就會覺得最主要的關鍵就是我看到孩子的傷呀，如果孩子的傷都是被傷在重要

的部位，例如頭部以上或者是一些些比較重要的器官受傷，我覺得我就會先安置，

即便我覺得有一些進展的空間或協調，就是先安置讓父母知道事情的嚴重性，首要

關鍵可能就是看孩子本身，他的受傷程度……你今天把孩子傷成這樣就是不對的，

我不管你的原因是什麼，或是你有多辛苦，即便是特殊的孩子……你應該去尋求資

源的協助，而不是負向的使用這些方式來對待孩子……」（SW-14,1525-1528） 

「孩子受傷的程度，對就孩子的危機……還有孩子受傷的那個次數那個頻繁程

度……有的孩子根本沒有辦法保護自己的，那如果是我接到我可能就是會先做安

置，那如果今天只是情節比較輕微，然後孩子年紀夠大，其實我們都主要會去用溝

通去談就是化解一些衝突……」（SW-17,1232-1233,1235-1302） 

二、家庭功能整體評估 

  雖然多位社工員表示兒少本身的人身安全是最關鍵需被考量的，當危及人身

安全時就需做一個較積極的主張，但是也有社工員表示繼續安置的評估有時候難

以有一個統一的標準，因為每一個個案的情況都不盡相同，且其在各個評估因素
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的程度也不一樣，所以難以有一個放諸四海皆準的通則。在實務中三天緊急安置

的工作時間對於社工員是相當緊迫的，有時候不一定真的能訪談到所有相關人士

來做一個詳盡的評估，所以在當下就得依據現有的資料做出決策，且社工員表示

在實務中大多的案件都有其不同的樣態，因而就會從家庭整體的各個功能面向來

評估是否要安置。 

「我覺得那要每個個案通盤來做一些考量，就是說沒辦法說是有一個統一的標準，

有可能是今天這個個案或許 ok，那可能明天那個個案或許沒有辦法，因為有牽涉到

說孩子跟父母親孩子跟這個系統，孩子跟很多很多東西的一個面向在看待……」

（SW-5,0836-0901） 

「我覺得其實在安置的評估的過程當中，其實它真的就是一個比較綜合性的東西，

而且他就是我覺得我的習慣就很難有所謂的那個標準，其實你也只能在當下就那個

個案的樣態去做評估，而且變成說當下你能夠訪到收集到的資訊也不見得每一次都

可能有這些所謂的……那你可能先就幾個去做一些評估而已……」

（SW-8,1307-1311） 

參、 緊急安置和繼續安置的考量差異 

  根據兒童及少年福利法的規定將安置的方式分為三天的緊急安置和三個月

的繼續安置，在第二章第三節兒童及少年家外安置制度中有提到這二種安置的不

同，研究者回顧過往的研究發現主要都是立基於緊急安置來做考量。因而在這個

部份研究者主要想了解社工員在實務工作中，面對這兩種不同的安置類型時，其

在考量上有何差異，分述如下： 

一、行政裁量 VS.法院裁定 

  社工員 SW-4、SW-6 提到緊急安置較是行政上的考量，若孩子處於緊迫和立
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即的危險時就先安置孩子，以確保兒少繼續受到不當的虐待情事，緊急安置不需

要向法院申請裁定，僅需行政部門評估有必要即可採取。而繼續安置則有後續法

院裁定、時程限定等司法流程規定，這部份的不同主要是依循兒少福利法上的規

範而訂定。 

「72 小時是我們行政裁量權，也就是基於保護孩子我們可以先對孩子做 72 小時的

暫時觀察、了解父母的狀況，也有可能有沒有其他適合的親屬照顧資源，我的緊急

安置只是要來確認孩子有沒有受到好的照顧、還有做一個公權力的示範……在做 72

小時的確跟繼續安置對家長的意義是很不同的，因為一個是在行政的考量上面，一

個是在法院的程序……也就是 36 條、37 條我認為他有些安全不致於確保的……在

72 小時內我認為不足以確保孩子我才要做一些積極的主張……」

（SW-6,1122-1126,1132-1135） 

「三天的緊急安置他是不需要跟法院作申請的嘛，那我們可以以我們社工員評估他

是不是非有必要需要延長繼續三個月才向法院做申請……」（SW-4,0909-0911） 

二、公權力初步展現 VS.較長期的家庭重建 

  社工員 SW-5 表示三天的緊急安置對於社工員而言是一種兒少保護公權力的

展現，宣示政府部門對於兒少保護的立場，有時候在這三天的安置是給施虐父母

警示或威嚇的作用，提醒父母孩子不是他們的私人財產，政府是有權限介入其不

當對待子女的情事，其不法侵害兒少的權益是可以被公開檢視的。而繼續安置則

是評估點則較不同，其考量多是在當家庭功能在短期間難以改善、家庭處於一種

較為僵化的狀態，因而需要較長時間的工作和介入時所採行的。 

「有時候是我們在適度的展現所謂的主管機關的一個對有效保護的一個立場……

我們期待藉由展現主管機關的一個所謂主管機關的權力、或者主管機關的一個公權
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力或者立場或者一個所謂的一個權勢，然後請家長去改善他的一個照顧方式，那我

們可能動用的是三日的緊急安置，就是先把孩子帶離原來的生活環境……繼續安置

的部分……他是一個很嚴重的虐待案件，不管說他是一個高危機的狀態，就是說他

可能是一個高致命性或高致死率或高致傷率的部分，或者說他是一個持續很難去改

變的一個……所謂一個很僵化的家庭系統，那確實已經影響到個案的一個生長呀，

或者說他身心的健康的部分……所以他的眼光不太可能是三個月，或許他眼光有可

能是半年或一年左右的一個想法，就是說在判斷上來講我們是期待就是說藉由我們

離開這個原來的生活，或者說是一個他原來的一個生存系統，然後來做一個所謂的

比較徹頭徹尾的一個家庭的一個重建……」（SW-5,0334-0403,0405-0409,0411-0415） 

「在緊急安置的過程，三天裡面是有一個震嚇或者是一個警示的作用……延長安置

來講我們大概就會覺得說可能他們這個原生家庭很困難，困難的地方或許是說他可

能沒辦法利用這種所謂的短期間之內，而且是高度壓力狀況，用一個比較立即的、

然後有一個震嚇威嚇的效果去改善他對孩子或者兒童少年的一個方式或手段，那你

就變成是一個比較長期的一個安置的樣態，就是進入到可能完全的脫離這個家庭

的……」（SW-5,0716-0722） 

  社工員（SW-7,SW-8,SW-12,SW-15）表示在實務中三天的工作期間非常短，

有時難以看到家庭有較大的改善和進步，大多的家庭都有其原有的運作模式，因

而要在短時間內有一些明顯的變動是相當的困難，而且在很多研究中也提到社工

員和施虐父母工作過程其實存在著很多困難，有時甚而會陷入焦著或不停的拉

扯，所以難以在短時間內有所進展。因而實務中有進行緊急安置的案件大多會再

進入繼續安置，用較長的時間和家庭工作，也較可確認家庭後續的生活「我好像

這麼多安置的小孩只有一個做了三天，其他我自己的部份都會再安置三個月……我覺得他們可能

也是需要一些時間調整……（SW-15,1031-1032）」。 

「我的案子通常他有緊急安置的話就會一併就遞……我們通常都是三個月……三
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個月又三天……比較少說三天就可以回去了，因為三天他的家庭功能要改變，也不

是那麼容易呀，除非說他突然冒出一個其他的親屬資源，是你當初在安置的時候沒

有發現」（SW-7,0615,0617,0624-0626） 

「我比較需要長時間的跟父母親溝通，所以通常緊急安置那三天我們是一定是在三

天之內完成遞狀，因為三個月其實以兒保來講其實不見的足夠，甚至是可能要延

一、延二了，所以像我手上只要是有安置的小孩，大概都會需要延一、延二這樣子

的一個工作時間去做處理……」（SW-8,0511-0514） 

「一般的話我們一次送就是直接送三個月又零三天，因為你如果除非他是那種因為

一般都是很嚴重我們才會用緊急安置，那一般不大可能三天就可以解決他的問題

了，所以我們都會一次就送三個月，等於三天我們就馬上……」（SW-12,0707-0710） 

三、立即性保護兒少安全 VS.長期間掌控兒少的風險評估 

  兒少福利法第三十七條規定「緊急安置不得超過七十二小時，非七十二小時

以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置」，在實務中社

工員也依著這樣的規範來判斷，當評估兒少緊急安置三天後返家是會有再受虐的

危機時，則多會採取繼續安置。由於三天的工作期間過於短暫，社工員考量無法

確保兒少的安全，因而採取較長時間的安置。 

「比較考量的是那個隔離他們，如果是在那個緊張狀況的時候……尤其是一些那個

我覺得是那種青少年跟家長的親子衝突這樣的案件的時候……我覺得比較會針對

這樣的案子會做立即性但是就是做緊急安置，我們不會做後續短期安置的申請是這

樣這是一個……考量到就是整個的孩子長期再受虐的危險性，因為他為什麼要繼續

就是他有可能會再受虐的機率極高，所以那個比較重點是他確實有再受虐的那個危

險性，就會需要後續的那個安置……」
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（SW-3,1436-1437,1501-1502,1511-1512,1527-1530） 

  多位社工員都提到這三天評估是否要繼續安置的工作期相當的短暫且不足

「其實三天工作其實有點短，你需要蒐集到很多的資料可能不足，就是不一定可以那麼的足夠，

而且這三天當中不一定可以完全到聯絡他的所有親友資源，而且家長的狀況也不是那麼的可以明

確就是放心小朋友返家，那我覺得我會比較希望是可以拉長工作的時間，跟小朋友穩定的生活的

被照顧的狀況，然後才比較步調的比較慢的方式來做處理……（SW-4,0921-0926）」，故社工員

希望將時間拉長做較審慎和仔細的評估，較長的來掌握兒少的安全狀況，而較不

會在三天的緊急安置後就立即讓兒少返家。因為在時間的壓縮下，一方面造成社

工員工作的困難和壓力，承擔相當沈重的壓力，另一方面也可能在過於匆促下影

響工作的品質。 

「我沒有試過那個三天就讓他返家的……我怕時間其實壓縮，可能你要考量的東

西，還有自己本身你的工作壓力，你是不是有辦法去調整到把所有的事情都在那三

天裡面做完，其實就先前的經驗我覺得三天真的很短……我的習慣是會比較擺在前

面是就先合法去採取程序，那後面有彈性的作為，我覺得那就再想其他的彈性作為，

就是不然我覺得卡死在前面我可能會累死……你如果那個部分不合法其實就很容易

被攻擊啦，所以我覺得其實你又是一個政府機關，有一點像是在執行法律的，你在

那塊就要非常的小心……」（SW-8,0631-0633,0707-0709） 

「我自己手上目前還沒有這樣子的一個個案就是說只有緊急安置七十二小時……那

多數其實大概都會延長安置至少一次……在這個七十二小時裡面其實要訪談完雙

方而且做一個非常完整的評估，我覺得是很困難，所以我就會把時間拉長……因為

有時候你光跟加害人在那邊拉扯你可能就耗掉一、兩天的時候……七十二小時其實

真的是很短。那如果你把所有的事情都搞清楚之後孩子就要回家，我覺得這對社工

員來講其實壓力真的還滿大的……」（SW-9,1025-1026,1028,1109-1115） 
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「其實我們那個三天轉三個月，其實都是很當下的就是要判斷說要不要安置，因為

我們要寫那個安置狀嘛還要跑法院，所以其實時間很急迫，那基本上跑緊急安置真

的是不得已，就像我們找不到家人那個情況，那我們勢必一定要走這一塊，所以當

下就決定一次到三個月這樣子……」（SW-13,0612-0615） 

  依兒少福利法的規定，三天的緊急安置和三個月的繼續安置是連續下去的，

因而在三天的緊急安置中需進行相當多的工作來評估是否需要進行繼續安置，但

這三天的規定並未扣除掉假日的時間，因而若緊急安置的時間是在星期五，在週

末的時間不見得有時間或其他相對人也不一定順利配合調查，所以在評估還沒完

成且還沒有辦法掌握兒少的危機狀況時，則為確保兒少的安全性的考量下，通常

也會直接送法院的安置申請書。 

「其實這個評估要很快就會要下決定，所以有沒有時間讓你去跟家庭工作，我覺得

會去影響要不要進入三個月，那如果剛好是禮拜四、禮拜五，如果你又有其他工作

卡住了，你就會覺得你沒有辦法去好好處理這個案件，因為其他時程已經排好了、

工作也已經排好了，那我可能就直接先送延長……」（SW-14,1234-1238） 

「有的時候在繼續安置與否的時候我們沒辦法那麼確定的時候，的確也會產生繼續

安置，因為風險太高，有些太小的孩子風險太高，然後你沒有辦法在三天內完成這

樣的評估……」（SW-10,0735-0737） 

  大多在於當下的親子衝突案件時，社工員較多是緊急安置三天後就未繼續進

行三個月的安置，社工員表示在三天中的評估若較是屬於一時的緊張關係、偶然

發生的衝突狀況，則認為較不需要到這麼長時間的安置，當下的立即衝突解決、

未來的風險性較低時，則傾向不繼續安置。且社工員 SW-3 認為可以透過密集的

和案家工作來改善其親子間的狀況，因為有時候安置了孩子反而讓父母沒有實際

與孩子互動的機會去操作學習到的親職技巧「你教導他的一些技巧，他才實際的可以操
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練才可以做，那你其實安置他沒有跟孩子的直接面對的機會的時候其實是沒有用的……SW-3, 

1532-1533）」。 

「如果說在這三天當中我覺得小朋友其實只是當下父母親的情緒上，或是管教壓力

上太大，然後他們沒有辦法去照顧，可是其實平時照顧的狀況是 ok 的，只是當下的

那個行為有不當，那我可能就是先採緊急安置這觀察三天……瞭解當時實際的狀況

之後，那可能就是可以讓他們就是返家後做追蹤，就沒有是強迫一定要繼續安置到

三個月，就不會向法院遞送申請……」（SW-4,0911-0916） 

「有時候只是那種口角或者是親子衝突，其實三天之內就可以讓他們去做一個會談

或者是去做一個溝通的，那個可能我們就不會去考量再做延長，那通常那個部分也

是孩子年紀比較大……可能他們衝突完之後他們家庭可以找到新的平衡點……那個

可以去化解一些衝突的時候，那我們就不會再去做延長……講白一點可能能讓我們

比較放心的，孩子也比較大，然後那個衝突的情節是比較輕微的，那個我們就不會

再進入中長期的部分……」（SW-17,0427-0430,0431-0433,0503-0504） 

  上述提到的三點是社工員對於緊急安置和繼續安置在實務工作運行中不同

的考量，不過雖然存在一些不同，但超過一半以上的社工員皆表示進入三天緊急

安置之後會進入三個月繼續安置的比例相當高，社工員 SW-10 就其過往的經驗，

表示台北市在找後續的安置資源困難較低，因而社工員在緊急時常會先將兒少帶

離，三天後再由其他合適的照顧者接手。但台北縣的後續安置資源較為薄弱，社

工員清楚找安置床位是一大難題，因而在安置前會先積極的去找出適合的親屬資

源，所以到需要評估緊急安置的時候其實都已經做了所有相關的努力，也了解到

兒少家庭的狀況難以讓他這麼快返家，所以一旦進入三天緊急安置的案件再進入

三個月的繼續安置比例就高。 

「因為北市的後送系統強，所以你就發現他們只要看到孩子很嚴重的傷他們先安三
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天再說，我們這邊安三天，你去叫我哪裡生床位，所以我們得先評估那個風險，當

天就評估完所有的風險狀況跟安全系統，然後就不進入三天了，那一旦進入三天的

往後送的機會自然高……因為我們的後送系統並沒有那麼的堅強而穩固……我們

這邊一旦安置了，拜託橋床位橋多久，我寧願先橋他爸媽……」

（SW-10,1524-1528,1705-1706） 

肆、 跨行政區域間的比較 

  本研究的場域橫跨北部各地區縣市，包括台北縣、新竹縣、新竹市、基隆市、

和桃園縣，在研究過程中研究者了解各個縣市的兒少保護體系，包括服務流程、

運作狀況、處遇模式等等，研究縣市大致上在各個面向呈現相似的狀況，但在研

究過程中研究者發現每個區域呈現出的案件類型和工作模式則有些許不同，茲如

下所述： 

一、安置處理模式不同 

  在第二章第三節兒童及少年家外安置制度中有提到委託安置的方式，委託安

置多用於較偏向是疏忽照顧或父母親職功能不佳的案件，採用委託安置的方式不

需要經過法院裁定審核，而是由行政部門和照顧者之間簽訂相關協定即可。在訪

談的過程中，有些縣市的社工員提到在實務工作中會以委託安置的方式請父母或

照顧者簽委託安置同意書，以減去繼續安置每三個月得進行一次的行政手續「我

們有親屬或者是有監護人我們會儘量想辦法讓他們簽啦，因為你送法院裁你三個月要裁一次其實

很麻煩也很繁瑣，所以我們會盡能力的去找啦……（SW-2,0424-0426）」，社工員多會和兒少

的照顧者或其他親屬討論是否願意出面訂定契約委託政府安置，以省去每三個月

都必須上法院報告書申請延長安置的工作負擔。 

「委託我們安置我們就不用請他寫裁定狀……我們有時候做法是說照顧者如果願意



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 112

出來警察局，我們還是會請他寫委託書……只是送裁定狀就是真的像你說三天之內

要送，三天之內就是安置他你就要馬上寫，然後趕快寫一寫送出去，這個比較麻煩

是說他流程很多長官都要改過……我們比較希望是用委託的啦……」

（SW-1,0634-0635,0711-0712,0716-0718, 0804） 

「就是三天然後跑緊急安置三個月嘛，三個月之後就轉一般安置，因為我會請他們

的父母就監護人先寫委託書給他們的那個親屬，然後拿到那個委託書之後再請親屬

簽名……因為跑緊急安置就是那個時間性的關係，就是我們通常如果是有家暴的小

朋友，我們會請他們家人比如說阿公呀、阿媽簽委託書委託我們安置……」

（SW-13,0421-0423,0511-0513） 

  雖然以委託安置可節省行政繁複的程序，但其他場域的社工員就提到這樣的

方式得面臨到「監護人－父母隨時可以終止這個契約……（SW-6,0408-0409）」的風險，所

以還是會較審慎的評估安置的用意何在，是做為支持、補充家庭功能不足，還是

立基於保護兒童呢。 

「如果你轉成委託安置，他如果今天來主張說我要跟你把這個合約關係或委託關係

終止掉，你要怎麼去對抗他們，如果你覺得你不同意他終止委託契約，可是問題是

他希望你終止，然後你孩子你又因為這樣子又把他的孩子拖下來，就會有違法的問

題……」（SW-5,1407-1411） 

「我想在這二個拿捏上面我的強制性安置我的主張的意義為何，是做一種支持性、

補充性還是做保護性的，我在這種服務的概念上是很不同的……（SW-6, 

0409-0411）」 

二、安置資源使用狀況不同 

  在安置資源的使用狀況，研究場域中的台北縣、基隆市、新竹縣、新竹市的
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運用原則大致相同，在於年紀較小、短期安置的案件是傾向以寄養家庭式的照

顧，而在年紀較大、長期安置的案件，則是傾向機構式的照顧「比較短期的話我們

都會先安置在……還是說比較幼小的小孩我們都會去寄養家庭，那比較大的小孩或者是讀國高中

的小孩，然後比較長期比較沒有辦法回家的小孩，我就讓他直接去機構這樣子……

（SW-12,0209-0212）」。而在桃園縣的緊急安置中，則是全部放在縣內的緊急短期

庇護中心，寄養家庭沒有辦法提供立即當下較緊急的安置。 

  安置資源的使用狀況顯現出來的即是各縣市的安置資源限制，機構式和寄養

家庭這二種安置資源都有其利弊，因而難以論斷那種方式是較佳較適合的，在桃

園縣的社工員會期待有寄養家庭資源的介入，而新竹市的社工員則希望能成立緊

短中心來協助後送孩子，社工員期待的是安置資源的多元化，讓適合什麼樣情況

的兒少能安置到什麼樣的處所，例如年紀較小的孩子能安置在寄養家庭以能接受

到較多的照顧，而不是只有單一機構或者寄養家庭可供選擇，使孩子在不適當的

安置單位中受照顧。
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第五節 社工員在安置抉擇上的困境及處理方式 

  本節主要呈現實務中兒保社工員在家外安置評估和執行過程中面臨到的困

境，以及其處理方式為何，在面臨的困境主要區分為執行面上和評估面上的困

境。而社工員也就其在實務中實際的操作，對於目前安置體系的運作，提出其建

議和認為需要改進的方向，茲如下所述。 

壹、 面臨的困境 

  在繼續安置抉擇上社工員面臨到的困境主要分為操作面和評估面兩大類

別，評估面上的困難則包括了教養的尺度難以衡定、客觀證據力不足時該如何判

斷、如何評斷出什麼是正確的資訊、精神虐待類型難以評估；執行面上的困難包

括了安置資源不足、72 小時的時間限制、後送單位品質的問題、青少年後續配

套資源的不足、關於安置的法律議題不熟悉、相關網絡成員的壓力、來自外界聲

音的壓力、社工員人身安全的憂慮。 

一、評估面（assessment）上的困難 

（一） 教養的尺度難以衡定 

  在一些兒少具有偏差行為的案件中，社工員認為是很難以評估是否要

安置的情形，因為同理到案父母並不是無理由的責打兒少，若今天自己身

為案父母也是會如此生氣，但案父母的管教方式又超出了管教的界限，且

親子關係呈現相當緊張的對立關係，社工員認為這樣的情況其實存在很多

模糊點，難以判斷是否需要進行安置，舒緩家中緊張衝突關係。 

「我們有碰到過確實有一些孩子就是說，家長的管教不當事實上真的是孩子

的行為確實是已經到……我們也就是體會說真的是那個家長的那個辛苦，但
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是孩子的行為你就是真的你也覺得說這真的就是，難怪爸爸會或是媽媽或抓

狂，就是孩子的種種的一些行為狀況……他就是有一些小偏差行為就是比方

說，比方說有碰到過就是習慣性逃家的孩子，或者是說謊會有一些偷竊行

為……」（SW-3,0805-0809,0811-0812） 

「我覺得對偏差行為的小朋友或少年是最常見的，因為其實以我們立場我們

會覺得說其實小朋友不乖會管教難免是會，可是就是他管教的方式……我們

心裡也是會很擔心，因為小朋友就是大大小小的錯不斷的發生，而且是越來

越嚴重……可是當我們將心比心比較這個家長的話，或許我們也是會很生

氣，所以我們會覺得在安置不安置我們會常常會覺得他是屬於那種模糊

點……」（SW-12,0529-0602,0604-0608,） 

（二） 客觀證據力不足時該如何判斷 

  即使從一些外在客觀因素評估兒少的受虐情節不是很嚴重，但社工員

SW-3 表示有時可能憑著自己過往的工作經驗揣測認為可能有需要安置，此

時就會碰到一些困難。繼續安置的申請需具體化透過法院的裁定，因而需

要客觀的證據來證明兒少是不適合待在原生家庭需帶離的，但有時候當這

些證據不是很足夠時，你要怎麼去說服法官安置是有必要的則是很困難。

在 72 小時內資料蒐集的狀況若是證據力不足，即使社工員相信自己的立場

和判斷，但當被質疑時也很容易反思安置的必要性。 

「這也是要做安置的一個困境，就是說當你的種種的東西他不是那麼嚴重，

可是我們社工員不能去依我們的經驗的揣測去做一些我們覺得可能需要的安

置，可能真的因為你沒有辦法有足夠的證據力的時候，因為確實我們的安置

都必須要送法院嘛，所以你在沒有這些足夠證據力的時候，我們就真的只能

是很無奈的就是這樣子在做……」（SW-3,1104-1109） 
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  在實務中有發展出危機診斷工具，社工員 SW-15 表示有時候其實很難

用書面客觀資料告訴法官這個案件為什麼需要安置，有時候即使是低危機

的個案，但社工員從其他面向評估是有需要安置的，而有時候是高危機的

個案，卻是評估不需要安置的，因而當沒有客觀的證據來佐證是有安置的

必要時，也會令社工員相當為難。 

「像我們有一個指標，就是我們做每個個案都有危機診斷，但是有時候我會

覺得說那不是很貼近我們……有時候我們勾出高度危機可是他不需要安置

呀，可能勾出低度危機卻需要安置呀，其實我們有時候都會覺得很難用書面

告訴別人說他這樣是需要安置，他這樣是不需要安置……」

（SW-15,2005-2006,2013-2015） 

（三） 如何評斷出什麼是正確的資訊 

  社工員在兒少保案件調查過程中，有時就得扮演「福爾摩斯」的角色，

去仔細觀察和評估案家的情況如何，是否有存在危險因子危及兒少的生

活，去揣測案主和其他重要關係人透露出的訊息是否有不合常理、或淡化、

誇張的情況。在實務中，社工員曾碰到年幼的孩子無法具體陳述、社工員

無法具體找出案家的問題何在、或甚至有時案主本身會淡化受傷害的狀

況，此時社工員需敏銳察覺危機的程度，因為過於輕忽可能使兒少遭受更

大的傷害甚而致死，若過於嚴重看待則會造成不必要的家外安置，所以對

於資訊蒐集和資訊判斷就相當重要，而這些部份的評估對於社工員也是很

不容易的。 

「他的類型其實是因為小孩子小，或者是我接到案件的時候他的狀態已經不

好了，就沒辦法陳述，那通常都是五歲以下的孩子……其實我接到案件到現

在，我自己還在思考，這樣的案件我可以怎麼做讓我覺得工作成效是看得見，
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或者是我怎麼知道他到底是不是施虐者……因為我沒有辦法具體知道你到底

有沒有對孩子做一些傷害行為，以主管機關來講那我覺得我只能說我站在職

責的立場上、站在法律的規定上……」

（SW-14,0607-0609,0619-0621,0625-0626） 

「孩子會說的我覺得都比較好工作，或者是說孩子即便會說謊，你也可以再

去找到有疑問的地方去釐清，但是孩子不會說話的案情我覺得就很困難做，

唯一能做的方式可能就照相關的規定，照法律的流程去進行，所以就變成到

底有沒有傷害孩子的行為上，是請地檢署，是從司法這個角度去切入，到現

在為止我都覺得不好做，這個部份的評估對我來講確實很挑戰……」

（SW-14,0629-0634） 

「評估上面可能像非施虐者一方告訴我他可以保護孩子，這時候我要不要相

信他？因為我只有 72 小時是不夠的，因為我不曉得他原來家庭的狀況……所

以有時候社工員的評估就是會不會過度反應或是輕忽，那就很考驗你蒐集資

訊跟判斷資訊的能力，說不定有些資訊是有問題的，因為有些家長會誇大，

親屬很討厭某個人就會誇大，有些會醜化、有些會淡化，所以這時候孩子主

觀陳述你也會有你的擔心嘛，即便我們最相信孩子，可是他的講法裡面可能

也會有些淡化……」（SW-6,1024-1025,1033-1038） 

「我也處理過真的是比較讓我比較一個比較困難的，但是那個案子是我沒有

安置，一直都沒有安置，可是也是但是一直想安置他，又找不出一個什麼東

西可以安置……爸媽都很配合這些種種……我們就是找不出來說到底今天是

什麼問題，但是他的傷都不是很嚴重，就是偶爾這邊有一點黑青、然後這邊

一點，他都是這樣的狀況，那沒有達到說我們要到安置的狀況。但是我那時

候我很想安置的原因是因為，過去的一些案例我擔心，到底是這個家庭是不

是有什麼……」（SW-3,0822-0824,0929-0933） 
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  社工專業並不是把我們訓練成一個專門辦案的檢警人員，可以時時鑑

定出資訊是否合理屬實，且對於父母過度抱著存疑的心態有時又使工作關

係難以建立，因而究竟要如何判斷案主和關係人透露的資訊、要怎麼來看

待施虐者的一方時，在在都挑戰著兒保社工員。 

（四） 精神虐待類型難以評估 

  多位社工員皆表示精神虐待類型的難以評估「比如說 emotion 情緒虐待，這

個東西的主張對我們來講比較困難，因為它有證據上面還有孩子本身是不願意講的，所以

有時候我們在調查事證上面是困難的……（SW-6,0523-0526）」，一般的身體虐待若有

明確成傷就可透過傷勢或醫院驗傷單來證明安置的需要，但精神虐待造成

的影響常難以有具體的證據來證明，所以在這部份的類型是社工員認為難

以評估的，究竟你要嚴謹的去看待父母所造成孩子的心理壓力，還是寬鬆

的去判斷呢。而且每個人對於壓力情境感受和認知到的程度不同，也就難

以用同一個標準去看待每個案件，所以社工員也會陷入難題，究竟是自己

的觀點和評估出發，還是以兒少的想法去看待。 

「其實我們比較多在猶疑的是說，今天爸爸媽媽他們可能揚言要自殺的那

種，或是說精神上面有問題的，他今天就是說他要帶孩子一起攜子自殺……

他一直這樣子講你要不要做安置的評估，那要是他一直講一百次，要是一次

拖孩子去自殺，那你要怎麼辦……」（SW-2,0819-0823） 

「精神虐待你大概很難去做一些合理……就是說因為每個人對於那個壓力，

或者說那個情境的感受程度是不一樣，所以你也很難判斷說到底這個高壓，

到底是對一個個體來講或者是對一個孩子來講，到底是可以被容忍或不能被

容忍的，所以有時候你如果以個體就是說以 worker 本身的角度去看，你會覺

得沒辦法去接受他的一個生活形態，或一個管教模式或教導方式，可是如果
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你放在孩子身上，孩子會覺得說他不是一個很……孩子可能很習慣的一個所

謂的壓力的情境，那你當然就會陷入一個不一致或兩難的地方，到底是以你

的觀點去看待這個，還是以孩子的觀點來判斷這一塊的東西……」

（SW-5,0526-0534） 

  精神虐待的狀況較難以判斷，一方面是證據難以蒐集，沒有明確具體

的事證「要向法院做繼續安置，其實我們要寫申請狀我們也是很困擾，因為如果有傷我

們附照片就是證據嘛，就代表我們要安置，他那個精神暴力他也沒有錄音……

（SW-15,0907-0909）」，因為有時候難以核對施虐者是否真的有對兒少做這些行

為「其實很困難再去跟加害人求證說是不是確實他有做了事情對孩子做了這些事情……

（SW-9,0802-0803）」，施虐者可能採取否認的態度不願意正面討論，而也無法

像身體虐待可以驗傷的方式佐證；另一方面是在法院系統裁定是否要安置

時，社工員會受到法官較多的質疑。 

「他很難去蒐集到這些證據……那假使你成員又沒有人可以佐證，或者是沒

有人可以協助他，那就會很困難……有時候即便安置了孩子之後，那每一次

的延長我都會覺得有些困擾是，如果我們跟精神疾病是沒有進展的合作空

間，沒有辦法跟他談，那孩子又一直很抗拒回家……那跟媽媽或跟爸爸也沒

有辦法工作，因為他就認為他沒有問題嘛，那孩子要回去也很困難……」

（SW-14,0738-0739,0801-0808） 

「其實就我目前實務上面我覺得精神虐待這一塊，其實在我們遞狀法院的這

些程序裡面比較會受到……就感覺的比較會受到質疑啦……那孩子其實在那

個過程當中他也沒有傷……其實這些精神虐待其實有可能是比肢虐還要來的

嚴重，因為它對他的身心發展的影響其實是更大的，對呀然後其實在那一塊

我確實就會有一些困難點……」（SW-8,1101-1103,1107-1108,1110-1112） 
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  在實務中許多兒少保護案件都存在著一些模糊不清的狀況，使得社工員難以

在短時間的壓力下做出安置與否的決定，社工員便認為這樣的抉擇時常充滿擔心

和焦慮，無論是安置或是不安置都會存在這些反覆的情緒，安置之後看似可以解

除危機警報確保兒少的安全，但後續要擔心的仍是非常多「擔心跟焦慮，這工作就

一直都是有呀，就算他安置了有安置的擔心，那不安置其實你還是會，我覺得還是會擔心說他

會不會回家又受暴……（SW-7,0535-0526）」，因而這樣的安置抉擇就常會帶給社工員評

估上的困難。 

二、執行面上的困難 

（一）安置資源不足 

  在第二節第三部份提到目前研究場域中主要使用的安置資源有寄養家

庭、兒少安置機構、其他安置機構、親屬資源，幾乎每一位受訪的社工員皆

反應目前在其縣市曾面臨到安置資源不足的困境，不管是安置機構原本就不

足常常滿床、寄養家庭供不應求的狀況，或者是特殊案主安置的不易常被安

置單位拒絕，都造成社工員在實務中實際操作的困難，在後續家庭重建工作

的負擔下，還得分心去處理安置資源的問題「我們在做繼續跟緊急安置的時候，

都必須考量跟這個案家後續的重建工作，他很多的法律主張、還有孩子很多的照顧權益，

有時候為了這些事情而耽擱到，其實對我們來講是很擠壓的……（SW-6,0239-0302）」，因

而安置資源的不足讓社工員在沈重的工作壓力下更添負擔。 

1. 安置床位不足 

  目前實務中安置床位不足似乎是由來已久的困境，在許多研究

文獻中也多次提到缺乏空置資源的問題，這對於社工員真是雪上加

霜的難題，要帶離孩子的過程中已有相當大的工作壓力得和相關網
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絡和原生家庭工作，而若又加上找不到後送單位來支持自己的安置

決定時，社工員不禁想問孩子要去那裡呢？「我們又不是行政人員，這

些東西其實是你們要幫我們準備好的，那我們做一線的人才有這個機會，或者才

有那個資源可以後送孩子，那如果都沒有，我們評估又是這麼嚴謹需要安置，那

孩子要去那裡？……（SW-14,0234-0237）」，因而可見社工員在執行安置過

程中的重重困難。 

「我覺得在一些去機構化的那種理念下，可能也會覺得說好像沒有一

個適合的那種就是短期收容的場所，那變成說你有時候拒收，像現在

寄養家庭又只有台北縣只有那個家扶一家而已，所以就變成說他拒收

的時候，你連地方都沒有得送，那你怎麼辦，就會放在很不適合地方，

那風險就會很高……」（SW-7,1216-1221） 

「有時候我們真的找安置機構會找到抓狂，因為就真的找不到，我們

很想去的它都額滿了，要不然就是有一次我們找到已經從台灣頭打電

話到台灣尾了，就是上網一排安置機構我們每家都打，問他說我們這

個孩子的狀況你們有沒有床位、小朋友符不符合，那可不可以請你們

收，所以是一個非常困難的工程……這是現在我們覺得非常困擾的地

方，是因為機構不多然後又沒有床位……」（SW-15,1714-1718,1720） 

  目前實務中的協調措施常會將孩子送到其他較不適合的安置機

構，如老人或或婦女庇護單位，或者是拜託安置單位再多收幾個孩

子，不過在專業人力和現有服務無法增加的困境下，社工員 SW-14

表示有時也不免擔心這樣的照顧品質是否真的適合兒少居住。 

「其實機構有時候都是超收，我覺得那個品質跟照顧狀況其實自己都

覺得沒有那麼好，可是沒有辦法因為資源不足，你沒有辦法有其他的
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選擇性的時候，有時候就真的會讓這個機構超收。」

（SW-14,0304-0307） 

2. 特殊狀況孩子安置不易 

  特殊狀況的孩子主要是有身心障礙、患有疾病不易照顧、屆齡

青少年且本身有偏差行為等等情形，在實務中寄養家庭和機構認為

這些孩子是不好照顧和管教，因而大多的機構和寄養父母對於這樣

的孩子會抱持著較抗拒的心態，且有時候對照顧者而言案主具有這

些狀況像是存在一個潛在的風險，擔心發生了什麼事情自己得去承

擔這些責任和壓力，因而會降低其照顧這些孩子的意願「我想安置系

統跟安置資源其實這似乎是個老問題，其實幾乎沒有足夠的，而且常是額滿狀態，

尤其是一些比較困難的孩子，我們有些孩子是不好照顧的……

（SW-6,0121-0123）」、「當案主本身他是比較清楚就是他有一些偏差行為的部分的

話，其實會增加機構他願意收這個案主的一個困難度，相對寄養家庭其實有這樣

的一個傾向……（SW-7,0401-0403）」。這對社工員來說真是一個充滿壓力

的過程，基於為這個孩子好的考量將其帶離原生家庭，但卻面臨到

找不到安置單位或得安置在不適合地方的困境。 

（1） 身心障礙兒少安置不易 

「桃園這邊的生態，因為他身心障礙的機構大部份都是收智障，

不然就是多障，但是他不收精障、不收視障，因為他們不會照顧，

所以他們就會說沒有床位或者他們真的沒有辦法照顧……寄養

父母對於照顧身障的小孩會覺得很困難……」

（SW-15,0321-0323,0328） 
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「就是有身心障礙的案主，那種是普通機構可能沒辦法收的……

所以在找身心障礙的機構是我們社工員滿困擾的部分……然後

最後可能他的親屬都已經找議員來關說呀什麼的，都已經遇到很

複雜的狀況，那種部分那個是我安置工作經驗中比較困擾的啦，

因為身心障礙的孩子很難安置……」

（SW-16,1431-1433,1437-1501） 

（2） 患有疾病的兒少，安置單位缺乏照顧意願 

「我有一個小孩是亂倫生下，他安置的時候是一個月……他一個

月的時候就去住機構……他肺部功能是不好的，所以他在機構裡

面不是一對一照顧呀，所以他那一次就呼吸不順暢，所以就住院

住了三個多月，後來要再出來找機構就非常困難……那時候要轉

寄養家庭的時候寄養家庭也找不到……他後來出院的時候真的

沒機構，他就先去住那個護理之家，就跟一群老人一起睡，其實

很可憐……」（SW-15,1410-1416,1419-1420） 

「可是有一些小朋友可能本身有一些狀況，像我遇到一個個案是

他本身是有先天性糖尿病的……其實寄養家庭所顧慮的也滿多

的……所以他總共轉換了三家寄養家庭，可是到最後就是家扶中

心可能就會沒有辦法再為我們提供，他沒有辦法再照顧這樣子的

孩子……」（SW-12,0229-0230,0232-0235） 

「比如說嬰幼兒他如果有一些嚴重的腦傷，那他在後送安置系統

的照顧需求是比較困難的……」（SW-6,0123-0124） 

（3） 偏差兒少安置困難度高 
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「另一種可能就是在青少年安置的狀況，因為青少年他整個自主

性比較高，而且也比較不穩定，所以很考驗照顧者，或者是有偏

差行為的，所以就是照顧上面不容易的可能也會引發我們在安置

上面的一些困擾，尤其在跟安置系統協調上面，也會增加他們的

難度……」（SW-6,0126-0130） 

「有時候有些少男少女都是一樣，寄養家庭會比較抗拒處理這個

部分，尤其是有偏差行為，然後確實在寄養家庭有出過一些狀

況，確實有這樣子的安全上的考量，其實我也覺得說我們現在真

的是兒少這樣的安置機構很缺……少男的話是比較難安置的，就

是有時候我們就必須安置到其他縣市去……有一些如果有一些

非行，就是他的有些行為偏差的問題的時候，更是比較困難一點」

（SW-3,1808-1811,1816-1817,1821-1822） 

「我們縣市是有遇到過說真的都滿了，不然就是這個孩子的狀況

他們沒辦法收，可能偷竊很嚴重……然後寄養家庭沒有人敢

收……或是說像遲緩兒或是說有些早療的，有些媽媽是沒有照顧

這樣經驗他就說他不熟……」（SW-1,0401-0403,0406-0407） 

（4） 青少年階段安置不易 

「現在會碰到的大概就是年紀比較大一點的，可能屆齡在十五到

十八歲之間的，那樣的孩子在找機構上面你才可能碰到沒有床

位、機構不是適合啦，然後會一直待在緊急安置單位，然後每天

都被催該怎麼辦該怎麼辦，大概年紀比較大的孩子比較容易碰

到……」（SW-16,0507-0510） 
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「其實只要是少年十二歲以上的幾乎都是這樣的狀況，你在評估

安置的時候你就已經知道說他可能是沒有床位的，那通常我們第

一個考量就是先送那個婦女的庇護所，那只是會有一個比較差的

狀況，因為庇護所那邊他通常是收婦女，那婚暴的狀況跟兒少保

的狀況其實不大一樣……那孩子進去其實他要怎麼去面對那個

獨立的環境，其實對他來講也是一個挑戰啦，那其實在我們安排

的過程當中，其實就會覺得看到孩子一開始就要面臨，就是可能

是因為受暴離開，然後又要面臨這樣的環境其實還滿掙扎

的……」（SW-8,0213-0216,0219-0222） 

  雖然可以了解安置單位收容不易照顧孩子的難處，但有時候社工員也

不免抱怨，認為安置單位可以篩選要收容什麼樣的孩子，那麼社工員是否

也能選擇要服務什麼樣的案主「安置機構他們是不是有權力可以篩選他們要接什麼

樣的案主不接什麼樣的案主，那我們也常常在想說那通報單上面我們是不是我想接什麼樣

的案主不想接什麼樣的案主……（SW-9,1433-1436）」，所以後續相關單位應該要研

擬出相關配套措施來處理安置資源不足，以及特殊狀況孩子安置不易的困

境，則是當務之急需加以解決的。 

（二）72 小時的時間限制 

  依據兒少福利法的規定，緊急安置三天不足以保護兒少的人身安全時，

得向法院聲請裁定繼續安置，受訪的社工員 SW-4 指出在這三天內需要做的

事情太多太繁重，因而實務中面臨到要不要做繼續安置時，常是得在當下立

即就需做出評估，而沒有辦法做完所有的資料蒐集。在這樣時間緊迫的壓力

下，一則會造成社工員很大的工作負擔，一則也會使評估不是那麼的周全。 

「因為現在規定是七十二小時嘛……我覺得這個時間點會讓社工員很緊
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迫……然後再加上七十二小時又沒有說我今天假日我就不包括那假日的時

間，那你如果說真的像禮拜五那這樣安置的，你可能禮拜一一早來就一定要

跑完整個流程，然後就要送去法院，問題是你可能東西都還沒有蒐集完，確

切是到底是需不需要就不需那個做裁定，就要先送裁定書了，所以最後要安

置可能已經是說時間太緊迫了……」（SW-4,1529-1533,1603-1608） 

  社工員 SW-5 表示有時候要做出這個安置與否的決定並不是件很困難

的事，較困難的是在於時間的壓迫性，例如給社工員三天和一個星期的時

間去做評估，則會收到不同的效果。三天的工作期需要社工員在一個混亂

的狀態下找出一個軌跡來決定是否安置，常令社工員感到相當大的壓力，

有時候不見得是個案的情況無法評估，反而是因為時間急迫下的有限資

訊，造成社工員的難以評估。 

「有時候比較困難的地方倒是不在於說個案的樣態是什麼，而是說你必須要

在很短的時間裡面……這樣很短的時間裡面下所謂的一個比較劇烈改變的一

個判斷，就是說你必須在很短的時間，然後可能是因為很多元或者是很混亂

的訊息你也找到一個脈絡，那部分倒是比較困難……」（SW-5,0609-0613） 

（三）後送單位品質的問題 

  安置體系應是社工員在執行家庭重建計畫中的一個支持系統，在社工

員和原生父母工作的期間暫時提供照顧，以較好的照顧方式來滋養這些遭

受不當對待的兒少，讓兒少可以感受到較好的照顧經驗，建立良好的依附

關係。不過後送安置單位的品質卻不見得可以符合社工員的需求，且有時

候服務的主體似乎不是以兒少的適應為首要，而是以寄養家庭或安置單位

能不能提供照顧為主，使得兒少可能得在這些安置單位中不停轉換。依附

理論重視連續、正向的關係，父母與兒少的親密關係對兒少各方面的發展
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與功能有著重要的影響，與父母分離的兒少會影響其依附關係的建立，這

對受虐兒少而言是第一度傷害，而在安置單位中不停地轉換，則是第二度

傷害。 

「所以有時候遇到家外安置的困擾，我覺得是來自於我們機構或者是資源系

統上的協助，或者是那個部份的品質好不好。或者是說像我們早期安置的孩

子不一定會去就學，那因為一直在進步，像現在就一定都有去上課，那之前

的部份可能機構可能人力也不足，也沒有相關的單位去督導，我們也沒有去

協助他們去處理這樣的問題……」（SW-14,1407-1412） 

「因為目前安置委外，我們會遇到一個問題，因為安置系統為了照顧……因

為孩子是流動的，所以有時候為了確保，所以有時候寄養父母的權就可能大

過於孩子……我擔心說兒童保護工作是為了孩子，不過為了孩子的系統我未

來變成是……我的服務主體反而不是以孩子為第一位，反而要遷就他的寄養

父母或者安置系統，或者是安置系統的輔導員或照顧者，好像變成說我的孩

子不好照顧，所以得被轉換……」（SW-6,1514-1516,1615-1618） 

  受訪社工員 SW-7 就提到自己曾親身面臨到所安置的兒少在安置機構

中受到不當侵害的事件，一開始是基於為孩子好的出發點來安置兒少，但

安置孩子之後卻反而讓他受到另一個更大的傷痛「就像我那一個案子發生狀況，

媽媽也是跟我講說小孩子反而帶走他承受的是那種……他從來他可能不會遭受的創傷，對

呀，那這樣子就真的還滿……真的那種就很會讓會消磨社工員的那個……

（SW-7,1211-1213）」，這樣的經驗一方面讓社工員承受到相當大的壓力，也對

於後續安置感到兩難。 

「我的那個案子其實就找不到，所以就變成說我們就找了好幾個機構，後來

才在＊＊找到適合的機構，那＊＊的機構也是有很多的要求，那所以其實像
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我這個案子就在等待的期間，就又把他放到另外一個其他的機構，那那個機

構其實不是收小朋友……不夠的時候就很糟糕，因為我的小朋友就因為這個

過程，在機構就受到侵害這樣，所以他就變成說你又得要承擔那個收進來以

後的風險……」（SW-7,0301-0304,0306-0307） 

  後送的安置單位不但無法發揮其功能，卻可能變成另一個讓兒少受傷

的場所時，真是令社工員背負著沈重的壓力「我把這個孩子做一個比較積極的主

張跟權利的捍衛的時候，我當然不希望他在我的安置系統裡受到傷害，所以我覺得這個東

西對我當下來講的確就會很為難……（SW-6,0311-0313）」。家外安置的公權力是法律

賦予社工員的，當社工員不放心兒少在家中的生活安全時會執行家外安

置，但在安置單位的品質存疑時，卻似乎是將兒少從另一個危險的環境帶

入另一個一樣危險的環境，這在在的風險和壓力都是在實務中社工員得去

面對的。 

「我覺得在後送單位或是配套措施不足的狀況下，就很容易讓社工變成說你

會卡在中間，你就容易變成是一個違法的人，或是你容易被法律限制。就是

說變成說你不安置他，你今天可能會面臨到法律的一些的壓力，可是你安置

他可是你後送單位不足的時候，或是配套措施不足的時候，你就有風險，你

就是變成說你帶走他你要承擔的責任會很大，那就變成說你就是等於把社工

員陷在一個很兩難的位置上……」（SW-7,1130-1206） 

「小孩子在寄養機構出了狀況，那我覺得那個，那個其實還滿滿磨人的，就

是說你會覺得送進來其實就是收進來是必要的，可是是在你手邊出狀況……

我覺得我們有帶走他的理由，可是變成說你帶走他之後的那個後送單位，會

讓你很不放心……」（SW-7,0319-0321,0806-0807） 

「就變成說你好像你今天要安置他是對的，就是有法律上規定你有這樣的權
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力，可是問題是你在後送單位不足的情況下，你帶走他變成你要負擔的是更

大，或是說你可能讓案主遭受到更不好的對待，對呀我覺得那個反而是……」

（SW-7,1208-1211） 

（四）青少年後續配套資源的不足 

許多受訪的社工員都提到青少年安置帶給其相當多的困難，目前實務

中可以提供給青少年的後續資源非常少，不管是安置資源、後續輔導

資源等方面，都使得青少年安置工作不易進行，例如桃園縣的社工員

（SW-14,SW-16）就特別提到安置機構對於青少年的收容本來就意願

不高，再加上若其就讀私立學校的學費、或者青少年獨立生活方案等

目前都沒有配套方案提供。因為大方向的環境制度面目前仍未有較好

的配套措施，使得安置青少年似乎會走向一個尷尬的局面，對於社工

員而言家外安置不是只把兒少帶離原生家庭之後就沒事了，而是會拉

長眼光往後看，希望後續兒少能有較好的生活，但是現況可以提供給

青少年的支持資源是如此薄弱下，對於社工員而言真是一大困境。 

「因為對於青少年要安置，我不知道每個縣市怎麼樣，但是就我們縣內來講

方案是很薄弱的，連要送到寄養家庭都是很困難的，然後機構有時候也不太

收……那他如果唸私立學校他學費什麼，各方面都沒有配套方案，我們縣內

也還沒有推青少年獨立生活方案，所以對寄養家庭來講他們會比較害怕收到

青少年，青少年會有他的叛逆，或者是有很多的問題家長會擔心他們做不好，

或是管教帶不好有問題，也擔心孩子的特殊行為……」（SW-14,0828-0830, 

0833-0836） 

「遇到青少年的孩子，有時候我都會覺得儘可能在評估的理念上，儘可能不

要安置，因為會有很多問題是讓你自己找麻煩，可是其實那就違背你工作的



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 130

原則，有時候我會有這樣的衝突，那我到底可以怎麼做，我明知道一些限制

在那裡，可是我知道這個孩子急需要安置，那如果他的狀況可能沒有違及到

身體都是傷，一定得做安置的時候，那我就會猶豫，我到底要不要安置你，

安置你之後我一定有很多問題是接種而來，是我沒有辦法去處理的，也許也

是縣內整個環境面、結構面沒有辦法處理的。」（SW-14,0839-0906） 

「他那時候我們在找機構的時候他其實差三、四個月就滿十八歲了，所以沒

有機構要收，那時候其實很苦惱的是我們桃園縣一直沒有獨立方案……」

（SW-16,0519-0521） 

（五）關於安置的法律議題不熟悉 

  在實務操作面上，社工員 SW-11 提到了對於法律層面不熟悉的困難，

但在安置的過程中其實都和法律議題習習相關，例如撰寫法院聲請狀、法院

運作模式等等，這些方面也令社工員感到困難。 

「社工員其實只有針對個案評估的部份，其實我們對於法律的東西基本上比

較不熟悉，但是有很多東西是必須要牽扯到法律的部份，那我覺得對社工員

來講真的很困難，例如說寫申請狀，你看如果繼續安置你要寫一次的聲請狀，

三個月以後你又要寫延長繼續安置，你知道申請延長繼續安置的聲請狀比第

一次寫那個聲請狀還要困難……」（SW-11,1219-1223） 

（六）相關網絡成員的壓力 

  兒少保護體系是由各個網絡所共同建立的，其中不管是社政單位、醫療

單位、警政系統、社會大眾、教育單位等等，都對兒少保護工作有著責任，

在理想的情況下，這些相關網絡應能協助和配合兒保社工員進行各項工作，

組織一個健全的安全網，但在實務中和這些網絡成員互動卻反而是社工員的
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一大折磨，例如和其他領域的社工員站在其立場的考量，有時候也會給與社

工員安置的壓力，以避免事情發生時要承擔責任，這就變成是在推卸責任下

的互踢皮球，而不是共同努力為受虐兒少打造出一個完整的保護體制。 

「整個體系上，我覺得其實不只我們社會處的社工，還有說其他地方的社工，

或者是甚至是學校或者是警察等等的……里長、里幹事什麼的，我覺得他們

賦予社會處的社工是非常……就是有一定的期待……他們就會有很多不同的

意見認為這個小朋友應該要被安置，還有就是在聯繫上我們會覺得他們會認

為說這樣的工作是我們社會局社工應該要去做的，可是我覺得這是整個體系

的問題，應該是大家互相來幫助這個小孩……很多時候他們給我們的壓力其

實比個案本身給我們的壓力還大……」

（SW-12,1007-1009,1016-1019,1026-1027） 

「不然就是拿小朋友的生命安全會跟你講，說你今天如果沒有安置萬一他有

一天怎麼了你要負責任，每次上新聞都會說什麼社工員都沒有做事呀什麼什

麼之類的……可是當中我們在做的時候都沒有人看到，然後大家就會覺得

說，那個人甚至威脅我們，那是社工……他還是社工，他威脅我們說如果今

天小朋友上報的話就是你們怎樣，你們沒有做安置什麼什麼之類的，其實那

時候承受的壓力真的滿大……」（SW-12,1207-1209,1211-1214） 

（七）來自外界聲音的壓力 

  兒少保護議題愈來愈受到外界的重視，無論是社會大眾、地方民意代

表、或者是大眾媒體，都相當關切著社工員的介入行為是否恰當。這些來自

外界聲音有時會使社工員在評估或執行的過程中受到一些干擾，但是這些關

心的聲音多未全面了解社工員處遇的過程和考量的因素，多是以結果來論斷

社工員的執行是對或錯，社工員就認為「目前我對於安置的思考有時候都會覺得說
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會簡化、或者簡單忽略問題的本質，有些人會希望你安置有些人就不希望，發展得很極

端……（SW-6,1717-1719）」，這些聲音對於社工員評估安置的過程中以及後續的

執行也造成了一些壓力，有些人會認為為什麼社工員不安置，有些人則質疑

社工員為什麼要安置「你可以發覺到當我們去安置的時候被媒體關注的時候就會有二

種聲音，一種是為什麼不早點安置，不然就是說怎麼可以給人家安置，這種就有點像鐘擺

一樣，然後都有很多後設之見……（SW-6,1717-1722）」。 

「可是以鄰居或鄰長看到說這功能太差了……就可能會有些人經過關係或什

麼的，就會說為什麼沒有積極處理，還是說為什麼這樣子沒做……我們還是

依照我們的評估，你只要確認說孩子你這樣的做孩子的人身是對的是安全

的，你就不會更改……」（SW-2,1308-1309,1313-1314,1316-1317） 

  有些案件經過大眾媒體的報導後，就會變得有很多人會同時來關注社

工員的處遇，因而社工員每一步每一個處遇都會被放大檢視，這對於社工

員而言是很大的壓力，大眾媒體呈現出來的情形有時候不那麼詳盡，甚至

有些偏頗的情況，其出發點大都是一種後設之見來看待社工員的評估。當

有兒少受虐致死時便責怪社工員為什麼不安置，當安置的時候又有人會質

疑濫用公權力，故大眾媒體的關注反而無法使社工員客觀的就蒐集的資訊

做出評估「有一陣子其實社工員會為了怕出事，尤其是有一陣子新聞事件比較多，會為

了怕出事然後覺得我先帶了比較安全……（SW-16,1228-1230）」。 

「我覺得有時候會覺得太過於關注了，因為他們真正的受虐他們反而沒有關

注到……可是其他父母是很嚴重的那種，媒體反而沒有追。所以我覺得有時

候他們看的重點只是說這個東西是很聳動的，就是標題可能可以讓你很聳動

的讓你去追，可是我覺得有時候那是反而給我們社工比較大的壓力……」

（SW-1,2134-2135,2203-2205） 
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「我想邱小妹大家都一定問說為什麼不安置吧……該安的時候不安，那不安的時候

他們又念……反正大家都要找矛頭，把那個責任那個罪惡感丟在別人身上……」

（SW-10,1925,1928,2001） 

  地方民意代表負有為民眾喉舌的義務和責任，當人民的權利被侵害時許

多人會求助民意代表為其伸張權益。在實務中多位社工員也表示曾遇到民意

代表「關切」案件的情況，此時多會增加社工員工作的困擾和壓力，使得社

工員得不停地報告案件的狀況和處理進度「因為他一直找議員跟副縣長來關說，就

是一直去陳情，所以我每天一直去疲於奔命……（SW-15,0525-0527）」。大多社工員都

沒有和民意代表打交道的經驗，而且站在公部門的立場需和這些民代維持良

好的互動關係，因而面對他們的關切時，社工員在案件本身的處理外還得去

面對這些衍生出額外的工作。且透過民代的介入，社工員每一個處遇和介入

都會被放大檢視，帶給社工員更沈重的壓力。 

「因為確實有些家長他面對孩子被安置，他也不跟你談，他就是尋求民意代

表呀幹嘛，來施壓說你就是把孩子還給我，不要在這邊跟我講這些，他也是

完全不跟你談說有關親子那一塊的改善可能，那就變成說你也只能跟他在那

邊花一點時間拉扯，拉到他放棄了他願意坐下跟你談，那就真的才能夠來對

口，所以如果說真的得安的話，我覺得就是走那一塊……」（SW-8,1415-1420） 

「因為跟媒體跟立委那些打交道不是一件很容易的事情，你可能需要有一些

手腕，你可能每個方面都要很圓滿……就是其實我們在處理個案的事情額

外，你還要再去處理這些政治關係，而且你跟就是說在公部門比較特別的是，

你跟這些媒體呀立委議員呀民代等你都要是友好關係……」

（SW-16,1532-1533,1607-1609） 

「我覺得那工作焦點真的就是會被模糊掉，因為你就沒有辦法 focus 在你跟父
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母的工作跟對孩子的不當對待上面，而你就是要花心力去處理那個就一堆人

的要求啦……要跟主管那個報告每天的狀況這樣子，這樣的父母通常他也都

會比較把你的言行舉止都放到顯微鏡下面一一檢視，那我覺得在處理這樣的

壓力上面其實我覺得就會相當的大……那當然我想每一個判斷我覺得就會有

一點失準啦，因為你要考慮的面向就會更多……」

（SW-9,1727-1729,1731-1804） 

（八）社工員人身安全的憂慮 

  在評估安置的過程中，社工員常得和施虐者會談以了解其對於兒少施虐

的原因和動機，在實務中有些施虐者的狀況並不是很穩定，可能有酗酒、吸

毒的情形或是精神疾患者，因而就造成社工員的人身安全存在風險，受訪的

社工員 SW-11 就指出兒少保工作的危險。 

「你今天在評估緊急個案的時候，我覺得說實在萬一他今天拿刀拿槍之類的

那怎麼辦……我們有碰過那種喝醉酒，聽說他之前會拿刀砍人什麼之類

的……我覺得社工員的工作比員警還要危險，因為最起碼員警還有槍還有防

彈衣，可是社工員什麼都沒有，只有一台小小的摩托車，所以其實我們會覺

得還蠻危險……」（SW-11,1313-1314,1322,1401-1403） 

受訪者中更有人提到自己因為執行安置的過程中，影響到自己家人的人

身安全，使得自己感到非常受挫因而決定調其他的組別先做休息。社工員本

著為孩子好的考量為出發，但後續不但沒有得到善意感謝的回饋反而讓自己

和家人受到威脅，社工員也認為以自己的情況並沒有足夠的資源可以協助

「我覺得這個壓力是就目前的狀況，我的可能上級長官或者是說公部門的資源是沒有辦法

幫忙的……（SW-16,0929-0930）」。 
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「這個案子讓我受挫很多，但是我還是覺得說站在孩子的考量，以孩子立場來考量

我認為我沒有做錯的話，我會就是還是用正面的方式去相信自己的決定，但是我剛

剛說它這個案子讓我自己受挫的是，我讓我的家人受到人身安全的威脅……所以這

也是我想調組休息的原因……」（SW-16,0919-0922,0927） 

貳、 面對問題的處理方式 

一、機構督導的協助 

  在安置的過程中，不管是在專業的處遇內容、個人專業價值上的挑戰或者是

情緒支持上，幾乎每位受訪社工員皆表示督導是給與的支持和協助的重要角色，

社工員不是一個人在擔負這龐大的工作壓力，督導會即時給與協助、針對社工員

難以評估的地方多做討論，協助社工員做出較適切的判斷「在中心這邊我們都會跟督

導討論、覆判，或是跟同事討論、覆判，來讓你整個資訊回來以後能夠有人可以討論跟對照，去

了解有什麼沒有被問到的、什麼是不清楚的、什麼是不合理不一致的……（SW-6,1105-1108）」。

而社工員也認為督導可以共同討論，在案件現場處理碰到需要安置的情況時都會

打電話給督導確認，讓安置與否的抉擇不是只有自己一個人在承擔「我覺得會跟督

導做比較多的討論啦……而且在你覺得安置的時候，還是會打電話回來跟督導確認說你為什麼今

天要安置他……就是都還是會再跟督導做確認……（SW-7,0527,0630-0702）」、「我自己的部份有

時候在現場我會打電話回來問，回來問主管或督導……所以基本上在現場評估我自己都有些兩

難，不知道該怎麼辦的時候，我可能就會問督導……（SW-14,1219,1321-1322）」。透過和督導

的討論，可仔細在評估的過程中仔細核對每一個決定和想法，可較周全案件的評

估。 

「你有什麼問題有關是工作上面的問題他都會幫你解決，那他不知道他會再詢問長

官，會幫忙解決，因為其實今天個案出什麼事情又不是只有我的事情……整個督導

系統，所以這個部分我覺得督導支持性滿大的……」（SW-2,1207-1210） 
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「剛開始做的時候，我會跟我的督導討論，我會跟他說你要不要跟我一起去，我好

緊張喲。然後後來你做久了，就會有一種標準出來，然後就可以自己去做那些事情，

然後遇到那種比較兩難的，就會打電話回來跟督導討論一下……」

（SW-15,1310-1313） 

「有時候你可能視野是比較狹窄的，像有時候可能我們會去，就像我剛才跟你說可

能安置你要評估要不要再做延長，那個部分我們都會跟督導去做比較仔細的討

論……督導那是因為他的經驗滿多的，他可能會這個案子類似的案子他有接觸過，

他可以給你一些意見一些想法……」（SW-17,1128-1131,1204-1205） 

「當然就是跟督導討論囉，對呀你知道我們去如果去訪案訪一些比較有可能安置

啦，或是說他的狀況是比較特殊的安置，其實我們就是會跟督導保持密切的聯絡啦，

那會把跟孩子會談的狀況即時跟督導做一個回報，然後由督導線上覆判社工員的一

些評估這樣子，或者是說他可能可以提醒有哪一些面向可能是沒有即時詢問到的，

那把這些面向補齊了之後我們可能描繪出來的圖像會是他的圖像，然後雙方再做一

個覆核的動作這樣子……」（SW-9,1328-1333） 

  在一些狀況比較特殊或複雜的案件，機構的督導也會和社工員共同訪案一起

處理案件，讓社工員碰到在這些困難的案件過程中有一個支持性。 

「因為有時候我也沒有辦法自己評估說到底是怎麼樣，像我說有一些孩子疑似受虐

在醫院……督導就說他跟我去，因為他說怕我沒辦法判斷，因為說實在那麼小的孩

子，他有些狀況我們沒有生過孩子、或什麼，我沒有那個經驗，所以我也跟督導講

說我不知道這樣的孩子狀況到底是正常，還是說他是因為受虐造成的，因為醫生雖

然這樣講，可是醫生也是說疑似，所以你也沒辦法。可是督導他看過很多這樣的，

他就會說他覺得是，那我們就會說那我們就直接安置還怎麼樣，就跟督導討論，因

為每個案子不一樣太複雜了啦，所以有時候我也是還會跟督導討論……」
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（SW-1,2036-2106） 

  不過雖然督導給與強大的支持，但是社工員 SW-3 表示在夜間值勤出差時，

面臨到要不要安置的難題時，仍舊只能自己去面對，督導無法給與立即性的協助。 

「比較覺得無力或者是覺得有擔心的時候會跟督導討論，就是剛剛說的如果是日間

可以討論，如果夜間的時候你就沒有辦法，你就出勤的人就自己直接要做決定，立

即做決定，那你到底要安置還是不安置還是要怎麼樣，就變成自己要做處理啦，所

以確實夜間處理的 worker 的那個壓力跟他的那個是會更高難度比較高，因為你沒有

人可以討論……」（SW-3,1619-1623） 

二、同事之間的支持 

  除了督導的協助之外，大多的社工員也表示同事之間的互助有很大的支持，

實務中的做法可能會採取兩個社工員一起共同訪案彼此核對：「像我有時候之前有幾

個案子是跟同事一起出去一起共訪，我就覺得可能同事看到的點會跟我看到的點是不一樣的，因

為我覺得那是還滿有趣的……（SW-17,1202-1204）」，較可周全的做出評估。同事之間也

會一起討論案件的狀況「會找同事，就是說同事……同組的其他同事就是會討論像這個案子

的狀況，那通常因為有的都做滿久，所以他會給你比較多的建議，因為有的類型他們會碰過，所

以大概他們也會知道這樣的案子有沒有可能需要做安置，或是說大家會給意見……

（SW-7,1114-1117）」，所以同儕之間扮演著相當重要的壓力紓解、情緒支持和案件

重複確認的重要角色。 

「通常如果是這個比較困難的部分，或許就需要做一些同儕或者是做一些個案督

導……舉例來說或許我們就可以考慮共訪，兩個社工來看這個案子……就變成是一

個重複確認的動作……」（SW-5,0601-0605） 

「我覺得就是同儕……就是有一些比較複雜啦，或是說是比較情況比較緊急，或是
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說他有可能你因應的那個問題是比較多元的，你可能一個人可能沒有辦法同時處理

那麼多狀況……請其他人跟你一起去幫你分擔一些壓力……」

（SW-9,1403-1405,1407） 

三、參與個案研討會 

  在某些研究場域也有個案研討會的方式「如果真的有一些比較特殊像剛剛那個我們

也許就會開個研……我們會再找一些相關的比方說學者專家在就是說一起做個研，比較 trouble

的個案我覺得已經到了一個瓶頸的時候，就會去個研的方式……（SW-3,1131-1132,1134-1136）」，

請相關人員或專家、學者共同來討論某些個案的狀況，這樣的協助雖然緩不濟急

無法解決社工員當下的焦慮和困惑，但透過相關人員的集思廣益，也可研擬出一

個較適合的方式來處理，也有助於社工員後續的處遇。 

「有時候我們會開個案研討，因為我們有請那個外聘督導老師……每個月固定一

次……」（SW-13,0816,0818） 

「個案研討就是可能基本上一個月開一次……比較有特殊的狀況會開個會，那就開

個小型個案研討會，不會到很大型，可能是小型的，就是幾個比較相關的單位或是

說社工員督導一起來討論可以怎麼做……」（SW-16,1524,1526-1528） 

參、 社工員對於安置體系的建議 

一、後送安置資源的輔導與監督 

  孩子帶離原生家庭後就得有後送的安置單位協助進行照顧，因而多位社工員

皆提到希望能有更佳的機制去對於目前的安置單位進行輔導和監督，以使後送安

置單位可以提供兒少較好的照顧品質，社工員也不用在進行原生家庭重建工作之

餘，還得來擔心兒少是否又處於另一個存在風險的環境。 
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「我會覺得安置的合作平台是沒有那麼好的，就是可能因應每個機構、跟工作者之

間的合作平台其實有時候是讓人覺得不舒服的，就像我一開始提到早期只有一家安

置機構的時候，我就覺得他們就是高高在上，他們也可以很明顯知道反正你們委外

的機構就只有我們這一家在接嘛，你們一定得配合我們，或者是他們也可以拿

翹……」（SW-14,1604-1609） 

「我覺得說安置資源有沒有可能是……就是所謂的後送，或者是安置機構的這些品

質有沒有可能是被改善的，我覺得其實當我們今天把一個孩子帶出來，其實我們希

望的是給他一個好環境，可是今天如果這些後送的機構是沒有辦法提供他好的環

境，甚至是可能又再對他造成傷害，其實我覺得那個對我們也有可能產一些自責

呀……」（SW-8,1534-1601） 

  此外，社工員也提到不管是安置機構、寄養家庭或者兒少保護單位，應該都

是本著兒少的最佳利益來為其提供照顧服務，但有時候各個單位各自站在不同的

立場下，使得之間存在明顯落差，例如家扶的服務對象是寄養兒少還是寄養父

母；安置機構的服務重點為輔導員還是兒少等等。 

「我會覺得我們跟後面的行政單位這中間其實存在某一定的認知的落差，但我想其

實就是說不同的角色，你站在不同位置上看到的點會不同啦。但是因為安置機構又

跟我們息息相關，那常常有時候會覺得很會很遺憾，覺得那個落差大到會影響……

很深刻的影響到你的那個工作執行的部分……那舉一個最簡單的例子好了，家扶他

的服務對象到底是寄養家庭還是他應該服務的是被安置的寄養童這樣子……我覺得

安置機構管理這個部分，我覺得確實應該要更細緻化的去談啦……你應該怎麼樣去

讓那個第一線的在提供上面的使用上面會覺得是比較順手的……」

（SW-9,1417-1423,1429-1432） 

二、安置資源的增加 
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（一）安置資源宜多元化 

  在第四章第二節第三部份安置體系的資源中，提到目前桃園縣的緊急

安置主要是仰賴緊急短期庇護中心來提供服務，而其他研究縣市的緊急安

置多以寄養家庭為主、安置機構為輔，無論是使用緊短中心機構式照顧或

寄養家庭來提供安置都各有其利弊。大多的社工員會希望安置的資源能更

多元化，讓社工員能依著不同樣態、需求的兒少安置在其適合的地方。 

「我比較期望其實如果有一個類似像緊短安置中心這樣……然後裡面都是比

方是專業人員，他受過這樣的專業的訓練，跟寄養家庭的那個是不太相同，

他就是科班出生這樣子專門的人員……我自己是覺得是不是能夠有這樣的方

式有個緊短的安置中心，先在這邊就是照顧會比較……比再到那個寄養家庭

這樣方式會不會比較好……」（SW-3,1636,1707-1708,1725-1727） 

「我們很希望寄養家庭可以來當我們緊安的場所，就是變成我們短期安置的

一個照顧的地方……我們希望安置地點可以比較多元一點……」

（SW-15,1626-1627,1702） 

「我們剛開始的目標是有兩個寄養家庭可以收這樣的孩子，因為我們基本上

希望緊安可以放在寄養家庭的孩子一定是年紀比較小需要特別照顧的，但是

一直還沒有完全 OK 還在討論，因為其實就是家扶那邊有他們的考量，那寄

養家庭其實他們都覺得他們還沒有準備好去接受這麼大的挑戰……」

（SW-16,0409-0413） 

「我們可能會比較期待就是家庭式的，因為就像寄養家庭的部分啦，其實我

們使用後這些安置資源以後，我們會覺得就是家庭是的照顧其實對孩子是最

好，可是在我自己工作情形在寄養家庭床位其實都是很飽和的……」
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（SW-17,0313-0316） 

（二）安置資源數量應增加 

  即使大多的社工員都認為原生家庭是最適合兒少生長的地方，社工也

是在萬不得已下才會進行家外安置，但目前需要安置的兒少數量遠遠超過

安置體系所能負荷，許多社工員都提到了希望後送的安置體系能再提供更

多的空間，否則讓社工員決定了要安置孩子卻沒有地方送的窘境。而有時

候機構在社工員的拜託下會超收孩子讓其暫時有地方居住，但這也讓社工

員擔心兒少的受照顧品質是否會受到影響，因而許多的受訪社工皆表示希

望現在提供服務的空置單位數量能再增加。 

「我會覺得管理的機制跟照顧的品質，我會覺得還有需要再努力跟再加強

的，就是機構人力上的配置我不知道是不是這麼的足夠，或者是說孩子都超

收……所以有時候就會影響到很多問題都會發生，孩子在這邊沒有受照顧的

比較好，孩子的受照顧品質讓會面的人、讓外界看到的部份並沒有比較好，

那相對風險就會高，就是孩子出了什麼事情的時候，其實人力是不足的，沒

有辦法去因應的，我會覺得在安置機構上，如果可以開發更多的安置機構，

或者人力的補足都很重要。」（SW-14,1534-1536,1536-1604） 

「你一定要讓我們有後送的單位，不能說就是說好像我們已經決定了，要安

置結果竟然找不到地方，那就變成說那一段時間你就承受的壓力就很大，像

我那時候就是決定要安置小孩可是沒地方送，你就會變成說你就要承擔他待

在家裡面的那個風險，那你要花很多的力氣去確認說他，每一天都要確認說

他到底他的狀況或是什麼的，那我覺得這樣子就變成還滿辛苦，對呀，就還

滿折磨就覺得這樣……」（SW-7,1227-1232） 
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「我們安置機構真的很少，我們必須到外面求助，可是台北縣跟台北市不接

受其他縣市的安置，他們只接受台北縣跟台北市自己本市的安置，所以我們

在機構的部份跟寄養家庭的部份是比較困難，那我們當然建議可以多設一些

機構或者多設一些床位，我們會覺得在實務運作是有比較多空間……」

（SW-11,1117-1121） 

  目前在實務中除了原本安置空間就不足外，對於特殊狀況的兒少

安置更為不易，社工員 SW-17 就提到在青少年部份的安置就常會送到

外縣市安置，造成一些處遇進行上的困難。因而對於青少年的安置資

源希望能有一些調整，以解決實務工作上的困境。 

「我覺得安置機構的資源啦，可能也是我們有一些困擾或者是需要去突破，

就像可能＊＊縣的安置單位比較少，尤其是在青少年這個部分，其實我們很

多青少年全部都是送到外縣市去，因為桃園縣不夠也沒有那個能力，寄養家

庭在青少年這個部分他們也比較保守啦，所以可能在尋找安置資源上面是有

一些些的困境，需要去做一些調整或突破……」（SW-17,1419-1424） 

三、寄養制度的變革 

（一）研擬親屬寄養辦法 

  擔心兒少進入到為期較長的繼續安置後就會不停地循環而難以返家，

有社工員（SW-12,SW-13）提到希望能研擬親屬寄養辦法，因為一方面可以

讓兒少在一個原本較熟悉的地方生長以避免離開造成的負面影響、再方面

可以因應目前安置資源極為不足的現況。目前政府單位對於親屬照顧未提

供補助，親屬在考量負擔下多不願意照顧兒少。社工員希望能有一套像寄

養家庭培訓的制度來訓練親屬照顧家庭，較能保障親屬照顧的權力也較能
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確保兒少在親屬家生活的狀況。 

「我覺得親友寄養……因為寄養家庭你可能那小朋友要重新去適應這整個家

庭，可是親屬寄養有可能是他原本就認識這個親友，在小朋友的心中是更有

安全感，我覺得希望親屬寄養能夠推行的，也可以改善說現在寄養家庭的能

力不足的情況……就像家扶中心他培育寄養家庭一樣，你可能要先透過訓

練，然後由寄養家庭那邊來評估，就是由家扶中心這邊來評估看看他這個適

不適合就是照顧小孩這樣子……」（SW-12,0906-0909,0915-0917） 

「我比較贊同是親屬自己照顧，但是國內好像沒有在推這個……因為沒有編

列一個預算，所以其實親屬就是不願意負擔……」（SW-13,0929-0930,1007） 

（二）寄養家庭的分級制 

  社工員 SW-6 提到希望寄養家庭的制度能朝向分級的方式去做，依著寄

養家庭的照顧能力不同而有不同的獎勵或分級，例如較有能力照顧身心障

礙兒童或偏差青少年的寄養家庭可有較高的獎勵等，這樣一則可以鼓勵優

秀的寄養家庭一則可以舒緩特殊兒少的安置問題。 

「我目前會比較建議怎麼讓好的寄養家庭活下去，而不是讓劣幣驅逐良幣，

怎麼去幫助那些有能力的寄養家庭可以繼續活得更好，可能可以有一些獎勵

或者分級……所以我會覺得如果有機會在照顧資源能力能夠再有一些資源的

輸入……」（SW-6,1605-1607,1611-1612） 

四、司法層面提升 

  社工員 SW-5 則是提到希望在實務安置制度的執行過程中，能夠拉高層級至

法律層面以對父母或照顧者有較高的拘束力，其表示目前安置並不是只代表著把
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兒少帶離原生家庭而已，後續還有一連串的家庭重建處遇工作得進行。但在實務

工作中常會面臨到施虐者不配合的狀況，社工員雖可依兒少福利法第六十五條對

於拒不接受親職教育輔導者、或依六十四條對於不配合社工訪視、調查及處遇者

處以罰鍰，但社工認認為這樣罰鍰的方式有時拘束力仍是不太足夠。因而不管在

涉及司法議題的案件，或者在後續配合相關處遇上的強制力，社工員都希望有較

強力的司法系統全力參與協助，使能更有力執行相關處遇工作。 

「就目前現行的一個整個制度來說的話……如果說真的要來講說要來徹頭徹尾徹底

的去保護兒童的話……它的層次的就要拉高到所謂的法律層面，有可能幫孩子決定

一些重大的決定或者是說做一些措施的處理西……我的實務經驗會比較建議是說，

其實有一些保護性案件，從一開始它或許就應該是一個「準司法」層面的一個案件，

包含比如說有一些是傷害案件，有一些是所謂家內性侵害就根本就是刑事案件的部

分，那在一開始做安置做保護安置的前提下，他就應該是一個法院的一個全力參與

的階段……」（SW-5,1108,1114-1115,1119-1121,1222-1226） 

「做保護性處遇我們不是單就做保護性處遇這一塊的東西，我們不是說單單就把孩

子帶離家庭就算了，我們其實後面還有很多東西是建設性的東西，舉例來說今天家

長帶過來上親職教育輔導，如果說是以我們的處理方式可能就是不太有拘束力，頂

多就是罰錢，罰錢不到他也不會怎麼樣……」（SW-5,1128-1132） 

五、兒少保社工人力的培訓 

  在訪談的過程中，多位社工員皆提到兒少保工作的困難之處，例如工作負荷

沈重、人身安全的危險，且在工作的過程中使社工員充滿擔心和焦慮，有時候都

衝擊著社工員。社工員 SW-6 提到了兒少保護社工人力培訓的重要性，他認為兒

少保護工作較其他社會工作領域的特性較為複雜且高壓，而社工員 SW-8 也提到

兒少保護工作和其他領域工作的不同，在工作的過程中幾乎是要面臨到很多的衝
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突和拉扯「兒少保這一塊就是會有一些是衝突的東西在裡面，其實也是我們生活經驗可能比較

不喜歡的……我覺得真的是兒少保跟那種福利性個案很大的差異……

（SW-8,1917-1918,1932）」，因而社工員的職前訓練及在職訓練就顯得特別重要，否

則就變得難以招募到新人或者人員流動率高，這樣對於兒少保護工作的品質也會

有影響。 

「我認為是怎麼讓兒少保的教育訓練、怎麼去模塑跟培養更多的人去更清楚知道為

什麼要有兒少保工作，跟去了解兒少保工作跟其他社工的不同……人力資源裡面新

人太多了，可是進來之後就要操作，這個保護性工作本身跟其他工作目前被對待是

一樣的，也就是它沒有特別重要或特別不同，可是它是特別複雜跟特別高壓，所以

你有選擇為什麼要選擇這個工作，所以當然他就會流失，好的人就不會留下來，所

以就不斷在新手、在新陳代謝……如果我們的工作環境沒有被好好的對待開始，那

它就會造成人力流動，為確保照顧案子的品質，那就需要花點時間去建構人力資

源……」（SW-6,1711-1713,1818-1820） 

六、繼續安置三個月的時間彈性化 

  有社工員（SW-16,SW-17）提到繼續安置每三個月、三個月的延長時間壓力

過大，每三個月就得上一次法院報告書，但在實務中家庭重建工作有時不見得會

那麼快完成，因而希望有權力評估延長的時間，也希望每三個月制式的規定能有

一些彈性化的評估，讓社工員有較充裕的工作時間。 

「然後所以那時候其實我們一直有在跟可能有些聯繫會議上討論，有可能我們可能

比如說六個月遞一次，或是說第一次遞的時候那個繼續安置的期間可以拉長，就是

能減少那個三個月、三個月、三個月一次的那個次數……」（SW-16,1325,1328-1331） 

「就像我們孩子如果安置的時候要申請延長，那可是法院規定是三個月一次延長，
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其實這個是我們覺得很有壓力的，因為你三個月之內你要去做一些家庭工作其實不

見得能這麼快的完成……其實如果可以把那個評估的時間再拉長，可能延長安置六

個月送一次呀，我覺得那個時間會比較充當……」（SW-17,1307-1309,1325-1326） 

  目前仍在兒少保領域的社工員大多都抱持著相當的理想，希望能再建制一個

更完善的安置系統，受訪的社工員就其在實務中的觀察提出其寶貴的見解，期待

本研究的結果能供政府相關單位參考，使安置體系能被建制的更好。 


