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第五章 結論 

第一節 研究心得 

  在現代民主社會中，民眾的政治態度往往呈現出兩種截然不同的傾向，一方

面由於民眾政治效能感偏低，認為個人難以影響政治決策過程，故寧可放棄公民

參與，而產生一定程度的政治疏離與政治冷漠。另一方面則是受到政治口號和特

定意識型態所煽動的政治狂熱，政治人物利用激化意識型態的對立與衝突來吸引

民眾，而如此的政治參與似乎剝奪了公民參與的公共性意涵，也喪失了公共議題

理性討論的空間。由於現代公共事務繁雜、國家規模廣大、人口眾多，故大多數

民主國家均採取代議民主的模式，透過定期且具競爭性的選舉，由人民選出代議

士為其在國會中執行其參政權。早期代議民主的提倡者 J.S. Mill認為，代議民主

將促進公民的政治參與，並藉由政治參與來培養公民能力與公民德行。然而代議

民主的實際運作卻逐漸流於表面化、形式化，反而淪為選舉與投票的機制，決策

者藉由選舉過程來獲得其政治正當性，將公民化約成單純的量化選票，而產生政

治市場的觀點。民主機制固然需要以多數決為最後的決策投票機制，然而民主絕

非僅等同於多數決，在決策過程中尚包含著政治平等、公民參與、理性溝通等積

極正面的價值，但這些價值在純粹加總形式的代議民主中，卻似乎難以彰顯而不

受政治人物的重視。是故，代議政治的運作逐漸違背民主的精神，有必要喚醒人

民的公民意識，認知到社會生活的公共性，進而促進公民參與，使公民回到民主

政治過程的運作核心。 

  Dryzek認為，民主理論的研究在 1990 年之後，有一明確的「審議轉向」，

強調訴諸公民審議過程來獲得民主政治的正當性，而這也就是審議式民主的重要

價值。對審議式民主論者而言，傳統偏好加總所形成的共識乃是侷限性的，人民

的偏好往往並非固定不變，且未經仔細考慮的偏好無法代表人民的真實意見。代

議民主的民主正當性來自於有效的多數民意，以透過加總方式產生有效的多數意

見作為公共議題決策的依據。然而民意的形成過程，以及人民是否對公共議題有
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充分的瞭解，則不在其考量範圍內。而審議式民主強調的乃是民主決策過程中的

理性溝通與公共審議，認為人民的偏好是有可能改變的，且透過理性、知情的公

開審議程序，將使得人民對特定公共議題有進一步的認識，並且在彼此討論、互

動的過程中，瞭解各種不同立場的多元觀點。透過公共審議所達成的共識能較接

近公民的真實意見，藉由審議過程的積極公民參與，人民將能理解自身與公民社

會的關聯性，而不只是社會中孤立的個人，瞭解到自身利益與公共利益的密切關

係。公共審議的精神正說明了政治對話乃是民主政治的核心，政治對話會降低彼

此間衝突的立場以及不同觀點的差異性，因而導致高品質的政治討論，以期獲得

政治決策的正當性。欲進行政治對話，勢必需要對特定公共議題有一定程度的瞭

解，而大眾傳播媒體在現代社會中，便扮演著訊息傳播的重要角色。大眾傳播媒

體為人民重要的政治知識來源，具備相當的政治知識將有助於公民的政治參與，

公共領域的政治對話與討論方得以順利進行。此外，大眾傳播媒體亦為一公共討

論的溝通平台，真實社會中的各種不同觀點均透過媒體再現，形成一開放的多元

意見市場。多元意見市場的形成有助於民主政治中理性溝通的程序，人民能更瞭

解特定公共議題，也為公共審議提供了良好的基石。 

  為了避免政府不當介入媒體，對人民進行特定意識型態的政治傳播，而影響

民主政治的有效運作，自由開放的媒體市場機制乃一重要的制度性保障。由於強

調媒體對政府的監督功能，因此傳統自由主義式的新聞自由反對政府以任何形式

介入媒體市場的運作，認為唯有在市場機制中，人民才能做出屬於自己的選擇，

商業化自由競爭的方式保障了人民的多元意見在媒體市場中再現。然而媒體產品

具有明顯的公共財性質與其外部性，閱聽人難以瞭解到媒體產品的真實成本，因

此，對媒體產品的消費往往並非真正代表其偏好，理想中自由競爭的媒體市場並

不存在。在實際的媒體市場競爭中，媒體將閱聽人視為單純的消費者，媒體、廣

告商與閱聽人間呈現複雜的相互關係，閱聽人在消費媒體產品的同時，亦消費了

廣告內容。由於媒體大部分的收入來自廣告商所提供的贊助，基於商業經營的理

念，勢必會以廣告商的廣告效益做為主要的考量，產製能最吸引閱聽人的媒體產
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品，而閱聽人卻未能意識到該媒體產品的負面外部性。對於媒體而言，處理公共

議題最簡便的方式便是強調議題中不同觀點的衝突性，且習慣將其簡化為二元對

立的論述，製造戲劇性的效果來吸引媒體產品的消費者。這種公共議題報導方式

不僅無法增加閱聽人對公共議題的瞭解，反而可能陷入侷限性的思維中。此外，

媒體採取二元對立的方式報導公共議題亦基於議題的二元性。由於目前代議民主

的實際運作乃採取政治市場的觀點，在政治市場的競爭中，各政治人物亦傾向以

衝突、明顯的對立來爭取人民的注意，公共議題往往陷入特定意識型態的對抗，

而模糊了議題的真正焦點。因此，媒體亦以政治上衝突對立的二元意識型態來報

導公共議題，甚至為特定意識型態服務，媒體市場結合政治市場，而造成了媒體

市場的扭曲。由此可見，商業化的惡性競爭非但無法再現真實世界的多元觀點，

反而可能與政治勢力的結合造成了意見市場的壟斷，人民難以瞭解公共議題，更

無法進行理性的政治對話與溝通，民主社會因而產生了政治疏離與政治狂熱兩個

極端化的現象。 

  近年來台灣的新聞自由在自由之家與無疆界記者組織的調查報告中，均獲得

相當不錯的評價，在這些調查報告中，主要是採取傳統自由主義的觀點，將媒體

界定為監督政府的重要機制，而反對國家任何管制媒體市場的措施，希望能透過

市場競爭機制來保障新聞自由。當 2002 年發生檢調搜索壹週刊事件，台灣於該

年度的新聞自由排名便大幅下降，由此更明確顯示出兩組織對政府介入媒體市場

的反感。然而，儘管目前台灣的新聞自由排名正逐年進步，但台灣人民所感受到

的情況似乎並非如此，人民對媒體的表現仍然不甚滿意，與政治人物均被認為是

台灣社會的亂源所在。因此，近年來台灣發起了許多不同層面的媒體改革，包括

各種外部媒體監督機制、媒體公民素養教育、媒體內部自律、公共廣電集團，以

及與審議式民主關係密切的公共新聞學、審議式新聞報導。在討論各種不同媒體

改革方案之前，需要先瞭解為何台灣人民對媒體的亂象與自由之家、無疆界記者

組織所指出的「新聞自由」情況不盡相同。在兩組織的新聞自由調查報告中，媒

體市場是否受到政府介入為一重要性的指標，被認為是對媒體多元意見市場的妨
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礙，近年來台灣政府對媒體的介入降低，因此被認為是「新聞自由」。然而台灣

這幾年的實際情況卻是，商業力量取代政府的角色，而壟斷了媒體市場。商業化

惡性競爭的結果不但使得真實世界的多元觀點無法於媒體市場中再現，甚至進一

步將政治市場中二元對立的意識型態衝突延伸至媒體市場中，以特定意識型態做

出「市場區隔」，公共議題焦點陷入意識型態的鬥爭，而造成了社會中媒體與政

治互相制約、壟斷的惡性循環。由於政治市場與媒體市場結合，政治討論趨向意

識型態光譜的極端，若欲化解二元衝突對立，勢必需要建立有效的理性溝通機

制，而這可能並不純粹只是政治改革或媒體改革單方面的問題。 

  在政治方面，審議式民主強調建立一公共審議機制，讓公民得以在政治平

等、理性溝通的公開環境下，依循審議程序充分的表達多元觀點，並藉由不同立

場間的知情討論，充分參與公共議題決策過程，以期獲致符合公共利益的共識。

且即便審議程序未達成共識，最終仍需要透過多數決的機制來產生有效的多數意

見，然這亦與未經審議的單純加總方式有所區別。相較之下，審議式民主更能瞭

解人民真正的想法，並鼓勵公民參與，藉由公開證成理由的程序，而獲得較高的

民主正當性。在媒體改革方面，由於媒體外部監督機制往往被認為可能遭受到特

定利益團體介入，引發意識型態與公平性的相關質疑，且因其未具強制力而成效

不彰。因此當務之急乃閱聽人需認知到其自身不僅是媒體產品的消費者，同時亦

為民主社會中的公民，透過公民的實際參與來改變目前的媒體環境。由於媒體改

革運動具有相當程度的「第三人效果認知」，閱聽人未能察覺媒體產品的外部性，

且普遍認為媒體負面內容對他人的影響較大，而唯有當人民認為事關乎己時，方

有參與改革的意願。因此應加強媒體公民素養，透過學校與社區間的媒體識讀課

程，以培養公民對媒體內容的批判性。另一方面，結合了相關審議式民主理念的

公共新聞學與審議式新聞報導亦可促進公民參與，使媒體市場得以充分表達人民

的真實意見，避免侷限於商業化競爭新聞報導的二元衝突對立中，保障多元的意

見市場。 

  然而應瞭解的是，公共新聞學在美國的發展有著特定條件配合，由於全國性
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新聞媒體勢力逐漸擴大，地方性媒體面臨營運危機，因此改變報導型態，強調地

方性的公民參與以吸引消費者，在相當程度上仍是媒體「市場區隔」的方式，且

美國「一城一報」的情況，亦有助於地方性媒體勇於嘗試與傳統商業化競爭不同

的「公共新聞報導」。而審議式新聞報導雖然立意甚佳，有別於傳統公共議題報

導的「衝突框架」，以公民觀點編採新聞報導，並能促進多元觀點的表達與溝通。

但其在強調戲劇性、衝突性商業競爭的媒體市場環境中是否能夠成功獲得人民的

支持，則仍有待觀察。媒體內部自律亦是媒體改革的重要因素，然而受制於私有

產權追求利潤極大化的因素，媒體工作者恐亦難發揮其專業素養。因此媒體改革

的方式，除了擴大公民參與之外，政府適當地結構性介入媒體市場可能是必要的

方式。反對市場體系者往往會傾向以政府中央控管的方式來安排資源的配置，而

尊重市場自由運作卻又常常忽略了事實上市場體系的範圍遠超過人們所預期，經

濟、社會、政治層面均受其影響。市場為一協調機制，能有效地反映各方面供給

與需求的狀況，而做出合宜的資源配置。理想的媒體市場可以保障人民的意見獲

得充分的表達，呈現出各種不同的議題觀點，真實再現多元意見市場，而自由競

爭的市場機制在理想的媒體市場中，更有助於促進意見的多元流動。然而，理想

的媒體市場並不存在於現實世界，媒體產品的公共財性質與外部性使得閱聽人難

以衡量媒體產品的真實成本，而出現市場失靈的現象。政府結構性介入媒體市場

並非管制媒體產品特定內容，而是希望能節制媒體市場商業化惡性競爭，避免媒

體產品流於戲劇性與衝突性內容，反而阻礙了媒體多元意見市場的形成。公共廣

電集團的建立為政府介入市場機制提供了一個可行的方案，在非私有產權的媒體

中，媒體工作者受到較低的實際商業壓力，較能依其專業素養為人民服務，提供

優質的媒體產品，進而保障媒體產品的多元性。最重要的是，公共媒體集團並非

獨立運作於市場機制之外，而是在市場機制內與其他媒體產品競爭，避免商業力

量壟斷媒體市場。採取公共媒體與私人媒體共同存在於媒體市場的混合形式，以

期公共媒體在市場機制中為提供人民多元選擇的機會，使人民成為最後真正的選

擇者。然而正如同MacPherson所指出： 
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    社會的這兩種變遷，改變人是消費者的形象，與大量減少社會與經濟不

平等，若是參與式民主的先決條件，我們似乎就陷於一種惡性循環。因為如

果沒有比現在更多的人民參與，前述兩個先決條件的變遷，就不可產生作

用。沒有強烈的民主行動，就不可能減少社會與經濟不平等。似乎都只有經

由實際參與共同政治行動，人民才能提升他們自身是消費者與剝削者的意

識，如此，惡性循環就是：社會不平等與人民意識若未先改變，就不能達到

更多的人民參與；但是，人民參與若未先擴增，就不能促成社會不平等與人

民意識的改變。（MacPherson，張明貴譯，1993：116） 

 

  也許目前對於台灣人民是否有能力選擇對己有利的事務與資訊仍存有疑

慮，質疑人民是否會以實際的行動來支持優質媒體，亦或是仍然偏好羶色腥、過

度衝突化、戲劇化、娛樂化的新聞報導，而表現出人民對公共事務冷漠的一面。

然而，民主需要優質的媒體來服務公民，而公民亦需要積極、正面的資訊來做成

民主決策。因此，正如同 Dahl所說的：「如果公民教育制度不夠發達，讓人滿意

的方法只有予以加強。民主目標的信仰者有義務尋找各種途徑，以幫助公民獲得

其所需要的能力。」（李柏光、林猛譯，1999：91）而民主政府顯然對此責無旁

貸。審議式民主的政治改革與上述各種型態的媒體改革均在於增進公民參與，優

質的新聞媒體，需要在理性溝通的政治氛圍中，方有機會獲得人民的認同與多元

市場的支持，如此一來，民主既成全了媒體改革，而媒體亦成就了民主發展。若

是放任市場機制極端化發展，悲觀地放棄了轉變與改善的可能性，那麼便難以對

目前民主政治與媒體發展所遭遇到的雙重困境提出些許的助益，此顯然並非台灣

人民所樂見之事。 

  對於 18世紀的代議民主論者而言，當時代議民主所提出的政治參與型態並

非專制政府所能想像，如今卻成為世界上大多數國家的民主運作模式。民主的發

展並非一蹴可及，看似理所當然的成年公民普選權遲至 20世紀中方能實現，而



結論 103

台灣今日的民主化，亦恐非 20 年前的台灣人民所能預料到的。改革必然需要契

機，民主應持續改善以滿足人民的實際需求，而筆者相信，人民值得擁有不斷嘗

試的機會。 

 

 

第二節 研究限制 

  近年來，在民主國家中經常發生公民缺乏政治參與的現象，並對政治事務表

現出強烈的冷漠，而具有高度的政治疏離感。事實上，許多公民並非沒有政治參

與的機會，而是其認為政治事務並非個人生活的重心，也沒有興趣去瞭解公共議

題的實際情況。在民主社會中，政治參與是人民的基本權利，而非強制性的義務，

因此難以剝奪公民選擇不參與的自由（或許選擇不參與可能也是參與的形式之

一，表現出公民對政治現況的不滿）。因此審議式民主雖然為公民政治參與提供

了可能的選項，然而卻未必真的能確保民主社會中公民維持一定程度的政治參

與。 

  其次，審議式民主強調公民審議，讓公共議題有理性討論的空間，有助於增

進政治決策過程的正當性。然而議題投票未必等同於理性投票，除了因錯誤訊息

而產生的誤解以外，許多高度爭議性的政治議題往往涉及到不同的價值觀取向，

而價值觀恐非運用理性討論便可以獲得共識或妥協。更何況政治生活中包含了許

多非理性的因素，民意的形成經常受到非理性因素的影響，甚至一般的投票行為

都不是理性的，在理性主義的脈絡中，審議難以解釋非理性行為所產生的難題。

再者，審議過程要求不同觀點的參與者公開證成其理由，希望能透過公開透明的

方式使得參與者以公共利益的角度思考，但個人的投票行為與其事前所公開的態

度表現未必一致，恐難強制規範純粹自利取向的投票行為。此外，審議式民主所

預設的參與、理性、審議等價值，是否真的能呈現出公民對政治參與的多元選擇，

亦或是以多元的形式，卻排除了公民其他政治判斷形式的選擇性，這都是審議式

民主所可能遭遇到的難題。 
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  最後，儘管大眾傳播媒體對於民主政治扮演著關鍵性的角色，可增加公民的

政治知識，進而促進政治對話、參與。然而媒體卻亦發揮了日常生活中重要的娛

樂功能，且那可能正是部分閱聽人選擇、消費媒體產品的重要因素，忽視了媒體

的娛樂性非但與現實情況明顯不符，甚至各種消費行為往往可能是非理性的。因

此，筆者有必要指出，本文乃基於民主政治、公民參與等價值，並以強調公共審

議、理性溝通的方式來進行論述，然而若從社會學、心理學或大眾傳播的角度來

處理此議題，則恐非筆者有限的能力所及，猶待其他學術先進對此進行相關深入

研究。 

 

 

 

 

 


