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摘   要 

大陸自從 1979年採行改革開放以來，經濟發展有長足進步。在過去二十年的發展過程中，由

於開放時間先後不一，以及受到重視的程度不同，使得大陸各地區、省份、及城市之間的經濟發展

存有很大差異。此種地區發展傾斜、城鄉差異擴大的結果，不僅可能造成大陸未來經濟發展出現瓶

頸，也使得許多外資在進入大陸時出現很多困擾，因為他們不易對大陸進行全面的投資環境評估，

從而選擇出最佳的投資地點。 

本文研究目的，在於透過大量資料的蒐集與計算，探討大陸的總體競爭力，比較各地區及各

主要城市總體發展程度，評估地區、省份以及主要城市的競爭力大小，提供對大陸投資的外商－特

別是台商－進一步了解大陸地區的總體投資環境。 

 

壹、前  言 

大陸自從 1979 年採行改革開放以來，經

濟發展有長足的進步。在過去二十年的發展過

程中，由於開放時間先後不一，以及受到重視

的程度不同，使得大陸各地區、省份、及城市

之間的經濟發展有很大的差異。此種地區發展

傾斜、城鄉差異擴大的結果，不但可能造成大

陸未來經濟發展出現瓶頸，也使得許多外資在

進入大陸時出現很多困擾，因為他們不易對大

陸進行全面的投資環境評估，從而選擇出最佳

的投資地點。 

就目前數萬家遍佈全大陸各地區的台資

企業而言，上述問題可能是同樣嚴重。一方面

由於台灣地區城鄉差異本來就不大，在廠商早

就習慣這種一致的環境下，造成他們忽略對大

陸地區投資環境的仔細評估；另一方面，對大

陸各地區進行總體投資環境評估可能需要投

入大量的資金與成本，而這些費用可能不是中

小規模投資者所能負擔。 

本文的研究目的，在於透過大量資料的蒐

集與計算，探討大陸的總體競爭力，比較各地

區及各主要城市總體發展程度，評估地區、省

份以及主要城市的競爭力大小，提供對大陸投
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資的外商－特別是台商－進一步了解大陸地

區的總體投資環境。本研究利用瑞士洛桑國際

管理學院(IMD)提出的衡量國家總體競爭力的

概念，來計算大陸各地區的整體投資環境。 

一個地區投資環境的好壞，取決於該地區

軟、硬體基礎建設以及週邊各項配套措施是否

完備，其實也就是經濟發展程度的高低；基礎

建設完備，投資環境好，則經濟發展快速，同

時吸引外資進入，形成良性循環，總體競爭力

自然提昇。在以下的討論中，我們強調的是整

體投資環境優劣的比較，及其評比高低所帶來

的隱含；在內容的說明部份，我們仍以「總體

競爭力指標」，來代表各層次的整體投資環境

比較。 

城市及地區的總體競爭力指標不但可以

提供一個城市或地區經濟發展的程度，同時提

供科技、金融、及管理各方面的綜合指標，因

此亦間接指出這些城市與地區未來發展的潛

力。加上大陸城市與地區之間的差異頗大，總

體競爭力指標應該可以提供相當的參考作用。 

我們會在第貳章先仔細說明如何衡量及

計算大陸各城市與地區的總體競爭力指標，及

其權數的設定方式。第參章計算大陸 69 個主

要城市的總體競爭力指標，並加以排名。第肆

章計算大陸 30 個省份及直轄市的總體競爭力

及其排名，而第伍章則計算大陸七大地區的總

體競爭力指標。第陸章是結論。 

 

貳、研究方法與資料來源 

本研究延續林震岩（2000）的研究，利用

各省與自治區的年鑑資料，採用瑞士洛桑國際

管理學院（IMD）的國家競爭力指標概念，將

其應用於一國之內各城市、各省以及各分區的

競爭力比較。IMD指標中，關於國家競爭力的

八大評估項目分別是：(一)國家經濟實力、(二)

國際化程度、(三)政府效率、(四)金融實力、(五)

基礎建設、(六)企業管理、(七)科技實力、(八)

人力及生活品質。透過這八個評估分類中各子

項的加權平均，可以得出一個共同的評比指

標。這個指標原本是用以計算國家與國家之間

競爭力高低的比較，林震岩（2000）的研究強

調的是大陸各城市之間的投資環境優劣比

較，因此借用國家競爭力指標的概念，以修正

過的 IMD 指標，得出一個單一的指數，並作

為排序的評比。本研究在分析投資環境次級資

料的方法上，承襲林震岩（2000）的主要架構。 

本研究蒐集了大陸各地出版最新的統計

年鑑 1，並選擇其中資料齊全的 4 個直轄市、

24省以及 65個地籍市，深入觀察重要項目的

基礎建設、投資條件、財政條件、經濟條件以

及就業條件等基本統計量，如[表 1]所示，透

過前述 IMD 指標的加權計算方式，求出一個

單一的指標排序，以比較各城市投資環境的優

劣。 

在本研究選取的指標項目上，涵蓋了人

口、高等學校與中等學校的就學人數、從業人 
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員數、職工人數、平均工資、就業率、每人平

均 GDP、工業產值、產品銷售值、消費零售值、

固定資產、實際外資、基礎建設支出、財政收

入、財政支出與工商稅收等在基礎建設、投資

條件、財政條件、經濟條件以及就業條件的資

料，透過廣泛的資料選取，得出一個具有全面

代表性的指標 2。 

關於投資環境的次級資料分析，從資料輸

入到指標的得出，可以大略區分為三個步驟；

首先是指標的建立與輸入，我們蒐集了大陸各

地的統計年鑑，配合國內陸委會、海基會以及

國關中心圖書館可以獲得的資料，選取最近年

度（1999）的資料內容，作為分析標的。其中

主要城市的基本條件，包括人口、就業、經濟、

投資、財政等詳細統計數字 3。 

除了上述的基本經濟社會條件之外，還有

許多變數是影響總體競爭力差異的重要來

源，如地理位置優勢、自然風土條件、水電交

通基本公共建設，乃至金融機構家數、各地租

稅優惠等等；受限於資料的取得不易，這些變

數有些是難以量化，有些則是缺乏全面的統計

數字，較難取得，因此無法納入本研究的考慮

中。 

由於每個指標的單位並不相同，無法透過

直接的加權平均來比較各高低，因此我們先求

算各指標變數的排序，以排序的高低作為各指

標分數，然後依照加權比重，將所有個別指標

的分數依照分類大項，以權數比例加總，見[表

1]，乘上 100並除以總指標數，最後將此分數

依高低順序加以排名。如同第二節一開始強調

的，本研究承襲林震岩(2000)的研究架構，將

城市資料區分成五種等級，同時各項條件的加

權比重，都和林震岩(2000)相同；這個作法，

主要是為了讓兩個年度的類似研究，其結果可

以相互比對 4。 

[表 1] 投資環境次級資料之評比指標體系 

 本研究(2001) 林震岩(2000) 

總人口 總人口 

每萬人大專院校在學生 高等學校總數 

基礎條件(權數 10%) 

每萬人高/職/中校在學生 醫院、衛生院數 

地方財政收入 地方財政收入 

地方財政支出 地方財政支出 

財政條件(權數 15%) 

地方財政之工商稅收 地方財政之工商稅收 

固定資產投資完成額 固定資產投資完成額 

實際利用外資金額 實際利用外資金額 

投資條件(權數 30%) 

基礎建設支出額  

工業產值 工業產值 

產品銷售收入 產品銷售收入 

社會消費品零售總額 社會消費品零售總額 

經濟條件(權數 30%) 

每人 GDP 國內生產總值 
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續[表 1] 投資環境次級資料之評比指標體系 

 本研究(2001) 林震岩(2000) 

年末全部從業人員數 年末全部從業人員數 

全部職工年末人數 全部職工年末人數 

全部職工平均工資 全部職工平均工資 

就業條件(權數 15%) 

就業率 就業率 

資料來源：林祖嘉、陳建良(2001)，2001 大陸地區投資環境與風險調查，台灣區電機電子工業同業公會委託

研究計畫。 

在本研究中，我們將大陸資料分成三個層

次來觀察，分別是城市、省份、及七大地區。

之所以分成三個層次來觀察總體競爭力，主要

的目的是透過不同的資料分類，由繁到簡，提

供各種角度的觀察，除了個別城市的評比，也

有各省份及區域的總和評比，提供投資者更容

易掌握的資訊。 

在考慮了各城市資料齊全的一致性，以及

目前台商經營較密集的地區，最後將資料齊全

的 69 個城市加以排名評比。值得一提的是，

城市樣本的選取在本研究中受到很大的限

制，本研究希望提供台商對大陸各地投資環境

的參考資訊，理應以台商聚集的城市為主要的

觀察目標，而我們選取作為分析樣本的城市，

基本上也遵循這樣的原則。但最大的困難是資

料來源不足，例如許多台商聚集的重要地區，

包括上海和杭州之間（太倉、常熟、常州等）、

南京和上海之間、上海到寧波之間，又如張家

港、義屋等城市，台商家數遠比阜新和四平來

得多，但因這些台商聚集的城市都缺乏大陸當

地的城市統計，無法納入本研究的分析。 

而除了城市的投資環境排序之外，我們另

外根據省市的資料，觀察了 28 個省市以及由

這些省市所構成的大陸七大區域的排序。我們

在研究中提供這樣的分析，是希望能提供廠商

在考慮大陸的投資環境時，除了個別城市的投

資風險之外，也可以有一個對大陸整體投資環

境的整體概念。 

參、大陸各主要城市總體競爭力分析 

由前述的分析步驟，我們首先針對大陸各

主要城市的總體競爭力，逐一排名列等，並加

以詳細的比較說明，各省份及各地區的總體競

爭力則在下面二章中討論。本節分析主要城市

總體競爭力，涵蓋了大陸各地的主要城市，不

論是否為台商的主要聚集地，各城市總體競爭

力排名可以提供最精細的資訊，提供投資者了

解大陸主要城市彼此之間的優劣比較。 

根據[表 1]的加權項目，我們將本研究得

出的城市排序結果和林震岩(2000)同時列於表

二，以便比較兩個年度城市加權的排序結果。

而為了更清楚觀察城市的投資環境，我們延續

去年的作法，將這 69 個城市分成 5 個等級，

即 A、B、C、D、E 等 5 級，前 4 級每 14 個

城市為同一等級，第 5 級則只有 13 個城市。

由於我們的觀察城市數目較少，所以在[表 2]

的對照中，我們將兩個研究都出現的城市按照

加權過的總分順序做排序，並由兩個年度的排
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名變動做一比較分析。 

從城市的排名統計，可以看出很清楚的趨

勢，A級的城市大多是靠海或靠江、歷史悠久

的都會城市或是直轄市，例如直轄市的上海、

北京分別是 1、2 名，天津第 5 名，顯然直轄

市的投資條件還是最完善的；而排名較前的還

包括廣東省的廣州、深圳，江蘇省的南京、蘇

州、無錫，浙江省的杭州、寧波，這些都是東

南沿海的口岸城市，而瀋陽、武漢、青島、大

連，也都是東北沿海以及長江的口岸。這些得

分較高的城市，同時也是台商聚集的地區，顯

然台商在大陸經商和各城市的投資環境是呈

現正向關係的。而相對於林震岩(2000)的研

究，我們發現去年屬於 B級的城市有 4個在今

年的排名提昇到 A級，他們是深圳、瀋陽、武

漢和青島；特別是深圳在前一年的排名為 19，

在本研究升高到第 4，顯然深圳在過去的數年

間在整體投資環境上有長足的進步，而其他 3

個城市去年是 15到 18名的城市，今年都提昇

到 8 到 10 名。除了深圳是臨海的港口外，瀋

陽、無錫和武漢也都是內陸沿江的重要都市，

顯然口岸都市過去幾年來在總體競爭力上有

較大的進步。排名 A級的城市，分數由 95.02

（上海）到 69.94（寧波），高低分相差 25分，

顯然同樣是 A級的城市，還是有很大的差異；

此外，由於林震岩(2000)並未提供詳細總體競

爭力在各個項目上的估算過程，因此我們無法

比較這些城市的進步是在哪幾個項目上。 

排名 B級的城市中，則包括福建省的廈門

(分數為 68.97)、福州，廣東省的佛山、珠海與

東莞，直轄市的重慶，四川成都，山東濟南，

河北石家莊，江蘇常州，以及哈爾濱、鄭州、

西安與長春(分數為 54.55)。這些城市的最高和

最低分相差大約 15分，比 A級城市的差距小

得多，也表示 B級城市的總體競爭力同質性較

高。B級城市中，除了一部分廣東與福建的沿

海城市，如廈門、福州、珠海、東莞之外，還

包含了一些居於內陸交通要衢的城市，如成

都、重慶、哈爾濱、西安、長春等。不過 B級

城市中有幾個是台商聚集的代表性城市，如廈

門、東莞，以及台商開始進軍大西部的據點，

如成都、重慶，這幾個城市也代表了台商在大

陸聚集的趨勢。 

B級城市排名由 15到 28，由本研究和林

震岩(2000)的研究排序可以看出，一年來有很

大的變動，例如福建廈門由排名 28 成為排名

15，廣東佛山更由 51名提升為 16名，其他幾

個城市的排名也有很大改善，提昇 1個甚至 2

個級距的都有，如珠海、東莞、鄭州，似乎顯

示沿海幾個重要都市這兩年在總體競爭力有

長足的進步，特別是台商聚集的廈門、佛山、

東莞等城市，其排名的大幅改善，可能和台商

在當地密集投資，而形成良性的循環有關。另

外，也有幾個城市排名大幅衰退的，例如成都

（11退步到 21）、石家莊（12退步到 22）、重

慶（9 退步到 24），顯然內陸都市這樣的問題

較大，而四川的成都與直轄市的重慶都在內陸

的大後方，這幾個城市的排名為何大幅退步，

值得深入探究。 
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[表 2]  大陸主要城市總體競爭力排名 

本研究 

(2001) 

林震岩 

(2000) 

本研究 

(2001) 

林震岩 

(2000) 級別 城市 

名次 分數 名次 

級 

別 
城市 

名次 分數 名次 

上海 1 95.02 2 江門 36 48.78 57 

北京 2 94.38 1 海口 37 48.10 60 

廣州 3 90.05 4 徐州 38 47.39 24 

深圳 4 87.46 19 長沙 39 47.38 27 

天津 5 84.30 5 太原 40 47.36 36 

南京 6 80.35 13 烏魯木齊 41 45.40 47 

蘇州 7 76.68 3 

C 

濰坊 42 45.39 20 

瀋陽 8 75.68 16 惠州 43 44.34 58 

杭州 9 73.97 7 汕頭 44 43.82 37 

無錫 10 72.39 15 南通 45 43.50 17 

武漢 11 72.07 18 蘭州 46 42.84 42 

青島 12 71.49 8 昆明 47 42.26 34 

大連 13 71.40 10 保定 48 41.95 32 

A 

寧波 14 69.94 6 漳州 49 37.60 61 

廈門 15 68.97 28 揚州 50 37.02 33 

佛山 16 67.05 51 合肥 51 36.95 45 

福州 17 65.69 29 南昌 52 34.51 39 

濟南 18 64.29 23 包頭 53 34.49 59 

珠海 19 63.08 49 肇慶 54 34.47 64 

東莞 20 62.97 42 湛江 55 32.93 54 

成都 21 62.17 11 

D 

南寧 56 32.93 52 

石家莊 22 61.54 12 貴陽 57 31.61 48 

常州 23 57.69 25 洛陽 58 31.12 50 

重慶 24 57.00 9 泰安 59 28.42 46 

哈爾濱 25 56.50 26 蕪湖 60 24.95 63 

鄭州 26 56.20 35 莆田 61 24.11 65 

西安 27 55.47 30 德州 62 23.86 55 

B 

長春 28 54.55 31 三亞 63 23.08 * 

唐山 29 53.61 21 清遠 64 21.87 66 

威海 30 52.44 41 張家口 65 21.43 53 

泉州 31 52.21 56 桂林 66 19.03 62 

中山 32 51.92 44 商丘 67 18.70 * 

溫州 33 49.94 14 阜新 68 10.17 * 

鎮江 34 49.79 39 四平 69 9.36 * 

C 

紹興 35 49.53 23 

E 

    

資料來源：同[表 1]。 

註：1.本表只包含地籍市層級以上之城市。 

2.本研究使用的原始統計數據來自各省市統計年鑑 2000，及中國統計年鑑 2000，林震岩(2000)資料則來

自中國城市統計年鑑 1998。 

3.計算公式：分數=(人口基本條件)*10%+(就業條件)*15%+(經濟條件)*30%+(投資條件)*30%+(財政條

件)*15%。 
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排名 C級的城市，全體的分數由 53.61（唐

山）到 40（濰坊），差距大約 14 分，和 B 級

城市的級距相近，也是比 A級城市更為同質。

這一個級距的城市包括泉州、中山、溫州、鎮

江、紹興、海口、濰坊等，仍然以福建省、廣

東省、浙江省、山東省和海南省這些沿海省份

的城市居多。值得注意的是新疆自治區烏魯木

齊，山西省太原和湖南省長沙，這些內地都市

雖然比不上沿海開發較早的都市，但是和其他

開發較遲的沿海都市，競爭力也不差。 

這個等級的城市排名由 29到 42，而其中

排名大幅增進的有泉州（56提高到 31）、江門

（57 提高到 36）、海口（60 提高到 37）等沿

海城市，這三個城市分屬福建省、廣東省和海

南省，都是沿海省份的城市，顯然沿海省份城

市得力於海外直接投資，進而改善投資環境與

競爭力相對於內陸城市甚多。另外，排名衰退

的是紹興（23退步到 35）與濰坊（20退步到

42），這兩個沿海城市排名大幅落後的原因值

得注意。 

排名 D 級的城市，最多的還是廣東省，

包括廣東惠州（分數為 44.34）、汕頭、肇慶與

湛江，而江蘇省南通、甘肅省蘭州、雲南省昆

明、河北省保定、福建省漳州、江蘇省揚州、

安徽省合肥、江西省南昌、內蒙包頭，以及廣

西自治區南寧（分數為 32.93），其中有不少是

屬於內陸都市。這個等級的城市分數差距約為

12分，比 B級和 C級的城市略少。 

這個等級的城市排名由 43到 56，而其中

排名大幅增進的有漳州（61 提高到 49）和肇

慶（64提高到 54），這兩個城市分屬福建省和

廣東省，和前面兩個等級的情況完全相同，都

是沿海省份的城市得力於海外直接投資，進而

改善投資環境與競爭力。另外排名衰退的也不

少，包括汕頭（37退步到 44）、南通（17退步

到 45）、昆明（34退步到 47）、保定（32退步

到 48）、揚州（33 退步到 50）與南昌（39 退

步到 52），這些城市排名大幅落後，值得注意。 

排名最後的 E 級城市，包括貴州省貴陽

（分數為 31.61）、河南省洛陽、山東省泰安、

安徽省蕪湖、福建省莆田、山東省德州、海南

省三亞、廣東省清遠、河北省張家口、廣西自

治區桂林、河南省商丘、遼寧省阜新、吉林省

四平（分數為 9.36）。這個等級的城市分數差

距最大，高低相差超過 20 分，大部分都是內

陸的都市。 

這個等級的城市在林震岩(2000)的研究中

排名也都不高，大多都是總體競爭力不高的城

市，不過也有幾個城市的排名大幅衰退，例如

貴陽（48退步到 57）、洛陽（50退步到 58）、

泰安（46退步到 59）與張家口（53退步到 65）

等。 

綜觀以上的都市排名，顯示直轄市、各省

省會、交通要衝以及沿海沿江的口岸城市具有

較佳的投資環境，這樣的結果也很合理，開發

較早以及直轄市具有天時地利，享有較好的建

設環境條件，和人口經濟條件兩者相輔相成，

人口、學校、勞動市場、公共建設、投資與工
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商徵稅彼此都是良性循環，成就其較好的投資

環境。然而這些排名較前的城市，和目前台商

聚集的熱門地點並不完全一致，例如排名最前

面的上海、北京，台商的數目不如排名稍後的

廣州(3)、深圳 (4)，以及 B 級的廈門（15）、

珠海（19）、東莞（20），甚至是 C 級的中山

（32）、D級的漳州(49)、湛江(55)和 E級的莆

田(61)也都不難見到台商的蹤跡。顯然台商過

去都是依據地緣的關係，選擇了和台灣、香港

距離較近、文化差異較小的東南沿海省份進行

投資。而最近台商聚集的新興地點，例如上海

(1)、蘇州（7）和杭州(9)，都是屬於 A級的城

市，也反應最近一兩年來台商到大陸投資，都

是選擇投資環境相對優勢的地區。 

而除了沿海省份的大城市具有投資優勢

之外，許多內陸的省會與交通要衝的都市其投

資環境也具有相當的優勢，例如武漢(11)、重

慶(24)、鄭州(26)、西安(27)等等，值此大陸正

在進行西部大開發的計畫，台商也正從沿海都

市以外銷為主的生產模式，逐漸移轉生產基地

到內陸都市，產品也以內銷為主的生產模式，

本研究所排序得出的幾個 A 級和 B 級的城

市，值得台商未來到大陸投資時特別注意。 

而從林震岩(2000)和本研究的競爭力排序

變動來觀察，可以發現很一致的現象，就是沿

海省份幾個吸引台商與外資直接投資的城

市，其總體競爭力的排名較去年上升，顯然是

台商與外資對於投資城市提供大量的賦稅收

入，這些賦稅收入又被用於改善投資環境，產

生了正面的效果，提昇其總體競爭力，並成為

良性循環；由此觀之，台商與外資對於大陸的

城市提昇其總體競爭力，有顯著的效果，值得

大陸各省市當局的重視。 

針對外資提昇大陸城市的總體競爭力這

個推論，雖然需要更進一步的資料分析才能釐

清，但是我們在附錄一中大略統計了大陸各城

市實際利用外資占 GDP 的比例，以及實際利

用外資占工業總產值的比例，可以發現外資與

城市總體競爭力高度相關，例如深圳此二數字

分別是 0.51和 0.11，珠海也高達 0.45和 0.12，

對照此二城市的排名大幅上升，顯然外資扮演

了提昇總體競爭力的重要角色。 

肆、大陸各省份與直轄市總體競爭力分

析 

接著我們以 4 個直轄市和 24 省為觀察對

象並加以排序，仍舊分成 A、B、C、D、E等

5 組，前 4 組每組各有 6 個省（市），最後 1

組有 4個省，如表 2.3所示。除了本研究的排

名之外，我們另外在[表 3]中列出了 1995 和

1980兩個年度來自工業簡訊(1998)的資料，以

供比較。我們在城市的分類之後，再比較省市

資料，是希望在城市的細分類之上，提供高一

個層次的比較，讓投資者明瞭各省總體競爭力

的比較。 

由[表 3]的最左邊，可以看到本研究估計

的排名，競爭力最高的 A組省市，包括上海、

北京兩個直轄市，和廣東、江蘇、浙江、山東

等大陸東岸和東南海岸的沿海省份；競爭力的

總分則由 87.89到 67.95，上下差距大約 20分。
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如果和 1995與 1980兩個年度的排序比較，可

以發現這兩年的排序和本研究非常相近，特別

是 1995 年的排序和本研究幾乎相同，其中，

廣東在 1980年排名第 5，1995提昇到第 2，2001

再提昇到第 1；而江蘇在 1980年時排名第 7，

到 1995年時變成第 5，2001提昇到第 3；此外，

浙江由 80 年代初排名 12 提昇到今年排名第

5，凸顯了沿海省份接受外資進而改善其總體

競爭力的現象。此外，也有少數省份排名下降

的，例如天津在 1995年排名是第 4，但是到了

2001年下降到第 7，成為 B級的省市；而北京

的排名從 80年代的第 2名變成 2001年的第 4

名，上海從第 1名變成第 2名。 

 [表 3]  各省與直轄市總體競爭力排名 

 地區 本研究排名 分數 1995年排名 1980年排名 

廣東 1 87.89 2 5 

上海 2 85.65 1 1 

江蘇 3 77.95 5 7 

北京 4 76.64 3 2 

浙江 5 70.71 6 12 

A 

山東 6 67.95 7 6 

天津 7 66.71 4 4 

遼寧 8 66.00 9 3 

福建 9 64.23 8 15 

河北 10 59.93 11 9 

黑龍江 11 54.79 13 8 

B 

湖北 12 53.99 12 10 

吉林 13 47.23 15 17 

河南 14 45.79 16 13 

新疆 15 44.99 21 25 

四川 16 44.70 14 11 

湖南 17 43.90 17 14 

C 

山西 18 43.36 19 16 

陝西 19 43.15 22 20 

海南 20 42.49 10 * 

雲南 21 42.19 24 23 

安徽 22 38.88 18 18 

重慶 23 33.99 * * 

D 

廣西 24 32.75 20 21 

內蒙 25 32.19 25 24 

江西 26 31.47 23 19 

甘肅 27 25.85 26 22 
E 

貴州 28 19.51 27 26 

資料來源：同[表 1]。 

註：1.本表中寧夏、西藏和青海未列入排名。 

2.原始統計資料出自中國統計年鑑 2000。 

3.計算公式：分數=(人口基本條件)*10%+(就業條件)*15%+(經濟條件)*30%+(投資條件)*30%+(財政條

件)*15%。 
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B級的省份排名由 7到 12，分數由 66.71

到 53.99，高低差距約 13分，低於 A級等分的

差距，其中包括直轄市的天津，以及遼寧省、

福建省、河北省、黑龍江省以及湖北省。在第

2 個層級中，除了同樣是東南沿海的福建省之

外，值得注意的是北部的河北省以及東北的遼

寧省與黑龍江省，也是投資條件很好的省份。

從排名順序的變化來看，若是與最早 1980 年

的排序相比，這個級距的省份排名大多是每況

愈下，唯一例外的是福建省，由最早的 15 名

上升到第 9名，福建省是這個級距中唯一的東

南沿海省份，也是改革開放以來台商與外資聚

集的地區之一，由其排序的上升，同樣印證了

外資與競爭力排名間的正向相關。 

C 級的省份排名由 13 到 18，分數則由

47.23到 43.36，高低差距只有不到 4分，遠低

於 A、B級等分的差距，也表示這個級距的省

份同質性很高；其中的河南省、四川省、湖南

省以及山西省，是內陸省份且有長江或黃河經

過的，也是相對發展較早的。但是值得注意的

是，東北的吉林省和偏遠的新疆自治區，也在

這個層級中，顯然這些不靠海的省份，仍然有

其競爭力的比較利益。 

從排名順序的變化來看，這個級距的省市

排序從 1980、1995 到目前並無太大的異動；

唯一例外的是新疆省，由最早的 25 名上升到

第 15 名。由其排序的快速上升，似乎也隱含

了大陸當局對於經營西部邊疆的企圖心。 

D 級的省份排名由 19 到 24，分數則由

43.15到 32.75，高低差距又拉開到 10分左右，

高於 C級等分，但仍低於 A、B級等分的差距；

其中的陝西省、雲南省、廣西自治區，都是內

陸的偏遠省份，排名低自不令人意外，但是在

東南沿海的海南省，以及不屬於偏遠地區的安

徽省和直轄市的重慶，也被列在總體競爭力 C

級的省市，值得注意。海南省雖然在東南沿岸

靠海，而且也有不少的台商聚集，但因為開發

較慢，因此總體競爭力排名落後，在原始統計

資料中，海南省的中等與高級學校的人數、消

費零售與外資都是最差的；重慶屬於內陸省份

較早開發者，為何排名偏後，可能的原因是重

慶改制直轄市之後，併入鄰近廣大落後的鄉村

地區，使得競爭力下降甚多。由統計資料中，

重慶的中等學校人數、職工人數基礎建設與財

政支出的排名落後；至於安徽省的排名偏後，

由統計資料中可以發現安徽省在人口、從業人

員、工業產值、產品銷售和工商稅收的排序都

屬於中間偏前，但是平均工資和固定資產卻是

排名最差的，此也使得安徽省的總體競爭力下

降。從排名順序的變化來看，異動較大的是海

南省，由 1995 年的 10名下降到目前的 20名，

重慶也從過去的 18名下降到 22名。 

排名 25到 28的最後幾個省份，分別是內

蒙、江西省、甘肅省與貴州省，同樣都是偏遠

與邊疆地區的省份，投資環境不利；江西省的

排名落後，主因是固定資產不足與基礎建設的

大幅落後。和過去年度相比，這幾個城市的排

名變化也不大，只有江西省由 1980年的 19名

下降為 26 名，甘肅省由 22 名下降為 27 名，
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值得注意。 

綜觀以上的省份排序，其趨勢很明顯，直

轄市（重慶除外）、東部沿岸以及東南沿海的

省份，相對上都比內地的省份有更好的條件，

而內地省份的條件又優於偏遠及邊疆地區，本

研究得出的排序基本上和大陸各省份的經濟

發展步調相近，也顯示本研究資料分析的可靠

性。林震岩(2000)的分析指出，若以省份為單

位劃分的競爭力評分結果，有「南不如北」的

情形，但是在我們的研究中，並無這樣的趨勢。 

伍、大陸七大地區總體競爭力分析 

本研究在城市與省份的分析之後，再根據

大陸九五計劃中區分的七大經濟區域，從各區

域所構成的省份，計算七大區域的競爭力總分

與排名。我們在省市層次之上，再討論七大區

域的總體競爭力，是考慮從一個總體的層次觀

察大陸的整體投資環境。大陸的九五計畫分成

七大經濟區域，自有其經濟發展策略的考慮，

這種策略考慮的背後所隱含的經濟特性，由我

們的城市或省市資料，是無法比較觀察的。而

就一個投資者而言，如果從整體角度來衡量大

陸市場的發展潛力，或是考慮其原料、生產、

運輸、銷售等整體策略，就必須對這七大區域

的基本特性有所掌握，這也是我們分析七大區

域的主要目的。 

如[表 4]所示，七大區域及其所包含的省

市分別是長江三角洲（包含上海、江蘇與浙

江）、環渤海灣（北京、天津、河北、山東、

山西）、東南沿海（廣東、福建、海南）、中部

五省（湖北、湖南、安徽、江西、河南）、東

北地區（遼寧、吉林、黑龍江）、西南地區（重

慶、四川、雲南、廣西、貴州）、西北地區（陝

西、甘肅、新疆、內蒙）等。 

[表 4]  七大地區總體競爭力排名 

七大地區 排名 分數 包含省市 

長江三角洲 1 86.90 上海、江蘇、浙江 

環渤海灣 2 74.52 北京、天津、河北、山東、山西 

東南沿海 3 72.14 廣東、福建、海南 

中部五省 4 57.02 湖北、湖南、安徽、江西、河南 

東北地區 5 49.17 遼寧、吉林、黑龍江 

西南地區 6 33.99 重慶、四川、雲南、廣西、貴州 

西北地區 7 26.25 陝西、甘肅、新疆、內蒙 

資料來源：同[表 1]。 

註：1.原始統計資料出自中國統計年鑑 2000， 

2.計算公式：分數=(人口基本條件)*10%+(就業條件)*15%+(經濟條件)*30%+(投資條件)*30%+(財政條

件)*15%。 

依照本研究的競爭力計算方式得出的各地

區總體競爭力，其排序由高到低分別是長江三

角洲（分數為 86.90）、環渤海地區（分數為

74.52）、東南沿海（分數為 72.14）、中部五省
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（分數為 57.02）、東北地區（分數為 49.17）、

西南地區（分數為 33.99）與西北地區（分數為

26.25）。對照我們在城市與省份的觀察，其趨

勢大致上仍舊相同。如果我們仔細分析七大區

域各細項指標的大小，則可以清楚看出長江三

角洲地區的高等學校、就業率、每人平均 GDP、

工業產值、產品銷售、消費零售、固定資產與

工商稅收都是七大區中最高的，另外幾個項目

也都名列前茅；長江三角洲是目前大陸工商業

發展最快速的地區之一，加上大量的公共建設

支出，成為最有吸引力的投資地區。 

環渤海與東南沿海地區雖然分屬 2、3名，

但是兩者的加權總分非常相近。這兩個地區的

中等學校人口、平均工資、實際外資、基礎建

設與財政支出在七大區排名前面，因為大陸經

濟改革開放之後，這兩個地區接觸外資最多最

快，而東南沿海地區更是台商聚集最多的地

區，台商在大陸的辛勤耕耘，透過產品的製造

與銷售，增進了勞動市場效率，並增加了當地

的財政收入，挹注公共基礎建設所需，促進經

濟繁榮，改善投資環境，可知台商對於該地的

投資環境改善也有相當的貢獻。而開發落後於

沿海省份的中部與東北，正準備迎接由沿海進

入內陸的各種工商企業，配合未來大西部的開

發政策，可以預見台商逐漸向內地移動。至於

西南與西北地區，則尚待來日的開發。 

各地區的各項競爭力指標中，我們可以發

現一個有趣的現象，即七大區域個別的工業產

值、產品銷售與實際外資的排名，和最後七大

區域的總體競爭力排名幾乎完全相同（只有實

際外資的順序前三名稍有不同），這個現象也說

明了外資與工業生產是決定總體競爭力的最重

要項目。此外，這個排名順序和對於這些區域

的經濟差異的一般印象，似乎相當一致，除了

證明我們的估計方式尚屬適當之外，透過排名

的分數差距，也提供了我們更進一步的資料，

以明瞭各地區之間的差異程度。 

陸、結  論 

依據瑞士洛桑國際管理學院(IMD)計算國

家競爭力的概念，我們利用大陸 1999 年的資

料，分別計算出大陸 69 個主要城市、30 個省

份及直轄市、與七大地區的總體競爭力指標，

並加以排名。由於總體競爭力指標不但可以表

示一個城市或地區目前經濟發展及活絡的程

度，也可以表現出其未來發展的潛力。因此，

本研究計算的總體競爭力指標應該可以提供大

陸中央政府對地方政府評估時的重要參考；同

時，總體競爭力指標也可以提供有意赴大陸投

資的外資企業與台商一個重要的投資評估依

據。 

然而，IMD在計算國家競爭力時，其指標

中含有政府效率、企業管理、及科技實力等項

目，在本研究中由於資料的限制，而無法將這

些變數列入我們的指標中，可說是本研究的一

大限制。 

此外，就投資地點的評估與選擇而言，各

地區的總體競爭力固然是一個很重要的參考指

標，但是這些指標畢竟只是總體的指標，對於

個別投資人而言，可能並不是那麼切於實際。
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此時，由已在當地投資的外資或台資企業所提

供的投資環境與風險評估就非常重要，這是有

意赴大陸之企業一定要加以參考的 5。 

註  釋 

1.我們採用的年鑑係 2000年出版的年鑑，其中

的資料則都是 1999年的資料。 

2.與 IMD計算國際競爭力指標相比，此處我們

少了地方政府效率、企業管理、與科技實力

等項目。如果有適當資料，則這些指標自然

也應列入作為衡量各地方政府總體競爭力的

指標。 

3.關於各城市、省份、與七大地區的各項詳細

統計數據，請參閱林祖嘉與陳建良(2001)的附

表 A.1至附表 A.11。  

4.若能根據相同的分析方式與標準觀察較長期

間的城市排名變動，則此類研究的結論將更

具有參考價值，林震岩(2000)與本研究可以視

為是這個研究系列的一個開端，希望未來隨

著各年度的資料更新，後續的研究能持續進

行。感謝匿名審稿人指出這一點。 

5.有關台商對於大陸投資環境與風險的評估調

查研究，可參考林震岩(2000)及林祖嘉與陳建

良(2001)。至於有關大陸投資相關法律與規

定，可參考林明杰等(2001)的研究報告。 
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[附  錄]  大陸各城市實際利用外資占 GDP 與工業總產值之比例 

 
實際利用外資/GDP 

(元人民幣) 

實際利用外資/工業總產值 

(元人民幣) 

城市 省份 1991年底 1999年底 1991年底 1999年底 

成都 川 0.003 0.011 0.002 0.012 

包頭 內蒙 0.002 0.008 0.001 0.014 

長春 吉 0.002 0.038 0.001 0.044 

四平 吉 0.001 0.005 0.001 0.008 

太原 晉 0.003 0.025 0.002 0.022 

桂林 桂 * 0.032 0.034 0.040 

南寧 桂 0.007 0.028 0.006 0.042 

蕭山 浙 0.008 * 0.003 * 

餘姚 浙 0.009 * 0.005 * 

寧波 浙 0.013 0.031 0.006 0.030 

溫州 浙 0.005 0.006 0.005 0.010 

紹興 浙 0.010 0.009 0.005 0.007 

杭州 浙 0.008 0.027 0.004 0.028 

奉化 浙 0.016 * 0.010 * 

西安 秦 0.007 0.016 0.004 0.012 

長沙 湘 0.006 0.020 0.005 0.018 

蕪湖 皖 0.001 0.036 0.001 0.064 

合肥 皖 0.009 0.041 0.005 0.051 

武漢 鄂 0.006 0.035 0.004 0.058 

哈爾濱 黑 * 0.014 0.007 0.011 

烏魯木齊 新 0.000 0.022 0.000 0.032 

昆明 滇 0.002 0.002 0.001 0.002 

廣州 粵 0.048 0.123 0.032 0.126 

肇慶 粵 0.032 0.085 0.031 0.088 

惠州 粵 0.199 0.200 0.176 0.113 

深圳 粵 0.182 0.512 0.113 0.106 

清遠 粵 0.048 0.061 0.057 0.092 

珠海 粵 0.179 0.449 0.124 0.124 

東莞 粵 0.157 0.280 0.112 0.193 

佛山 粵 0.087 0.111 0.039 0.067 

汕頭 粵 0.119 0.083 0.096 0.133 

江門 粵 0.086 0.104 0.048 0.062 

中山 粵 0.155 0.169 0.082 0.097 

湛江 粵 * 0.024 * 0.031 

福州 閩 0.093 0.062 0.065 0.047 

漳州 閩 0.057 0.132 0.053 0.087 

廈門 閩 0.171 0.240 0.103 0.154 

莆田 閩 0.092 0.126 0.080 0.095 
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續[附  錄]  大陸各城市實際利用外資占 GDP 與工業總產值之比例 

 
實際利用外資/GDP 

(元人民幣) 

實際利用外資/工業總產值 

(元人民幣) 

城市 省份 1991年底 1999年底 1991年底 1999年底 

泉州 閩 0.082 0.048 0.086 0.031 

濰坊 魯 0.011 0.013 0.006 0.010 

濟南 魯 0.010 0.009 0.006 0.006 

德州 魯 * 0.009 0.009 0.007 

泰安 魯 0.001 0.004 0.001 0.003 

威海 魯 0.010 0.027 0.006 0.021 

青島 魯 0.019 0.077 0.009 0.045 

張家口 冀 * 0.022 0.001 0.017 

唐山 冀 0.005 0.030 0.003 0.022 

保定 冀 * 0.032 0.004 0.023 

石家莊 冀 * 0.032 0.001 0.023 

鄭州 豫 * 0.025 0.012 0.018 

商丘 豫 * 0.002 0.003 0.003 

洛陽 豫 0.000 0.000 0.000 0.000 

瀋陽 遼 0.012 0.082 0.006 0.054 

阜新 遼 0.001 0.004 0.001 0.005 

大連 遼 0.104 0.093 0.061 0.048 

貴陽 黔 * 0.007 0.000 0.009 

海口 瓊 0.455 0.259 0.464 0.395 

三亞 瓊 0.085 0.505 0.164 0.876 

蘭州 隴 0.005 0.010 0.003 0.008 

蘇州 蘇 0.027 0.138 0.010 0.076 

鎮江 蘇 0.017 0.098 0.007 0.048 

無錫 蘇 0.022 0.070 0.008 0.032 

揚州 蘇 0.011 0.015 0.005 0.008 

常州 蘇 0.013 0.093 0.005 0.045 

徐州 蘇 0.002 0.027 0.001 0.016 

南通 蘇 0.012 0.037 0.006 0.022 

南京 蘇 0.010 0.078 0.005 0.045 

昆山 蘇 0.051 0.247 0.017 0.116 

宜興 蘇 0.011 0.026 0.004 0.012 

江陰 蘇 0.010 0.069 0.003 0.029 

南昌 贛 0.014 0.025 0.008 0.028 

資料來源：中國統計年鑑 2000、中國城市統計年鑑 1992、各省市統計年鑑 2000。 

 

 


