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第一章 導論
九年一貫「社會學習領域」課程綱要之發展
詹志禹
壹、緣起
一、原有課程的問題
民國七十年代後期所修訂，八十年代所執行的國民中小學課程，比過去的課程標準有很多的進步，但仍然面臨了以下的問題：
（一） 國中與國小課程的縱向銜接不良：國中、國小課程標準的修訂，由兩個不同的委員會分別為之，因此，國民教育的課程沒有整體目標，沒有整體架構，教材發展的機構也是分立並進，以至於國中與國小的課程產生斷裂或不必要的重複，國中的課程事實上是更接近高中而不是小學。
（二） 課程的分科太細，各科橫向的聯繫不足。
（三） 課程標準的規定太過於鉅細靡遺，不利於教科書開放之後的多元發展，也不利於學校本位的課程發展，更不利於教師專業自主的彈性。
（四） 教科書全面開放民間參與編輯的趨勢已成，但既有的課程標準（尤其是國中課程標準）難以作為規範和審查的依據。
 

二、課程改革的走向
民 國八十年代以來，「開放」、「一貫」與「統整」是政府在中小學課程政策上的三大走向；「開放」意指教科書開放民間參與編輯，且使課程標準的規範趨於鬆綁， 以避免過去鉅細靡遺的重重束縛；「一貫」意指國民中學與國民小學的課程設計密切銜接成為「九年級」的連貫課程，以跳脫過去「國小六年 + 國中三年」的兩階段分立課程；「統整」意指跨科之間的整合，以修正過去各科目之間孤立分離、見樹不見林的現象，此一修訂走向，乃是承續前行政院教育改革審議委員會（民85），在總諮議報告書中所提示的教育改革方向：
 

在 課程與教學改革方面，宜以生活為中心進行整體課程規畫，掌握理想的教育目標，訂定課程綱要取代課程標準，強化課程的銜接與統整，減少學科數目和上課時數。 國中階段合併地理、歷史、公民為「社會科」，合併理化、生物、地球科學為「自然科」或「綜合科學」。國小「健康與道德」科亦可與自然科、社會科或其他生活 教育活動等合科……。
（p. 摘9）
 

因 此，九年一貫課程的走向，依循「開放」的基本理念，制訂『課程綱要』取代過去規定鉅細靡遺的全國統一『課程標準』，將過去由上而下的課程設計權下放到學校 與教師，增加教學的彈性自主空間。依循「一貫」的基本理念，由同一個小組對一年級到九年級的課程進行整體設計，注重銜接問題，避免不必要的重複，也避免不 必要的斷層。依循「統整」的基本理念，跳脫學科本位的考量，捨棄繁雜瑣碎的教材，重整課程目標與內容結構，注重知識的轉化、深化與生活化，強調「帶得走的 能力，而不是帶不動的書包」。
 

貳、發展經過
民 國八十六年，一群民間教改人員、文化工作者以及專家學者非常關心國民中小學的「社會科」課程與教學（當時仍稱「社會科」而不稱「社會學習領域」），數度集 會討論相關問題，積極推動籌組「中華民國社會科課程發展協會」，並擬以民間自主的力量發展民間版的「社會科課程綱要」，以作為敦促教育部進行課程改革的挑 戰。稍後，教育部也成立「國民中小學課程發展專案小組」，廣納專家學者、社會人士、以及教育實務工作人員，分領域推動九年一貫課程綱要的修訂，遂將民間組 織在社會領域方面已經發展的成果，納入整體的、正式的課程研發規劃當中。
各 學習領域課程綱要的研訂過程可能不太一樣，社會學習領域課程綱要的研訂則至少經過了以下程序：（一）進行課程的理論探討與國際比較，（二）發展社會科目 標，（三）對社會科目標進行調查研究，（四）決定主題軸及其內涵，（五）舉辦分區座談會，（六）發展分段能力指標，（七）研擬九年一貫課程計畫示例， （八）發展單元教學活動示例，（九）提請研修小組審議，（十）舉辦本組分區座談會，（十一）隨教育部舉辦七大領域分區座談會，（十二）修改草案，（十三） 再度送請研修小組審議，（十四）做最後修改定案。這些程序前後歷經兩年（註一）。
 

一、第一年研發過程（86年10月 － 87年6月）
 

第一年的研訂工作，以學術研究的方式與態度進行，著重理論基礎、國際趨勢、個案經驗、方向目標、主題內涵等等，分述如下。
（一）國際比較：透過蒐集書面資料、邀請對各國有深入研究的專家學者進行口頭報告、以及實地參觀訪問台灣地區的外國學校等方式，完成對下列國家社會科課程的分析： 1.美國；2.加拿大；3.紐澳；4.英國；5.香港；6.日本；7.大陸；8.新加坡。
（二）專題報告與小組座談：本研究總計召開十九次的專題報告與小組座談，每次皆包括兩部分：第一部份邀請學者專家針對特定主題進行專題報告，第二部份則由研究人員互相討論並與報告人對談。必要時，某些主題召開二次或二次以上的專題報告與小組座談。報告的主題歸類如下： 
第一類：課程統整的一般問題。
第二類：世界各國的社會科統整方式與經驗。
第三類：我國過去社會科統整的經驗。
第四類：社會科主題軸及其內涵之擬定。
（三）問卷調查：針對「國民教育中社會科課程目標」進行調查，取樣涵蓋學界、國中社會類科教師、國小社會類科教師、教育行政人員以及其他各界，發問卷1080份，回收有效問卷297份，並進行統計分析與解釋。
（四）發展十大主題軸及其內涵：根據國際比較的資料、當代社會的趨勢、社會科學的主要概念、社會科課程的主要內涵與課程總綱綱要的精神，經由研究小組反覆討論，發展出社會領域十大主題軸及其內涵。
（五）分區綜合座談：本研究在87年6月 召開三次綜合座談會（台北一次、台中一次、高雄一次），每次皆針對本研究所提出的「九年一貫社會科統整模式」、「社會領域課程目標」與「社會領域十大主題 軸內涵」進行討論與批判。每次綜合座談結束之後，本研究小組立即檢討並修正草案，以作為下一次綜合座談的版本。每次座談會分別邀請各界代表至少 15 人參加 （研究人員不計在內），三次總共邀請至少 80 人參加。 
（六）撰寫研究報告：將上述研究成果彙整成「九年一貫社會科課程綱要之研究」報告一冊，內容包括：對各國社會科課程之研究成果、修正後的社會科課程目標、十大主題軸及其內涵。
 

二、第二年研發過程（87年7月 － 88年6月）
 

第二年的研訂工作，以廣徵多元意見、平衡考量、必要時妥協、使政策可行的方式與態度進行，著重課程綱要的成型與定案。所經程序，分述如下。
（一）繼續修訂主題軸及其內涵
透過焦點團體晤談法（FGI），針對前一階段發展出來的主題軸及其內涵進行諮詢、討論、研議與修訂，分八組（地理、歷史、經濟、社會、綜合、中學老師、小學老師、出版商）進行，每組至少邀請五位較具代表性的學者、專家或中小學教師出席，共出席（含通訊提供意見者）62位。
（二）將主題軸改寫、轉化成能力指標，並加以修訂
先由本組根據主題軸內涵分工改寫、多次研議之後，發展出一套能力指標的草案，再邀請中學（地理、歷史、公民、認識台灣等四科）教師及小學（社會科）教師，針對這一套能力指標草案進行焦點團體晤談。
（三）增加與新興議題小組的互動。
在本小組發展課程綱要的過程中，經常邀請各大融合議題（如環保、人權、家政、資訊、兩性教育）相關之學者和民間教改人士與會提供意見，以便盡量將各大議題融入社會領域分段能力指標之中。
（四）保持與其它七大領域綱要草案研究小組的互動。
每隔兩週左右，由萬芳國中周麗玉校長招開七大領域及各大融合議題的聯席會議，各研究小組由主持人及協同主持人代表參加，研擬整體性的政策，並進行各領域之間的協調。
（五）發展九年一貫社會科課程計畫示例、單元教學活動計畫示例。
由 研究小組經過分工再整合，發展出兩個九年一貫課程計畫示例，例一偏向傳統分科；例二則重新統整。提出這兩種示例，主要是說明兩種方式都能達成本課程綱要所 要求的各種能力指標。另外，本小組也委請中小學老師與教科書編輯專家發展兩個單元教學活動計畫示例，一則適用於國中，一則適用於國小，僅提供做為教師教學 之參考。
（六）再度舉辦北中南各區分區座談會。
本小組單獨針對社會領域綱要草案，在台北、花蓮、台中、高雄各舉辦一場分區座談會，將整理後之綱要草案，徵詢社會領域各界的意見，同時也一併蒐集關於推行新課程所需的配套措施與建議。
（七）三度舉辦北中南各區分區座談會。
由教育部舉辦，針對整體新課程設計、七大領域綱要草案及各大融合議題，廣徵各界建言作成記錄。
（八）彙整修訂意見，將草案定案
將公聽會中各界的意見加以彙整，經小組討論之後，再度修飾本領域的綱要草案，並對疑義之處增加解說，然後將綱要草案交由研修小組審議（研修小組由教育部另聘成員組成），小幅修正之後對草案作最後的定案。
 

參、合科與分科的爭議
由於九年一貫課程主張課程統整，因此，引起了分科與合科的爭議，這些爭議其實在教育史上由來已久，主張分科的理由包括：
一、分科才能維持學科知識的系統性，避免學科結構被割裂。
二、各學科的性質不同，差異性大於共同性，難以統整。
三、很少人能同時掌握各科的基本概念，師資培育困難。
四、知識的統整雖然很好，但不是國民教育階段必須做的事，應該留到大學階段再去進行統整。
主張合科的理由則包括：
一、若過度重視學科內部的知識結構，容易造成由學科專家主導課程結構，忽略個體發展的心理結構，不利於學習效果。
二、科目的界限是人為的劃分，合科有助於學習者穿透領域界限來進行知識統整，並進而有利於知識的內化與類化。
三、大學的師資培育應打破系際分野，規劃跨系的統整學程；如果在職教師單人很難掌握各科的基本概念，那麼也可以透過教師群的分工合作或協同教學來教授合科的領域。
四、個體的知識是由統整到分化，大學階段的課程分化得更細、更缺乏機會統整，何況不是每一個國民都有機會讀到大學階段，故應該在國民教育階段就幫助學生統整知識、發展基本能力，以適應未來世界的複雜系統、知識通婚、和科技整合的趨勢。
由以上各點可知：參與「分科/合科」爭議的人，其實大部分並不反對知識的統整，只是對統整的時機、策略與困難度的評估大不一樣。因此，九年一貫課程推動者，便以「統整」為共同目標，以「合科」為達成共同目標的可能途徑之一，並不反對其它課程結構也是達成共同目標的可能途徑之一。
 

肆、教學團隊的運作
在 反對「合科」的教師當中，有一個很重要的原因是害怕「原來教地理的要去教歷史，原來教歷史的要去教公民」。其實這是一個誤解，因為，「逼迫教師去教不專長 的科目」乃是一種愚蠢的課程政策。九年一貫課程總綱明文規定：「各校應成立課程發展委員會及各學習領域課程小組，於學期上課前整體規畫、設計教學主題與教 學活動，由教師依其專長進行教學。」因此，九年一貫課程只是希望打破過去各科教師單打獨鬥的局面，加強科目與科目之間的合作、領域與領域之間的聯繫、以及 教師與教師之間的相互學習；教師仍須依其專長進行教學，只是教師的專長不再是某一科而是某一些單元。
在 九年一貫課程之下，各學習領域之內的老師都要組成一個教學團隊，負責規畫課程，協商授課單元；在眾多單元之中，可能有些單 元由甲 老師單獨負責，有些單 元由乙 老師單獨負責，有些單元由甲乙兩位老師共同負責，有些單 元以丙 老師為主、甲乙老師為輔；協商的主要原則就是考量教師專長以及授課時間。
不 同學習領域之間的老師也可以組成一個教學團隊，進行大單元或主題統整式的教學，其教學節數得分開記入相關學習領域。例如進行一個「學生自治活動」的單元， 這是一個綜合活動，其中涉及演說、文宣的部份得記入語言領域，涉及選舉、投票、與民主規則的部份得記入社會領域，涉及美宣、海報設計與主題音樂的部份得記 入藝術領域，至於各記入多少百分比，則由教學團隊規畫、協商而定。
這種可「分工」也可「合作」的團隊教學型態，幼稚園教師相當熟悉，但要在中小學推行，卻仍有很大的困難，主要原因有四點：
一、中小學過去以教師分科目計算鐘點數的傳統已久，現在徒然要改為以單元分工，在排課以及計算鐘點數方面變得複雜而且麻煩。
二、中小學過去缺乏協同教學的傳統，以致於許多教師在教學時，不習慣讓別的教師在場，只有信心較強的教師，才可能歡迎其他教師在場。
三、若 要協同教學，教師之間必須有默契；若要有默契，教學之前必須共同討論課程、發展課程；若要共同討論、發展課程，必須有時間，而且必須協調出共同時間；若要 有共同時間，教師在學期中的工作負擔必須降低，但這涉及人事制度及國家的財政負擔問題；若不降低工作負擔，教師必須付出額外時間，則難免有所抗拒。
四、若要協同教學，教師之間必須能相互尊重、相互接納、相互學習、願意溝通；只要有任何一方專業偏執較強，或彼此之間不欣賞、存有心結，那麼，課程討論就變得很困難，協同教學也會受到排斥。
 

其 實，協同教學是很好的一種團隊學習方式，因為，教師在協同教學當中，不但可以學習不同教師的教學技巧，而且可以學習不同領域的學科知識，例如，地理老師就 可以 向歷史 老師學習歷史知識，歷 史 老師就可以 向公民 老師學習經濟知識， 公民 老師也可以 向地理 老師學習地理知識。如果在協同教學當中，歷 史 老師所談的，地理老師（一個大學畢業的成人）無法理解，地理老師所談的， 公民 老師無法理解， 公民 老師所談的，歷 史 老師無法理解，那麼，這些知識根本不適合用來教國民教育階段的學生，也無權要求中小學生理解。此外，協同教學也會因為其他教師在場，而使得教師比較不好意 思體罰或謾罵學生，因而降低不合理管教的機率。
 

伍、結語
因 為在原有的國民教育課程當中，國中與國小銜接不良、分科太細、課程標準規定太嚴、不利於教科書開放，所以九年一貫課程走向「開放」、「一貫」與「統整」等 趨勢。依此趨勢，社會學習領域課程綱要的發展，歷經理論探討、國際比較、調查研究、座談會、焦點團體晤談、公聽會等各項程序，研擬出基本理念、課程目標、 主題軸、分段能力指標、課程計畫示例、教學活動計畫示例以及各種補充說明等。綱要公布之後，引起了若干爭議，其中，最主要是針對「分科/合 科」的問題展開辯論，「合科」雖然比較有利於課程統整，但並不是達成課程統整的唯一方式，而且目前仍然面臨許多困難，特別是師資配合方面。協同教學可以解 決師資配合的問題，並且是很好的一種團隊學習方式，唯試辦之後發現，協同教學須要若干條件，包括教師的自信、默契、溝通態度、開放心靈、共同討論課程的時 間等等，而要培養這些條件，顯然課程改革必須搭配制度改革、轉化教師文化、重建校園傳統。
 

註一：第一年研究成員包括黃炳煌、詹志禹、丁志仁、王大修、王杏慶、周愫嫻、陳麗華、黃譯瑩、彭明輝、湯梅英、高新建，第二年研究成員除王杏慶（謙退）、陳麗華（出國）外，其餘保持不變。
