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第五章 職業災害補償抵充關係之適用 

第一節 抵充規定之意涵及先決要件 

雇主負職業災害補償責任時，如同一事故依勞工保險條例或其他法令之規

定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之114。但支付之費用如由勞工與

雇主共同負擔者，其補償之抵充按雇主負擔之比例計算115。如勞保給付中之職業

災害保險事故之保費部分依勞保條例第十五條第一款後段規定職業災害保險費

全額由投保單位 (雇主)負擔，故勞保給付即可全額抵充雇主之職災之金額。此

外，固然職業災害補償責任是無過失責任主義，但職業災害之發生如肇因於雇主

之過失時，自亦不能排除勞工 (或其遺屬)依民法侵行為責任另向雇主請求賠償

之權利，此時雇主所給付職災補償金額即可用來抵充就同一事故所生之民事損害

之賠償金額116。 

另受災勞工或其家屬請求職災補償或賠償時，此時不論是雇主行使勞基法第

五十九條但書或同法第六十條規定之抵充權，均需以勞工業已實際受領為抵充之

先決要件，不容雇主張勞工巳具備了他項給付之請求權而處於得受領之狀態，如

勞工巳二審勝訴、巳聲請假扣押或其他終局執行之強制執行，即得主張抵充掉該

請求權之金額。惟最高法院對此，見解頗游不定，最後才於八十九年起始有穩定

之見解，待後續分析。 

                                                 
114 參見勞基法第五十九條但書規定。 
115 參見勞基法施行細則第三十四條但書。 
116 參見勞基法第六十條規定。 
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第二節 與勞工保險抵充之疑義 

第一項 老年給付抵充雇主之補償責任 

勞工如發生職業災害，勞保之職災給付可以抵充雇主應負之補償金額，巳如

前所述。而勞工如職災死亡時，其受益人可領之勞保給付依勞保條例第六十四條

規定：「不論其保險年資，除按其平均月投保薪資，一次發給喪葬津貼五個月外，

遺有配偶、子女及父母、祖父母或專受其扶養之孫子女及兄弟、姊妹者，並給與

遺屬津貼四十個月。」，同條例第五十九條但書復規定：「最高以四十五個月為限，

滿半年者以一年計。」。同條例第第六十一條又針對年逾六十歲繼續工作其老年

給付之計算方式又特別規定：「被保險人年逾六十歲繼續工作者，其逾六十歲以

後之保險年資最多以五年計，於退職時依第五十九條規定核給老年給付。但合併

六十歲以前之老年給付，最高以五十個月為限。」換言之，勞工如年逾六十歲後

繼續工作其老年給付之年資基數有可能達到五十個月。導致勞工原本可領到五十

個月，但尚未請領前即發生職災死亡，其遺屬卻只能領到四十五個月之死亡給付

之不盡公平的現象。嗣後，行政院勞工委員會為保障被保險人之既得權益於七十

七年十二月十五日以台勞保二字第二八四八三號函表示：「勞保被保險人加保滿

30 年後，因病死亡者之死亡給付，如受領人願意放棄請領死亡給付，得選擇請

領老年給付。」於此情形，勞工遺屬可擇優改領取「老年給付」以代「死亡給付」。

故勞工遺屬之所以能夠領到勞保給付，非因勞工申請退職，本質上是仍為勞工職

災死亡，所請領者形式上名為「老年給付」，是否亦得用以抵充雇主應負之職災

補償責任？實務上產生了不同的疑義。 

 

甲、肯定說 

行政院勞工委員會八十一年四月七日台勞動三字第一八三一六號函：「一、

查勞動基準法第五十九條，係課雇主於勞工發全職業災害時應予補償之義務，但
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不宜令雇主為雙重負擔，爰明定如依勞工保險條例規定已由雇主支付費用補償

者。雇主得予以抵充之。故依勞動基準法第五十九條規定，勞工因職災死亡，其

遺屬所領之勞保職災死亡給付，雇主得以抵充其依勞動基準法所應發給之死亡補

償。二、本案勞工遭遇職業災害死亡，其遺屬雖依本會七十八年二月二十四日台

勞保二字第○四○九八號函釋，擇優選擇請領老年給付，惟其事實發生之基礎，

仍為職業災害死亡之事實。是雇主得予抵充依勞基法由雇主發給之死亡補償費，

其抵充之額度，以依勞保條例規定受益人本得請領之死亡給付額數為限。」其理

由認為勞工之遺屬係「擇優」選擇領取老年給付，但其事實發生之基礎，仍為職

業災害死亡之事實，故雇主依法原得抵充之權利不能因勞工遺屬「擇優」選擇領

取老年給付而受影響。當然雇主抵充之額度自仍應以勞工之遺屬如領取死亡給付

時可得領取之金額 (即四十五個月)為限117。 

乙、否定說 

最高法院八十八年度台上字第五○八號判決稱:「查勞動基準法第五十九條

規定，係為保障勞工，加強勞雇關係，促進社會經濟發展之特別規定，非損害賠

償。又陳同義生前所領取者，上訴人自承係勞工保險之老年給付，並非因職業災

害所領得之給付，自無依勞基法第五十九條但書予以扣除之間題，上訴人執此抗

辯，亦無足取。」細繹判決全文，勞工之遺屬是本於勞工於在職期間內因下班途

中出車禍死亡職業災害死亡之事實，領取勞保老年給付，然後再依勞基法第五十

九條規定訴請雇主給付職災死亡補償。而最高法院否准雇主抵充之抗辯，其理由

即為其領取者「名目上」為「老年給付」而非職災「死亡給付」，因此無從准許

抵充。 

      本文認為，若本案事實為勞工死亡後其遺屬「擇優」領取老年給付 

者之情形，而最高法院否淮此擇優領取之老年給付抵充雇主職業災害補償金，其

見解即顯屬錯誤。蓋勞工遺屬所領取者形式上雖名為老年給付，但其本質上仍為

                                                 
117 陳金泉，職業災害實務爭議案例解析，政大勞動學報，第十二期，頁 426~429，2002 年 7 月。 
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職業災害事故之死亡給付，似無不能抵充之理。                

第二項 身故受益人「專受撫養」之限制致雇主無法抵充之疑義 

按「被保險人死亡時，按其平均月投保薪資，給與喪葬津貼五個月。遺有

配偶、子女及父母、祖父母或專受其扶養之孫子女及兄弟、姊妹者，並給與遺屬

津貼，‥‥‥」、「被保險人因職業傷害或罹患職業病而致死亡者，不論其保險

年資，除按其平均月投保薪資，一次發給喪葬津貼五個月外，遺有配偶、子及父

母、祖父母或專受其扶養之孫子女及兄弟、姊妹者，並給與遺屬津貼四十個月。」

分別為勞工保險條例第六十三條、第六十四條。又「本條例第六十三條、第六十

四條所稱專受扶養之孫子女及兄弟、姐妹，指其本人無謀生能力，不能維持生活，

僅專賴被保險人生前扶養者而言。」復為同條例施行細則第八十五條所規定。實

務上，最高行政法院即有此類案例118，仍判保險人勝訴不需給付。以上對勞保死

亡給付之第四及五順位所加之限制，造成受益人無法領取遺屬津貼，又倘若保險

事故為職業災害，確已造成雇主無法以勞保給付抵充雇主之補償責任之不公平現

象。勞工投保職災保險並全額負擔保費，為法律所強行規定，而因勞工之身故受

益人之故，致影響雇主之抵充權，對雇主而言，顯然不公平。如要預防此種事情

發生，豈不是要令人事部門應於招募面談之時即應令勞工列舉說明其受益人狀

況。 

                                                 
118 參見最高行政法院 83 年判字第 1514 號判決、最高行政法院 83 年判字第 1966 號判決。 
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第三項 勞保以多報少、應保未保或遲延加保之賠償金得否抵充雇主應負之職災

補償金 

勞工發生職業災害時，如雇主業已將勞工依法申報加保勞工保險，生效且

獲得給付，雇主當然得以勞保之保險給付抵充其依勞基法第五十九條所應負之補

償金額，固無疑義。 

惟若雇主應為其所僱用之員工投保但卻未依法投保、以多報少或因未及時

加保致其尚未生效等勞保條例第七十二條之損害賠償事由，致勞工因此受到不能

獲得勞保給付或不足額給付之損害，得依勞保條例第七十二條第一、二項119規定

向雇主請求賠償。雇主如依勞保條例第七十二條給予勞工賠償者，此項賠償金得

否用以抵充職災補償責任，最高法院曾有不同看法。 

最高法院判決120稱：「查勞工因遭遇職業傷害而死亡時，雇主應給與五個月

平均工資之喪葬費，及一次給與其遺屬四十個月平均工資之死亡補償，為勞動基

準法第五十九條第四款所明定。原審雖謂勞工保險條例第六十四條所規定之保險

金額，雇主得依同條例第十五條第一款及勞動基準法第五十九條但書之規定主張

抵充。然上訴人既係本於勞工保險條例第七十二條之規定為本件請求，而非本於

勞動基準法第五十九條第四款之規定請求，則被上訴人如何得依勞動基準法第五

十九條但書予以抵充，即滋疑問。原審未予詳研，遽認被上訴人依勞動基準法第

五十九條規定給付補償，即不另負何損害賠償責任，而為上訴人敗訴之判決，亦

                                                 
119 參見勞保條例第七十二條：「投保單位不依本條例之規定辦理投保手續者，按自僱用之日起，

至參加保險之日止應負擔之保險費金額，處以二倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位

依本條例規定之給付標準賠償之。（第一項）投保單位違背本條例規定，將投保薪資金額以多報

少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處以二倍罰鍰，並追繳其

溢領給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之。（第二項）」。 
120 參見最高法院八十六年台上字第六五五號判決。 
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有未合。」詳審以上判決文可得知，本判決似乎認為勞保條例第七十二條的賠償

金與勞基法第五十九條職災補償並無相互抵充餘地。 

惟嗣後於八十七年最高法院判決則改採肯定之見解認121：「按勞工職業災害

保險制度，乃係令雇主負擔保險費（參見勞工保險條例第十五條第一款），由國

家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償請求之公正、迅速，並減

輕雇主經濟負擔之制度，既依勞工保險條例所為之給付，其本質上仍屬勞基法之

勞工職業災害補償。從而勞工因遭遇職業災害而致死亡，其遺屬因同一事故已依

勞工保險條例所領得之保險給付，依勞基法第五十九條但書、勞工保險條例第十

五條第一款規定，應予扣除抵充之。又依勞工保險條例第七十二條規定：「雇主

因不依法辦理勞工保險，將投保薪資以多報少所致之損失，雇主應按勞工保險條

例所規定之給付標準賠償勞工。是勞工此項損害賠償請求權，乃屬勞工保險給付

之代替權利，其本質上仍屬勞工保險給付，亦得抵充勞工職災害補償。」。 

本文見解122以為勞保條例第七十二條之賠償金額，其本質上仍屬勞工保險給

付，應屬勞工保險給付之代替物，自無排除勞保給付可資抵充職災補償金之規

定。至於雇主未依法申報加保勞保之公法責任，已有罰鍰處分規定予以制裁，不

宜在私法上使雇主因此受更不利益（不得主張抵充）之對待。 

第三節 與民法賠償金抵充之疑義 

第一項 受災勞工之父母請求賠償時 

雇主給付之補償金額，得抵充就同一事故應給付之賠償金額123。當職業災

                                                 
121 參見最高法院八十七年台上字第 2281 號民事判決。 
122 陳金泉，同前註 117，頁 429~430。 
123 參見勞基法第六十條：「雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償

金額。」。  
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害勞工未死亡時，受領權人均為勞工本人固無疑義；但如勞工死亡時，由於受領

權人不一致時，即會產生得否抵充之爭議。如勞工因職災死亡，其受領補償金第

一順位為配偶及子女，而勞工之父母乃為第二順位之受益人。故勞工只要已結婚

配偶存在，其父母即不可能受領到補償金。但當雇主對此職業災害事故之發生有

過失時，則勞工之父母依民法第一百九十二條第二項及第一百九十四條規定向雇

主主張損害賠償時，即發生因父母並非補償金之受領權人而無以抵充賠償金之現

象。 

最高法院有曾一則判決124意旨：「經查煌昇機械公司於林炎明死亡後，業

已給付陳秀美喪葬補助費四十七萬五千元、職業災害補償金二百九十九萬三千三

百六十元；又上訴人因本件職業災害向勞工保險局領取職業傷害死亡給付一百四

十三萬一千元，其職業災害保險費全部由煌昇機械公司全額負擔，被上訴人自得

據以主張抵充。再，上訴人領取煌昇機械公司向新光人壽保險公司投保之員工團

體意外險一百萬元，保險費全額係由煌昇機械公司負擔，依勞動基準法第五十九

條第一項但書之法理，該保險金一百萬元，亦可抵充賠償之金額。以上合計得抵

充之金額共為五百八十九萬九千三百六十元。惟該五百八十九萬九千三百六十元

補償金，係由林炎明第一順位之繼承人即其配偶及子女陳秀美、林佳慧、林佳瑩、

林遠靜、林信源領取，林王笑係林炎明之母，為第二順位繼承人，並未領得上開

補償金，被上訴人自不得對之主張抵充。」。 

第二項 喪葬費之抵充 

勞工遭遇職業災害致死亡，雇主應給予五個月本均工資之喪葬費及四十個

月平均工資之死亡補償。而受領死亡補償權人之受領順位為：一、配偶及子女。

二、父母。三、祖父母。四、孫子女。五、兄弟姊妹。雇主主張抵充之對象僅限

於實際上業已受領補償金之人，其餘因受領權順位排列在後而未領得職災補償金

                                                 
124 參見最高法院 89 年度台上字第 2582 號民事判決。 
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之人，其依民法請求賠償之權利自不受其他請求權人業已受領職災補償金而受有

影響。從而，由於喪葬費之給付對象，勞基法無明文規定，依民法第一百九十二

條規定則應給付給實際支出費用之人。此時若勞工職災死亡後支付喪葬費非勞工

之當序受領遺屬，如為第二順位之父母支付，則雇主必須補償給受災勞工之父母

五個月的平均工資之喪葬費，另外四十個月的平均工資之死亡補償給第一順位之

配偶及子女。惟嗣後，勞工之配偶提起民事賠償訴訟，雇主雖得依勞基法第六十

條規定主張抵充，雇主原可抵充四十五個月之金額，但因為配偶及子女只拿到四

十個月之金額造成雇主只能抵充掉四十個月之補償金額。 

    上述狀況，若明明是勞工之配偶支付了喪葬費但卻故意將收據交由第二順位

之父母或第三順位之祖父母，而降低雇主抵充之金額，對雇主極不公平，殊非妥

適。本文認為其實解決上述問題只要將五個月的喪葬費會併成四十五個月的死亡

補償中即可解決。喪葬費與死亡補償實無作區別之必要與實益，徒增適用上之困

難。 

第三項 勞工是否業巳受領後雇主才得以主張抵充 

勞基法之五十九條但書與六十條規定之抵充，是否需以勞工業已實際受領

為抵充之先決要件，或只要勞工具備了該請求權而處於得受領之狀態，雇主即得

主張抵充掉該請求權之金額。最高法院對此，見解頗游不定，最早最高法院於八

十六年判認應以勞工業巳實際受領，雇主才可主張抵充；迄未領得分文，自不得

將此部分金額抵充，判決略謂：「再依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主

支付費用補償者，雇主始得予以抵充之，此觀勞基法第五十九條規定自明。本件

上訴人主張伊依勞工保險條例第七十二條第二項之規定請求被上訴人皇宗公司

賠償，雖經台灣台北地方法院以八十四年度訴字第一一九七號判決准許三十三萬

三千元及法定遲延利息，惟被上訴人置之不理，伊迄未領得分文，自不得將此部

分金額抵充云云（見原審卷第四十頁反面，一審卷第五十三－五十五頁）。此為
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重要之攻擊方法，原審未詳予調查審認，徒以上訴人獲勝訴判決即准將此部分之

金額抵充，亦嫌速斷125。」同年又以另一判決更清楚表達了不能因為勞工已取得

補償金之執行名義，於雇主為事實之給付前，均不妨礙勞工行使補償金之請求

權，判決略謂：「又原審謂被上訴人得以補償金抵充賠償金云云，就令可採，惟

既認定被上訴人依調解應給付之一百三十八萬五千元僅給付七十八萬五千元，准

被上訴人以之抵充賠償金，則上訴人就抵充餘額之請求權，於被上訴人就補償金

為事實給付前即未消滅。此項請求權與補償金請求權並不同一，不因補償金已取

得執行名義而妨礙其行使。原審以補償金已取得執行名義，可聲請強制執行，而

被上訴人又主張以之抵充賠償金，而認上訴人就抵充餘額無起訴請求給付利益，

其法律見解亦有可議126。」。 

但嗣後，最高法院於八十七年度台上第二二八一號判決謂：「本件皇宗公

司將被害人楊肇基之月投保薪資以多報少，經台灣台北地方法院以八十四年度訴

字第一一九七號判決命皇宗公司應依勞工保險條例第七十二條第二項規定，賠償

給付被上訴人三十三萬三千元確定在案，為原審認定之事實，則該三十三萬三千

元之賠償金既屬勞工保險利益之代替權利，其本質上仍屬勞工保險利益，倘楊肇

基之職業災害保險費全額由皇宗公司負擔，自得抵充職業災害補償。皇宗公司應

給付三十三萬三千元之賠償金，既經判決確定，被上訴人就此部分之請求，即屬

欠缺保護必要之要件，原判決徒以上開情詞，為上訴人敗訴之判決，非無研求之

餘地。」似乎又認為只要勞工具備了他項給付之請求權業已判決確定，無待實際

受領，雇主即得主張抵充。 

最後最高法院於八十九年恢復以往之見解認抵充之要件應巳實際業已受

領為要件，認為：「復按勞動基準法第五十九條規定，勞工因遭遇職業災害而致

死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依同條第一款至第四款規定予以補償。但如

                                                 
125 參見最高法院 86 年度台上字第 1905 號民事判決。 
126 參見最高法院 86 年度台上字第 3218 號民事判決。 
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同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得

予以抵充之。準此，自須以同一事故，已由雇主依勞工保險條例或其他法令規定

支付費用補償者，雇主始得予以抵充該五十九條第一款至第四款規定之補償。本

件第一審雖依民法侵權行為之規定，判命被上訴人應賠償劉邦榜八十九萬一千二

百六十一元、劉林玉美七十四萬六千四百七十四元，惟被上訴人是否已依該部分

判決給付上訴人﹖倘尚未給付，即不得依上開法條規定予以抵充。原審未遑調查

審認，遽認上訴人已不得依該法條規定向被上訴人請求職業災害補償金各七十二

萬一千五百五十二元五角，亦有未合127。」故雇主倘若尚未給付，即不得依勞基

法第五十九條但書之規定主張抵充。 

第四項 補償金得否抵充因第三人過失所給付之賠償金 

勞工發生之職業災害乃因第三人之過失行為所致，此時雇主仍應依勞基法

給付補償金，而勞工亦可依民法侵權行為責任向第三人主張損害賠償金。勞工之

二項請求，其性質迥異，並無法依勞基法第六十條互相抵充或依民法第二百一十

六條之一主張損益相抵。侵權行為人不得以勞工巳獲雇主之補償金而謂勞工之損

失巳不復存在。此外，雇主所為之補償不得主張於給付補償金後代位行使勞工對

第三人之賠償清求權128。 

至於雇主於給付補償金後亦不得代位行使勞工對第三人之賠償清求權，亦不

得以勞工對侵權行為第三人之損害賠償請求權主張抵充，最高法院著有兩則判

決，引述如下： 

一、勞工因職業災害死亡後，其遺屬對第三人之損害賠償請求權，係基於侵權行

為之法律關係而發生；其遺屬對雇主之請求權，則係基於勞基法第五十九條第四

                                                 
127 參見最高法院 89 年度台上字第 2236 號民事判決。 
128 黃越欽，同前註 1，頁 269。 
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款規定而來，兩者之意義性質迥異。雇主自不得執勞工之遺屬對第三人之有侵權

行為之損害賠償請求權而拒絕補償或主張抵充。」本則判決明確表示雇主不得以

勞工對第三人有損賠請求權而拒絕自己之補償責任或主張「抵充」129。 

二、按勞工因職業災害死亡後，其遺屬對第三人即加害司機之損害賠償請求權，

係基於侵權行為之法律關係而發生；而其遺屬對雇主之職業災害補償請求，則係

基於勞基法第五十九條第四款之規定而來。兩者之意義與性質有所不同，既無法

律明文規定，雇主自不得以勞工之遺屬對第三人有侵權行為之損害賠償請求權為

由，而拒絕給付職業災害補償費，或主張應將此部分之全額扣除。本件上訴人縱

有自加害司機陳鍬城處獲得一百八十五萬元之損害賠償額，惟此係基於侵權行為

之法律關係而發生，揆諸上開說明，似不得將此部分之金額扣除。原審不察，遽

予類推適用民法第二百二十八條賠償責任人得向損害賠償請求權人請求讓與基

於其權利對第三人之請求權之規定，認被上訴人得請求上訴人讓與其對第三人陳

鍬城之損害賠償請求權，因上訴人已自陳鍬城處獲得賠償一百八十五萬元，自應

將此金額自本件職業災害之請求中予以扣除，而為上訴人不利之判決，尚有未合

130。 

綜上，職業災害補償金及對第三人之損害賠償金，兩者性質不同，不能互相

抵充，故勞工得兼領上述兩筆金額。且雇主亦無代位權，第三人亦不能主張損益

相抵。 

第四節 與商業保險抵充之疑義 

有關商業保險之保險給付得否抵充雇主應負之補償責任，因勞基法第五十九

條但書規定，如同一事故依勞工保險條例或其他法令之規定，已由雇主支付「費

                                                 
129 參見最高法院 85 年度台上字第 2178 號民事判決。 
130 參見最高法院 88 年度台上字第 1905 號民事判決。 
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用」補償者，雇主得予以抵充之。因條文明白規定是支付「費用」，而不是支付

「保費」，故解釋上不限於保險給付，可能包含其他給付。故商業保險之給付得

否直接適用此規定而抵充雇主應負之補償責任，倘無法直接適用則是否得以類推

適用，則其法理依據何在，茲討論如下： 

 

第一項 勞基法第五十九條但書抵充之目的之立法目的 

勞基法職業災害之立法採雇主無過失補償責任，其金額依本條第一項各款之

規定，其目的僅在「維持並保障職災勞工最低限度之合乎人類尊嚴的生活」，自

無法完全填補受害勞工全部之損害。雇主縱已給付了勞基法之補償金，倘受害勞

工再依債務不履行或侵權行為責任向雇主請求損害賠償，雇主仍不能免除此項賠

償責任。故該法第六十條規定，雇主給付之補償金額得抵充就同一事故之賠償金

額，藉以平衡雇主賠償與補償之間的責任，而允許二者得以互為抵充可防止勞工 

獲得超過其損害之利益，以免違反「損害填補，填不逾損」之原則131。 

第二項 由雇主負擔保費之商業保險是否得以抵充 

勞工保險之職業災害事故保險之保費依勞保條例第十五條規定為雇主全額

負擔，故其所產生之保險給付，依該法第五十九條但書規定：「但如同一事故，

依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之」

應無不許雇主自補償金額內扣除。勞委會曾發布解釋令132認為：「由雇主負擔保

險費為勞工投保商業保險者，勞工所領之保險給付得用以抵充勞基法第五十九條

各款所定雇主應負擔之職業災害補償費用，惟不足之部分雇主仍應補足。」惟未

                                                 
131 林誠二，類推勞動基準法五九條之法理基礎，月旦法學雜誌，第 144 期，頁 245~248，2007

年 5 月。 
132 參見勞委會 87 年 5月 7日台 87 勞動三字第 017676 號函。 
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說明其法律依據及法理基礎。 

商業保險之保險給付雇主可否依「其他法令規定已由雇主支付費用補償

者」，支付保費後，嗣職災勞工（或其遺屬）取得保險給付後，雇主得以自補償

金中扣除，討論其適用之法理基礎如下。 

第一款 責任保險之保險給付 

保險法第九十條規定：「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠

償責任，而受賠償請求時，負賠償之責」故責任保險之保險給付視為雇主之賠償

金。保險人理賠時原則上依第九十四條第一項規定，保險人於第三人由被保險人

應負責任事故所致之損失，未受賠償以前，不得以賠償金額之全部或一部給付被

保險人。但如賠償責任確定後，可依第二項規定，第三人得在保險金額範圍內，

依其應得之比例，直接向保險人請求給付賠償金額。如雇主責任險之被保險人為

雇主，第三人則為受僱人，承保範圍：「保險人對被保險人之受僱人於保險有效

期間內因執行職務發生意外事故遭受體傷或死亡，依法應由被保險人負賠償而受

賠償請求時，除批單載明不保事項外，本公司對被保險人負賠償之責。」通常保

險人之不保事項為雇主勞基法之補償責任，故此責任保險之涵蓋範圍為勞基法之

補償責任至民法賠償責任之缺口，換言之，依民法規定所負之賠償責任金額超過

依勞基法規定之補償責任金額部分，始屬保險契約承保範圍。惟勞基法之職業災

害是建立在雇主無過失之補償責任而非賠償責任，倘職災勞工並未主張雇主有過

失而向雇主請求賠償責任，則雇主責任險人理應無庸給付保險金，從而何來抵充

勞基法第五十九條之補償責任之理。 

 

第二款 強制汽車責任險給付 

按「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求

權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償
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基金（以下簡稱特別補償基金）請求補償。」、「本法所稱汽車交通事故，指使用

或管理汽車致乘客或車外第三人傷害或死亡之事故。」強制汽車責任保險法第七

條及第十三條定有明文，故强制汽車責任保險法是以無過失之立法原則，讓受害

人迅速獲得基本保障，給付之對象則為乘客或車外之第三人。 

雇主如要主張職災勞工在領取強制汽車保險給付後抵充應給付之補償金，其

先決要件，必須是勞工之工作為駕駛，或上下班途中與他人駕駛之汽車發生交通

事故致死傷或殘廢。而該法第三十二條規定：「保險人依本法規定所為之保險給

付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。」

且勞工所駕駛之車輛為雇主所有，保費為雇主支付，才符合勞基法第五十九條但

書「雇主負擔費用」之要件。  

縱勞工所駕駛之車輛為雇主所有，但其理賠之對象依第十三條為乘客或車外

之第三人，故職災勞工本人之保險理賠並非由雇主負擔保費之強制汽車責任保險

而理賠，而是由與勞工發生交通事故之第三人之保險所理賠。從而，雇主不能主

張抵充應負之補償金額。但如前例中之事故，造成車上其他同行而欲執行工作之

同事發生傷殘，符合勞基法第五十九條但書「雇主負擔費用」之要件，故可類推

適用勞基法第五十九條但書之規定抵充之。 

第三款 其他商業險 

商業保險如壽險、傷害險、醫療險、職業災害保險其保費如係雇主所負擔

之保險給付，究竟應適用或類推適用勞基法第五十九條但書抵充之規定。 

司法司實務上，過去幾乎所有的判決均採直接適用勞基法第五十九條但書

抵充之規定，並未區分何種險種，而係純粹以「雇主負擔保費」為判斷基礎，故

不限險種，只要能填補勞工的損失，即直接適用。行政機關內政部未說明法學方

法於七十四年以 74 台內勞字第 328548 號函指出：「雇主依勞工保險或為勞工投

保商業保險者，得就勞工保險給付或該商業保險給付中由雇主負擔保費所得之保
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險給付抵充勞基法所定職業災害補償費。因此不足之部分仍應由雇主補足133。」

嗣勞委會亦明白指出：「雇主為職業災害補償而為勞工投保商業保險由雇主所負

擔保費之保險給付，自得抵充勞基法所定職業災害補償。134」。 

 

採類推適用判決135認為，由雇主負擔費用之其他商業保險給付，固非依法

令規定之補償，惟雇主既係為分擔其職災給付之風險而為之投保，以勞動基準法

第五十九條職業災害補償制度設計之理念在分散風險，而不在追究責任，與保險

制度係將個人損失直接分散給向同一保險人投保之其他要保人，間接分散給廣大

之社會成員之制度不謀而合。是以雇主為勞工投保商業保險，確保其賠償資力，

並以保障勞工獲得相當程度之賠償或補償為目的，應可由雇主主張類推適用該條

規定予以抵充，始得謂與立法目的相合。 

本文認為136雇主負擔費用之商業保險本身並不具強制投保之特性，與勞基

法第五十九條但書所列之「勞工保險條例」性質不同，故無法直接適用抵充之規

定，但如保費係雇主所負擔而購買者，似應採類推適用之法理。 

第五節 與撫卹金或其他殮葬補助費抵充之疑義 

事業單位依勞基法第七十條之規定，雇主僱用勞工人數在三十人以上者，

應依其事業性質，就左列事項訂立工作規則，報請主管機關核備後並公開揭示

之，其中第八款規定：「災害傷病補償及撫卹。」故事業單位如已提供了受災家

                                                 
133 參見內政部 74 年 8 月 10 日以 74 台內勞字第 328548 號函：「雇主依勞工保險或為勞工投保

商業保險者，得就勞工保險給付或該商業保險給付中由雇主負擔保費所得之保險給付抵充勞基法

所定職業災害補償費。因止不足之部分仍應由雇主補足。」 
134 參見勞委會 84．05．06 台（84）勞動三字第 11182 號函：「雇主為職業災害補償而為勞工投

保商業保險由雇主所負擔保費之保險給付，自得抵充勞基法所定職業災害補償。 
135 參見最高法 95 年度台上字第 854 號民事判決。 
136 林誠二，類推勞動基準法五九條之法理基礎，月旦法學雜誌，第 144 期，頁 245~248，2007

年 5 月。 
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屬撫卹金或殮葬補助費，則此費用得否用以抵充法定之補償金。早期內政部曾於

七十四年表示137：「有關勞工因遭遇職業災害，雇主自應依勞動基準法第五十九

條規定予以補償。但如同一事故，已由勞工保險、其他保險(雇主負擔保費)，或

類似省營事業單原以給付職災補償為宗旨之撫卹救助辦法發給之勞工撫卹金及

殮葬補助費等自可抵充。基於勞基法規定工作規定應有撫卹金之強制規定，故撫

卹金應有勞基法第五十九條但書之直接適用。 

惟本文認為仍應注意抵充適狀是否符合民法第三百三十四條138之規定，注意

債之給付種類性質及當事人之約定。如職工福利金一經提撥，即不屬於事業單位

之資產，而以此職福金購買之商業保險，其保險給付，應無抵充之適用，蓋無疑

義。其次，事業單位如於管理辦法中規定或於契約中約定所購買之商業保險為員

工之福利，則其性質應與雇主之法定責任有間，亦應無抵充之適用。又如失蹤家

屬生活維持費可否抵充？台灣高等法院判決139謂：「失蹤人員家屬生活維持費能

否自死亡補償費中扣除？失蹤家屬生活維持費五十萬元按失蹤人最後所支之統

一薪金，按月支給其家屬生活維持費失蹤人自失蹤之日起滿一年，發給一次死亡

撫卹金，同時停發家居生活維持費，顯見生活維持費與死亡補償金兩者性質並不

相同」故不得互為抵銷。 

 

 

 

 

                                                 
137

 參見 74 年 8月 22 日(74)台內勞字第 337452 號函。 

138
 參見第三百三十四條：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債

務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。 

前項特約，不得對抗善意第三人。」。 

139 參見台灣高等法院 76 年上字第 438 號民事判決。 


