
‧
國 立 政

治
大

學
‧

N
a

tio
n

a
l  C

h
e

ngch i  Un ivers i t y

 57

第四章  保險契約之停效 

第一節  停效之意義 

停效者，停止效力之謂。停效為保險契約特有之効力狀態，依學者之

定義，係指保險契約原處於有效狀態，在効力進行中，因效力停止之原因

發生，使契約效力暫時失效，效力停止期間，保險契約有關之權利及義務，

亦因而暫時不發生112。依此定義，可再申述說明如下： 

一、保險契約如非處於有效狀態者，不生停效問題。蓋從保險契約之效力

層面分析，停效與復效乃屬保險契約之第四效力層面，即已具備第一

及第二效力層面，且無第三層面附款之限制113，契約效力開始後至消

滅前，所發生契約效力變動之現象，已如本文前述。因此，於保險契

約不成立、不生效，或附款始期尚未屆至，或所附之停止條件尚未成

就，或契約已解除消滅時，因非屬契約有效期間內，均不發生契約停

效之問題。 

二、停效僅係暫時失效，並保持隨時得復效之可能，但如保險人或要保人

無意思表示之另行介入，原則上其停效狀態將永遠持續下去。亦即，

停效之保險契約，倘無要保人之申請復效，亦無要保人之終止契約，

其保險契約將繼續維持停效狀態，不會改變114。 

三、停效期間，保險契約有關之權利及義務處於暫時涷結之狀態，而非終

結的狀態。亦即，於此效力凍結狀態中，保險人及要保人不得行使或

無須負擔契約條款之相關權利與義務，例如，要保人之更換契約權，

於停效期間內，當受限制而不得行使。 

四、停效期間內發生保險事故時，保險人無須負理賠責任。我國保險法第

                                                 
112 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 642。 
113 或雖有第三層面附款之限制，但所附始期已屆至，或所附之停止條件成就。 
114 參林勳發，同上註 74 書，頁 44；梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 661~662。 
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一百十六條並未明文規定停效期間內發生保險事故時，保險人不負理

賠責任之法律效果，殆認為乃法理上當然之解釋。但我國簡易人壽保

險法115及國外立法例116多有明文規定，本文認為明文規範可使法條結構

較為完整且適當。 

 

第二節  停效之要件 

保險契約於效力停止期間，保險契約有關之權利及義務，暫時不發

生。就被保險人而言，倘停效期間發生保險事故時，保險人不負理賠責任，

對其權益及保障影響甚大。因此，保險契約是否確已發生合法停效之效

力，其發生自何時點開始生效，乃至關重要，亦常成為保險契約爭議之焦

點。 

依據保險法第一百十六條第一項規定：「人壽保險之保險費到期未交

付者，除契約另有訂定外，經催告到達後屆三十日仍不交付時，保險契約

之效力停止。」因此，保險契約之停效應具備下列四項要件，始發生法律

上停效之效果：第一，發生停效之原因；第二，合法之催告；第三：合法

之寛限期間；第四：寛限期間屆滿保費仍未交付，以下逐一分析之： 

 

  第一項  發生停效之原因 

    保險契約發生停效效力，首須有停效之原因發生，至於停效之原因，

財產保險及人身保險有顯著之差異，以下分別就財產保險契約及人身保險

契約說明之： 

 

                                                 
115 簡易人壽保險法第 13 條第 2 項明文規定：「前項保險契約停止效力後，被保險人發生之保險

事故，保險人不負保險責任。」 
116 德國保險契約法第 39 第 2 項規定：「保險事故於期限屆滿後發生，且發生時要保人仍未交付

保險費或所負擔之利息或費用者，保險人不負理賠責任。」 
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第一款  財產保險契約停效原因 

第一目  法令規範 

依保險法第五十六條規定：「變更保險契約或恢復停止效力之保險契

約時，保險人於接到通知後十日內不為拒絕者，視為承諾。但本法就人身

保險有特別規定者，從其規定。」本條規定於保險法於第二章「保險契約」

第二節「基本條款」中，故無論是財產或人身保險契約均有適用，然保險

法第一百十六條係為本條但書之特別規定，因此，本條原則上僅適用於財

產保險契約而不及於人身保險契約。惟本條內容僅規定復效時保險人未於

十日內為拒絕之表示者，擬制為承諾，至於財產保險契約發生停效原因為

何，並無任何明文規定。 

另保險法第一百十六條於財產保險有無適用餘地，由於該條係規定於

第四章人身保險第一節「人壽保險」中，健康保險、傷害保險及年金保險

則於第一百三十條、第一百三十五條、第一百三十五條之四有準用之明文

規定，因此，從體系及文義解釋而言，財產保險契約並非屬於保險法第一

百十六條規定適用之範圍。另從法規沿革以觀，保險法於民國十八年十二

月三十日制定公布時，於第十八條規定「保險費」到期未給付者，於催告

經過一個月仍不給付時，保險契約之效力停止。民國二十六年一月十一日

保險法修正時，該條文變更條次為第三十三條，並修正為「人壽保險之保

險費」始有其適用。惟時值戰亂，上述法律皆未施行。直至民國五十二年

九月二日保險法修正時，該條規定移列至保險法第一百十六條，並維持使

用「人壽保險之保險費」未繳時始有停效之適用117，故從歷史解釋而言，

保險法第一百十六條規定僅適用於人壽保險契約，財產保險契約尚無適用

餘地。 

                                                 
117 參林勳發，同上註 74 書，頁 40；保險法令彙編，同上註 109 書，頁 326。 
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第二目  停效原因 

依保險法第五十六條之規定，財產保險恢復停止效力時，保險人於接

到通知後十日內不為拒絕者，視為承諾。惟財產保險之停效原因、要件及

復效條件為何，保險法並未如人身保險一般設有完整之明文規定，法雖無

明文，然於符合雙方利益下，財產保險契約自得依私法自治及契約自由原

則，個別約定停效之原因118。舉例言之，甲將其收藏之玉製觀音佛像向乙

產險公司投保竊盗險，訂有「保險標的移置他處所，保險契約停止。」則

甲如將該觀音佛像移往友人丙住處放置，則該竊盗保險契約即發生停效效

果；倘該物於丙住處遭竊，乙產險公司依契約規定不負理賠之責119。 

至於目前保險主管機關行政院金融監督管理委員會核准產物保險公

會所報之國內財產保險單中，僅火災保險及汽車保險之基本條款中，尚有

停效及復效之規定如下： 

一、火災保險 

依「商業火災保險基本條款」120第十三條規定：「（第一項）有下列情

形之一者，除經本公司書面同意並簽發批單者外，本保險契約對於該項保

險標的物之保險效力即告停止，對於效力停止後所發生之損失，本公司不

負賠償責任：一、承保之建築物或置存承保之動產之建築物，連續六十日

以上無人看管或使用者。二、承保之動產搬移至本保險契約所載地址以外

之處所者。（第二項）保險契約因前項情形而效力停止者，於停止原因消

失後其效力即自動恢復。（第三項）停效期間之保險費本公司按日數比例

退還。」 

此外，九十五年修正前「住宅火災及地震基本保險條款」，於第二章

                                                 
118 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 642。 
119 參陳國義，保險法：案例式，一品文化出版社，2006 年 10 月修訂三版，頁 193-198 所舉案例。 
120 91 年 6 月 21 日中華民國產物保險商業同業公會（91）產火字第 040 號函報財政部核備。 
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「住宅火災保險」第二十八條原本亦有類似前述「商業火災保險基本條款」

第十三條有關停效及復效之規定，惟於行政院金融監督管理委員會九十五

年四月十一日金管保二字第 0九五 0二 0三七 0七 0號函核准產險公會所

報修正案中，業已刪除該停效及復效之條款121。 

二、汽 車 保 險 

    依「汽 車 保 險自用汽車保險單條款」122第十二條規定：「（第一項）

被保險汽車之行車執照業經過戶，而保險契約在行車執照生效日起，超過

十日未申請權益移轉者，本保險契約效力暫行停止，在停效期間發生保險

事故，本公司不負賠償責任。但被保險人已向本公司申請保險契約權益移

轉，而行車執照尚未辦妥過戶者，仍予賠償，惟須俟辦妥新行車執照後，

方得賠付。（第二項）被保險人死亡或被裁定破產者，被保險人之繼承人

或破產管理人，應於三個月內以書面通知本公司辦理權益之移轉。倘未於

前項期限辦理者，本公司得予終止保險契約。其終止後之保險費已交付

者，本公司應按日數比例返還之。」 

 

第三目  產險與壽險契約差異性分析 

    由上述所舉之案例，以及火災保險基本條款與汽車保險自用汽車保險

單條款之規定可知，產險保險契約與壽險契約之停效與復效規定所相同

者，乃於保險契約發生停效要件時，保險契約效力均暫時停止，保險人不

負保險責任，但二者仍有顯著之差異如下： 

一、原因不同 

    財產保險契約約定之停效原因，通常係依據不同之保險契約類型及特

性，所為危險增加時之「風險控制」的考量，與人壽保險停效原因主要為

未繳保險費情形大異其趣。 

                                                 
121 95 年 5 月 1 日實施之住宅火災及地震基本保險除 1.住宅火災保險 3.地震基本保險，另增加住

宅第三人責任基本保險。 
122 財政部 91.07.10 台財保字第 0910750797 號函核准自 91.07.15 起實施。 
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二、程序不同 

    財產保險契約之停效原因係繫於危險之增加，其情況通常為要保人個

人因素所造成，而保險人無從知悉，故不發生催告、寛限期間等程序問題。 

三、復效條件不同 

    財產保險契約通常於停止原因消失後，其效力即自動恢復；人壽保險

之復效條件較為複雜，通常須考量被保險人是否符合可保條件，及繳清欠

繳保費及相關費用後，復效始生效力。 

四、法律性質不同 

    財產保險契約之停效與復效，係依循私法自治原則之下，由契約當事

人自由約定；人壽保險契約之停效與復效則係由法律所明定。 

 

第四目  單軌制及雙軌制架構之探討 

    由上述法令適用分析可知，保險法第一百十六條規定僅對人身保險契

約有其適用，至財產保險契約則無適用而應回歸適用民法規定123，學者乃

有批評此種雙軌制作法已造成解釋上疑惑及適用上困擾，因而提出建立單

軌制之建議。依學者建議，係將保險法第一百十六條規定加以修正補充

後，參照德國保險契約法第三十九條規定，移至保險通則保險費一節適當

條文位置，以作為各種保險催告給付保險費及終止契約之共同規定，體系

上始屬完備124。 

    惟本文認為壽險之續期保費其性質特殊，故法律特別為要保人及被保

險人之利益給予加強保護，而財產保險通常無續期保費問題，其性質與人

身保險迥異，故英法法系各國對停效與復效規定，如以明文規定者，亦僅

                                                 
123 財產保險之要保人怠於給付保險費時，保險人得依民法第 254 條規定：「契約當事人之一方遲 

延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。」

進行催告及解除契約。 
124 參劉宗榮，同上註 20 書，頁 203-205。另文中所述除財產保險外，傷害保險及健康保險亦乏

規定乙節，查保險法第 130 條及第 135 條對傷害保險及健康保險已有準用第 116 條之規定，似

有誤解。 
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適用於人身保險契約，而不及於財產保險契約。況人身保險契約與財產保

險契約無論就停效原因、復效條件，均大異其趣，因此，本文認為，維持

現行保險法第一百十六條僅適用於人身保險契約之規定乃屬適當，尚無建

立所謂單軌制之必要。 

 

第二款  人身保險契約停效原因 

    保險法第一百十六條對人壽保險契約停效原因設有一般性規定，至傷

害保險、健康保險及年金保險等人身保險，另於保險法第一百三十條、第

一百三十五條及第一百三十五條之四設有準用第一百十六條之規定。而依

九十六年七月十八日修正前保險法第一百十六條規定，人壽保險契約停效

原因僅有「保險費到期未交付，逾寛限期間仍未交付」一種情形。惟實務

上保險主管機關核准之壽險示範條款則另有「保費墊繳本息超過保單價值

準備金」，以及「保單借款未償還本息超過保單價值準備金」等二種停效

原因之條款約定。亦即，實務上人身保險契約停效原因共有三種，一種為

法定，另二種為約定。 

    九十六年保險法修正時，乃配合實務上之作業，於保險法第一百十六

條增訂第八款規定保費墊繳之停效原因；另於保險法第一百二十條增訂第

二項至第三項保單借款之停效原因。因此，現行保險法規定之人身保險契

約停效法定原因共有三種，茲析述如下： 

 

第一目  保險費到期未交付，且無約定自動墊繳 

    保險法第一百十六條第一項規定：「人壽保險之保險費到期未交付

者，除契約另有訂定外，經催告到達後屆三十日仍不交付時，保險契約之

效力停止。」此為保險法對停效原因險所設之一般性規定，所稱之「保險

費」，應依目的性限縮解釋為「續期保險費」，而不包括第一期保險費。至
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保險費雖到期未交付，但約定自動墊繳且有保單價值準備金可墊繳者，保

險契約仍繼續有效，須俟有保險法第一百十六條第八款「墊繳保險費本息

超過保單價值準備金」之要件時，才會發生停效之效力。此外，實務上最

易被忽略及誤解的是，所謂「保費到期未交付」係指「要保人給付遲延」

而言，倘要保人並無給付遲延，寛限期間即無從起算，自不發生停效之效

力，本文後續將就此再作詳細論述。 

 

第二目  保費墊繳本息超過保單價值準備金 

一、保費墊繳之意義 

所謂保費墊繳（Premium Loan），係指保險人及要保人約定，續期保

險費於超過寬限期間仍未交付者，由保險人依契約當時的保單價值準備金

墊繳其應繳之保險費利息，保單價值準備金之餘額不足墊繳保險費時，保

險契約發生停效之效力。國外立法例中，如美國、日本、德國等，均未以

法律明定保費墊繳相關規定，但幾乎所有壽險保單均含有保單借款約定條

款，蓋有助於避免保單發生保險費到期未交付而生停效之後果125。 

我國九十六年新修正保險法第一百十六條於第八項增訂：「保險契約

約定由保險人墊繳保險費者，於墊繳之本息超過保單價值準備金時，其停

止效力及恢復效力之申請準用第一項至第六項規定。」立法理由表示：「配

合現行實務之作業，增列第八項規定保險契約以保單價值準備金墊繳保險

費者，其墊繳保險費本息超過保單價值準備金時，保險契約之效力停止及

恢復效力之申請準用第一項至第六項規定。126」。蓋因修法前之人壽保險單

示範條款第五條即有自動墊繳及停效之規定如下：「（第一項）要保人得於

要保書或繳費寬限期間終了前以書面聲明，第二期以後的分期保險費於超

                                                 
125 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 649。 
126 參立法院第六屆第三會期第十三次會議議案關係文書，院總字第四六四號，保險法部分條文

條正草案，95 年 5 月 10 日，頁 321。 
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過寬限期間仍未交付者，本公司應以本契約當時的保單價值準備金（如有

保險單借款者，以扣除其借款本息後的餘額）自動墊繳其應繳的保險費及

利息，使本契約繼續有效。但要保人亦得於次一墊繳日前以書面通知本公

司停止保險費的自動墊繳。墊繳保險費的利息，自寬限期間終了的翌日

起，按墊繳當時○○○○○的利率計算（不得超過本保單辦理保單借款的

利率），並應於墊繳日後之○○開始償付利息；但要保人自應償付利息之

日起，未付利息已逾一年以上而經催告後仍未償付者，本公司得將其利息

滾入墊繳保險費後再行計息。（第二項）前項每次墊繳保險費的本息，本

公司應即出具憑證交予要保人，並於憑證上載明墊繳之本息及本契約保單

價值準備金之餘額。保單價值準備金之餘額不足墊繳一日的保險費且經催

告到達後逾三十日仍不交付時，本契約效力停止。」 

二、保費墊繳之基礎 

保費墊繳（Premium Loan）與保單借款（Cash loan）兩者統稱為廣

義之保單貸款（Policy Loan），係以保單累積之現金價值為擔保，向保險

人預支現金，並非真正之消費借款行為。兩者差別僅在於，前者係預支現

金作為交付保費之用；後者則預支現金作為其他用途而已127。以往人壽保

險單一般條文標準條文曾規定保費墊繳以解約金為基礎，現行人壽保險單

示範條款第五條已改為以保單價值準備金為基礎，應屬正確128。 

三、保費是否發生自動墊繳效力 

在壽險實務上，保費是否發生自動墊繳，各國體例上可分為二種。第

一種體例係除要保人事前另以書面作反對之聲明外，只要保費超過寬限期

間而解約金足以墊繳應繳保費及利息時，即發生自動墊繳之效力，日本即

                                                 
127 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 651。 
128 同上註。 
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採此體例。第二種體例為除要保人於要保書或其他書面明白表示自動墊繳

（即保費自動墊繳條款 Automatic Premium Loan Clause），否則不生自

動墊繳之效力，美國壽險慣例採之。我國舊壽險標準條文第四條規定原採

日本體例，後採納學者建議改採美國制度，亦即，規定須經要保人書面聲

明，始生自動墊繳之效力，且要保人得隨時停止墊繳。學者主張的理由略

以：「保費自動墊繳可使保險契約免於停效，萬一被保險人死亡，受益人

固可獲得保障，但若被保險人並未死亡，而要保人欲終止契約領回解約

金，其解約金將因保費之墊繳而致金額減少，要保人將受有不利，故並非

絶對有利於要保人或受益人。既然並非絶對有利，即不應不尊重要保人之

意思。」129新修正保險法第一百十六條於第八款增訂：「保險契約約定由保

險人墊繳保險費者，…」亦應解釋為「書面聲明」，即須得要保人明確同

意，以尊重當事人之自主權。 

四、保費墊繳之標準 

保險費墊繳之標準究係按「繳費別墊繳」或「按日墊繳」，於過去曾

有重大爭議。實務上最高法院八十一年度台上第六四四號判決乙案中，雖

壽險保單條款規定以「繳費別」墊繳，但法院依據本件要保書所含「人壽

保險要保須知」規定130，判認當事人保費墊繳標準約定條款之真意為「逐

日墊繳」131。現行壽險示範條款第五條第二項規定：「…保單價值準備金之

餘額不足墊繳一日的保險費…」已採「逐日墊繳」，應無爭議。 

惟新修正保險法僅規定：「於墊繳之本息超過保單價值準備金時」發

生停效事由，惟究係「逐日墊繳」或「繳費別墊繳」，並無明確規範。因

                                                 
129 同上註。 
130 人壽保險要保須知第 3 條規定：「要保人繳費達有解約金時，如困續期保險費到期未繳付，壽

險公司可將保險契約之解約金先作自動堼繳保險費，使該保險契約繼續有效，直到該保險契

約解約金全部墊付完畢，以後保險契約的效力，即行停止。」 
131 學者認為 81 年 2 月 26 日增訂之保險法第 54 條第 2 項「保險契約疑義歸諸於被保險人原則」，

可作有該案判決結論所採之依據。參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 652。 
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此，倘如業者未依示範條款而逕以保險契約明文約定按「繳費別墊繳」時，

是否有拘束雙方之效力，恐有爭議，爰本文建議應於保險法施行細則中規

定：「本法第一百十六條第八項規定所稱於墊繳之本息超過保單價值準備

金時，指保單價值準備金餘額不足墊繳一日保險費之情形。」以保障要保

人及被保險人。 

五、保費墊繳本息超過現金價值之效力 

八十四年五月一日以前之壽險標準條文第四條規定：「墊繳保險費的

本息超過解約金時，本契約之效力即行停止。」八十四年五月一日修正時，

採納學者建議於壽險示範條款第五條第二項仿美制132修正為：「保單價值準

備金之餘額不足墊繳一日的保險費時，本契約自寛限期間終了翌日起停止

效力。」嗣因引發是否須催告之爭議，八十五年一月十七日再修正為：「保

單價值準備金之餘額不足墊繳一日的保險費且經催告到達後逾三十日仍

不交付時，本契約效力停止。」133 

殊值提出探討的是，如按上述示範條款修正後之條文，則屬季繳或月

繳案件，而雙方約定不另為催告時，保險人究竟有無催告之義務？本文認

為，依新修正保險法第一百十六條第八項規定：「保險契約約定由保險人

墊繳保險費者，於墊繳之本息超過保單價值準備金時，其停止效力及恢復

效力之申請準用第一項至第六項規定。」則依法律準用之解釋，季繳及月

繳案件如有特約條款免除保險人之催告義務者，於保險墊繳之本息超過保

單價值準備金時，保險人本應無須再為催告，契約即生停止之效力於。惟

如當事人係以前述示範條款條文作為契約條款者，本文認為，因催告之約

定乃有利於要保人，依保險法第五十四條第一項但書解釋自屬有效，故保

                                                 
132 國外立法例：美國壽險實務通用的條款多規定「超過寬限期間仍未交付時契約失效」，亦即，

要保人仍享有寬限期間之保障。日本保單條款規定「墊繳保險費的本息超過解約金時，本契

約之效力即行停止」。參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 653。 
133 同上註。 
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險人於墊繳之本息超過保單價值準備金之餘額不足墊繳一日的保險費

時，仍應進行催告，而不得主張月繳或季繳得排除催告之效力。 

 

第三目  保單借款本息超過保單價值準備金 

一、保單借款之意義 

保單借款（Cash loan），係指要保人繳足之保險費累積有現金價值時，

得以保險契約為質，向保險人預支現金而為使用。保單借款（Cash loan）

與保費墊繳（Premium Loan）兩者統稱為廣義之保單貸款（Policy Loan）

134。 

保險法第一百二十條第一項及第二項規定：「保險費付足一年以上

者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。」「保險人於接到要保人

之借款通知後，得於一個月以內之期間，貸給可得質借之金額。」蓋在平

準保費（level premium）制度下，要保人在保險期間前期所繳超過實際

危險保費之部分，依法應提列為責任準備金，此一責任準備金性質上屬要

保人所有，要保人如需要現金，本可終止契約而領回解約金，但終止契約

對雙方均屬不利，保單借款則可避免直接退保（終止契約）所可能造成要

保人及保險人雙方之損失，故應盡可能放寬條件135。 

二、保單借款之性質 

（一）保單借款為任意規定，非強制規定 

保險法第一百二十條規定之保單借款並非強制規定136，惟保險人為服

務保戶多於保單中載有「保單貸（借款）條款」，如壽險示範條款第二十

                                                 
134參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 651 及頁 654。 
135 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 655。 
136 同上註，頁 654。 
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一條規定：「要保人繳足保險費累積達有保單價值準備金時，要保人得在

保單價值準備金範圍內向本公司申請保險單借款，未償還之借款本息，超

過其保單價值準備金時，本契約效力即行停止。但本公司應於效力停止日

之三十日前以書面通知要保人。」 

（二）保單借款為預支現金（advances），非消費借貸 

保單借款雖名之以「借款」，但於法律上並非真正的之消費借貸137，其

實際性質上為現支現金（advances），在保險人與要保人之間並未成立真

正債權債務關係，故當要保人未如期償還預支之現金時，保險人並不得訴

請法院強制執行，只能依保單條款之規定主張契約之效力。是以，保單借

款之名稱乃屬誤用，但因已約定俗成，實務上多沿用之138。 

三、保單借款之條件 

按八十六年五月二十八日修正前之保險法第一百二十條第一項規

定：「保險費付足二年以上者，要保人得以保險契約為質，向保險人借款。」

八十六年五月二十八日保險法修正時修正為：「保險費付足一年以上者」，

立法說明略以「要保人以保險契約為質，向保險人借款以已有責任準備金

之提列為前提。要保人繳納保費達一年以上者，已提列有責任準備金，為

保障要保人之權益，爰將原條文「保險費付足二年以上者」修正為「保險

費付足一年以上者」，以符實際。」139 

可知，保單借款之條件須以「已有責任準備金之提列為前提」。蓋在

平準保費（level premium）制度下，要保人在保險期間前期所繳超過實

際危險保費之部分，依法應提列為責任準備金，此一責任準備金性質上屬

要保人所有，要保人如需要現金，本可終止契約而領回解約金，但終止契

                                                 
137 民法第 474 條消費借貸之定義為：「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負

金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。」 
138 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 654。 
139 立法院第二屆第二會期議案關係文書，院總字 464 號，保險法部分條文修正草案，83 年 1 月

15 日，頁 161。 
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約對雙方均屬不利，保單借款則可避免直接退保（終止契約）所可能造成

要保人及保險人雙方之損失。惟保單借款前提係有責任準備金，故美國壽

險實務上多以現金價值（cash value）或貸款價值（loan value）之具備

為要保人辦理保單借款之條件。申言之，必須是現金價值保單（cash value 

police）始能要求辦理保單借款，非現金價值之保單，繳費再久亦不能申

請保單借款。因此，學者認為無論規定為二年或一年，均非適當，而示範

條款第二十一條規定：「要保人繳足保險費累積達有保單價值準備金時…」

則屬正確140。 

四、保單借款未償還本息超過現金價值之效力 

保單借款未償還本息超過現金價值，其保險契約效力如何，九十六年

修正前保險法第一百二十條並無規定，八十四年以前之人壽保險單一般條

款標準條文第十六條係規定：「…未償還之貸款本息，超過其保單價值準

備金時，本契約之效力即行停止。」八十四年二月二十五修正時修正名稱

為：「人壽保險單示範條款」，第十六條亦移列為第十九條，並依學者建議

參照美國壽險保單規定增加但書：「但本公司應於效力停止日之三十日前

以書面通知要保人。」修正理由表示：「為維護要保人之權益，明訂有通

知要保人之義務，故增訂但書。141」 

九十六年保險法修正時，於第一百二十條第三項、第四項分別明文規

定：「以保險契約為質之借款，保險人應於借款本息超過保單價值準備金

之日之三十日前，以書面通知要保人返還借款本息，要保人未於該超過之

日前返還者，保險契約之效力自借款本息超過保單價值準備金之日停止。」

「保險人未依前項規定為通知時，於保險人以書面通知要保人返還借款本

息之日起三十日內要保人未返還者，保險契約之效力自該三十日之次日起

停止。」立法理由說明表示：「配合現行實務增訂第三項及第四項規定以

                                                 
140 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 655。 
141 參壽險研究，第 105 期，頁 3-12；梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 655。 
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保險契約為質之借款，其借款本息超過保單價值準備金時，保險契約之效

力停止，且保險人應於效力停止日之三十日前以書面通知要保人，並增訂

第五項規定恢復效力之申請，準用第一百十六條第三項至第六項規定。142」

是以，依現行法規定，保單借款未償還本息超過現金價值時，保險人如未

依規定以書面通知要保人，則保險契約不生停止之效力，而仍將繼續有效。 

五、保單借款發生停效之起算點 

依修正後保險法規定規定，保單借款發生之停效要件，須同時符合下

列二項要件：（一）保單借款未償還本息超過現金價值（二）保險人應三

十日前，以書面通知以書面通知。至於停效日之起點略有不同如下： 

一、保險人於借款本息超過保單價值準備金日之三十日前通知者，自借款

本息超過保單價值準備金之日停止。（如下圖之停效日【1】） 

二、保險人未依法（三十日前）通知者，於保險人以書面通知要保人返還

借款本息之日起三十日內要保人未返還者，保險契約之效力自該三十

日之次日起停止。（如下圖之停效日【2】） 

 

 

                                                 
142 參立法院第六屆第三會期第十三次會議議案關係文書，院總字第四六四號，保險法部分條文

條正草案，頁 322。 
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30 日 30 日 

圖 2  保單借款停效日圖              本研究製作 
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第四目  小結 

    新修正保險法於停效部分，將以往實務即已運作中之二種情況增列納

入法定停效原因，應具有實質上之意義。蓋在法律未明定下，該二種約定

之停效，如有爭議，僅能依契約條款之解釋解決爭執。於正式納入法定停

效原因後，則保險法有關停效與復效之強制或相對強制事項，保險人圴應

遵守，契約條款如有不利要保人或被保險人之內容而違反法律規定時應被

解釋為無效，因此，對要保人及被保險人之保障應更為週延，故其增訂具

有法律上之實質意義。 
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第二項  合法之催告 

第一款  催告之意義 

    保險法第一百十六條所稱之催告，其意義如何，保險法並無明確定

義，容有探究之餘地。 

 

    第一目  民法上催告之意義 

    民法上之催告規定散見於總則篇、債篇及繼承篇，例如，限制行為能

力人未得法定代理人之允許，所訂立之契約，前條契約相對人，得定一個

月以上期限，催告法定代理人，確答是否承認143。法律行為之相對人，得

定相當期限，催告本人確答是否承認144。契約當事人之一方遲延給付者，

他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契

約145。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無

確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受

催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達

支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有

期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任146。 

    民法上催告乃要求他人確答是否承認或履行給付義務之意思通知。至

於對該通知會產生如何的法律效果，乃由法律規定，故屬於準法律行為。

且催告權一經行使，即足使原有的法律關係發生變更或消滅，故屬於形成

權之一種。如民法之法定代理人不於所定期間內為確答，原為效力未定之

行為，即成為確定無效之行為。催告之方式並無限制，以口頭或書面為之，

                                                 
143 民法第 79 條、第 80 條參照。 
144 民法第 170 條參照。 
145 民法第 254 條參照。 
146 民法第 229 條參照。 
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均無不可147。就民法觀點言之，催告是確定債務人遲延責任，且為行使解

除權之前提要件。惟催告並非民法上之強制規定，對於給付有確定期限

者，於期限經過不必催告即能引起債務人之遲延責任。且對債務而言，於

負遲延責任時，除仍負給付債務外，並不發生契約效力是否繼續維持之特

別效果148。 

    第二目  保險法上催告之意義 

    保險費之給付義務於保險契約上乃屬確定給付期限，依民法第二百二

十九條第一項規定應無須催告149，但保險為無形商品，其效果非於約定之

保險事故發生時不能顯現。此外，由於人壽保險契約多屬長期性之繼續性

契約，要保人可能因缺乏相對人對價之提供而疏於自己之給付義務。由法

律賦予保險人對續期保費催告之義務，除可提醒要保人於期限內按時繳交

保險費，繼續享有保險之保障外，亦可使保險契約雙方減少爭執。又保險

契約與一般債之契約不同，第二期以後的人壽保險費未交付，不得以訴訟

請求交付150。因此，為使保險契約之效力有明確規定，保險法爰對此設有

「效力停止」之特別制度，以避免契約之效力因終止而永遠喪失，致對雙

方當事人均造成損害。同時為特別保障被保險人，於契約效力停止前，又

有寛限期之規定。為使寛限期能真正發揮保障之功能，以避免要保人因疏

忽不知保險費到期未繳致寛限期逕行起算，保險人之催告即不可免。由此

可知，保險法第一百十六條保險人之催告，非僅屬法上確定期限之債的給

付之例外規定，以提醒要保人注意保費之給付義務；同時亦為確保寛限期

之功能目的得以發揮而存在保險法上之特別制度151。 

 

                                                 
147 參洪遜欣，中國民法總則（修訂版），三民書局，民國 79 年 9 月再修訂三版，頁 287；劉德

寬，民法總則，五南圖書出版公司，民國 85 年，頁 207-208。 
148 參陳榮一，論保險人之催告，壽險季刊第 54 期，78 年 9 月，頁 65。 
149 民法第 229 條第 1 項：「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。」 
150 保險法第 117 條。 
151 參江朝國，同上註 17 書，頁 51。 
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第二款  催告是否為強制規定 

保險法第一百十六條規定之催告程序是否為強制規定，亦即，保險人

是否應踐行催告程序，否則不生保險契約效力停止之法律效果，乃停效與

復效制度中最具爭議問題之一。 

按民國十八年十二月三十日制定公布之保險法第十八條規定：「保險費

到期未給付者，於催告要保人後經過一個月仍不給付時，停止保險契約之

效力停止。」民國二十六年一月十一日保險法修正公布，原第十八條條文

變更條次為第三十三條，第一項並修正為：「人壽保險之保險費到期未給

付者，經催告後逾一個月仍不給付時，保險契約之效力。」均明定催告程

序為法律強制規定之程序，尚無得以契約免除保險人之催告義務。惟至民

國五十二年保險法修正時，原第三十三條規定變更條次為第一百十六條，

並於第一項增加：「除契約另有訂定外」之文字152，惟其意義究何所指，亦

即，保險人得否依法以契約排除催告之義務，學說上出現重大歧異見解，

本文以下依學說、實務及國外立法例詳予分析之。 

 

    第一目  學說 

    我國學說上對保險人得否依法以契約排除催告之義務，有下列三種不

同之見解： 

一、肯定說 

持肯定說之學者認為保險人得以契約排除催告之義務，理由如下153： 

（一）民國五十二年以前有關人壽保險費到期未交付者，均予以催告，而五

十二年保險法修正時加入「除契約另有訂定外」一詞，其賦予雙方當

事人得於契約內容簽訂免為催告之條款之意義甚明。 

                                                 
152保險法令彙編，同上註 109 書，頁 326。 
153參江朝國，同上註 17 書，頁 52~53。 
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（二）民國五十七年十一月四日財政部（57）台錢發第一三三九二號函並重

申：「…其於立法修正原意以觀，保險法第一百一十六條第一項關於除

契約另有訂定外之例外規定，旨在使保險人得以契約訂定免為催告甚

為明確。」 

（三）催告是確定債務人遲延責任且為行使解除權之前提要件，惟催告並非

民法上強制規定，故保險契約當事人可遵循一般原則約定，於履行期

到期而保險費不為給付時，對要保人當然發生遲延效果。即可依一般

民法規定要保人不於適當時期交付保險費，將自動喪失保險之保障。

由此觀之，保險人得不為催告之程序。 

（四）英美法系及日本，允許當事人約定不於適當時期給付保險費自動的喪

失保險之保護。美國、荷蘭、比利時等國雖有催告制度，但保險人並

無催告義務。故我國保險法雖有催告條文，但並不認為保險人有其義

務154。 

（五）保險費債務之性質非如一般買賣契約，要保人得隨其意願決定保險費

繳交與否，保險人為催告顯係多此一舉，故所謂除契約另有訂外，係

指保險人對第二期以後保險費遲延得免為催告之規定。 

（六）我國簡易人壽保險法亦未明定對遲繳保費應為催告之規定可資參考

155。 

二、否定說 

    採否定說的學者主張保險人不得以契約排除催告之義務，其理由如下

                                                 
154 參陳榮一，同上註 148 文，頁 65。 
155 按 91 年 6 月 11 日(修正)前之簡易人壽保險法第 19 條第 1 項規定：「要保人不依章程所定猶

豫期間內繳納到期保險費時，保險人應停止其契約之效力。」確無應行催告之規定，但 91 年

6 月 11 日修正時該條移列為第 13 條第 1 項，並修正規定：「續期保險費自繳費日起一個月未

交付者，保險人應於十日內催告，並自當期繳費日起算三個月為寬限期間，寬限期間屆滿仍未

交付保險費時，其保險契約效力停止。」故現行簡易人壽保險法已採強制催告之規定。參立法

院議案關係文書，院總第 52 號，90 年 12 月 8 日。 
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156： 

（一）保險法為民法之特別法，保險法既明文規定催告之義務，當優先適用

之。 

（二）民國五十二年修正之保險法增訂「除契約另有訂外」一詞，係保險契

約有關催告之規定，不得低於本法之規定 。且財政部（58）台錢發

03450 號函亦函示除契約另有訂定之解釋乃指契約可另行訂定寬限期

間長於三十天而言，並非可自由訂定不經催告之契約。 

（三）保險法第五十四條第一項規定：「本法之強制規定，不得以契約變更

之。但有利於被保險人者，不在此限。」所謂強制規定者，係指相對

強制規定而非絶對強制規定157。保險法第一百十六條第一項係屬相對

強制之性質，其有利於要保人或被保險人者，方得變更之。今以契約

規定對要保人遲交保費不為催告或僅對年繳或半年繳保費遲繳方發催

告通知，顯然對要保人或被保險人不利，其違悖保險法第五十四條之

規定不言可喻158。目前保單標準條款規定對月繳及季繳之保費遲延繳

納不發催告通知之條文應依本規定不生效力。 

（四）民國五十二年修正之保險法第一百十六條第一項增訂「除契約另有訂

外」一詞，所持理由為月繳及季繳保費之遲延若發催告通知，對保險

人之業務經營資金之營運影響甚大。此論點不足採，蓋保費之結構可

分為純保費與附加保費，純保費係根據損失機率計算之，用以作為危

險事故發生時給付保險金之用；而附加費用主要係指各種業務費用、

佣金、支出及預計利潤而言，保險人於計算保險費時，得於法令所定

                                                 
156參林群弼，保險法論，三民書局，2003 年增訂二版，頁 313；江朝國，同上註 17 書，頁 54 。 
157所謂絶對強制規定係指契約當事人雙方不得以契約方式變更之否則無效，不論變更後是否對被

保險較為有利，例如保險利益之存在、複保險超額保險之禁止等。所謂相對強制規定係指解釋

契約之時不須依一般私法上之原則判斷之，而是契約規定是否對要保人或被保險人較為有利。

換言之以此類規定為最低契約內容標準，以符合保險法具有監督性質之本質及防止保險人以附

合契約之方式剝奪要保人或被保險人之權益。參王澤鑑，民法債編總論，基本理論債之發生，

自版，2003 年 10 月，頁 211。 
158梁宇賢，同上註 21 書，頁 155。 
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費用調整範圍內，將催告費用計入附加費用中，並且可視保險費繳費

期間之長短作適當調整，與保險公司之資金運用無關。 

（五）保險契約為附合契約，基於平衡雙方當事人權益，保險人應負催告之

義務。 

（六）為使需要保險保障之人，不因疏忽失去保障，或保險人辛苦招攬而來

之契約就此消失，徒增費用危及公司之營運，保險人應負有催告之義

務。 

（七）保險乃集合面對同類危險之人，依據合理計算共同醵金，對於不可預

料或不可抗力之事故，公平分攤而為經濟互助行為。保險之運作非大

數法則不功，而大數法則之達成除新契約之招攬外，舊契約之保全更

為重要，為達經營安全，保險人對於續期保費之遲延應為催告之通知。 

（八）由要保人之利益考量，催告即在保障契約上之利益，並避免因誤未交

付保險費而使契約停效，倘僅以保險費交付方式不同，而為保險人營

運成本之考量影響要保人於契約存續上所應享有之利益，實應再酌159。 

三、折衷說 

    採折衷說之學者認為，保險人僅得就月繳及季繳案件之契約排除催告

之義務，至於年繳及半年繳案件之契約則不得以契約排除催告，理由如下

160： 

（一）依民國五十二年保險法修正案對第一百十六條增加「除契約另有規定

外」之立法理由：「人壽保險契約之期限有長短之分，其保險費之交付

又有按年按季按月之別，本條規定未交付保險費之催交，如對於按月

按季付保險費之契約併予適用，對保險人業務之經營資金之運用影響

至大，顯亦非屬合理，因修增『除契約另有規定外』一語藉資因應」

                                                 
159參汪信君、廖世昌，保險法理論與實務，元照出版有限公司，2006 年 9 月初版 1 刷，頁 72-73；

汪信君，人壽保險契約效力之停止，月旦法學教室，25 期，2004 年 11 月，頁 35。 
160參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 644~645。 
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立法本意顯容任契約約定免除月繳及季繳之催告義務。  

（二）關於保險法第一百十六條第一項「除契約另有規定外」一句之適用範

圍，以及保險業者以契約訂定「不為催告」，是否適法問題，財政部曾

函請司法行政部解釋，經司法行政部以台 57 函參 6292 號函覆，亦持

修正意旨而為解釋161。 

（三）英美法係與大陸法系制度不同，英美法系不須催告，大陸法系則須經

催告，我國保險法原採大陸法系制度，但五十二年修法時已改採折衷

制。 

（四）保險法第一百十六條「除契約另有規定外」一詞，並非強制規定，並

無保險法第五十四條第一項規定之適用。 

 

    第二目  法院判決 

一、一致傾向折衷說，未見採肯定說或否定說 

    我國實務判決均採折衷說之見解，尚無判決不一致之情形，其典型判

決如臺灣臺北地方法院八十九年度保險字第四四號民事判決中法院認

為：「按未修正前之保險法第三十三條第一項，對於到期未繳付之人壽保

險費，概應為催告，否則即不生保險契約停止效力之問題。惟五十二年保

險法將該條文號次修正為現行之第一百十六條時，因鑑於：『人壽保險契

約之期限有長短之分，其保險費之交付，又有按年按季按月之別，關於催

                                                 
161民國 57 年 10 月 07 日（57）台函參字第 6292 號全文內容如下：「查未修正前之保險法第

三十三條第一項，對於到期未繳付之人壽保險費，概應為催告，否則即不生保險契約停止效力

之問題。惟五十二年保險法將該條文號次修正為現行之第一一六時，因鑑於：「人壽保險契約

之期限有長短之分，其保險費之交付，又有按年按季按月之別，關於催告之規定，如對按季按

月交付保險費之契約，併予適用，則對保險人業務之經營，資金之營運，影響至大，顯非合理，

故增修為『保險契約另有訂定外』藉資因應」 (保險法第一一六條第一項修正草案之說明。五

十二年九月三日立法院公報第八十三頁參照) 。是以基本立法修正原意以觀，該第一一六條第

一項關於「除契約另有約定外」之例外規定，旨在使保險人得能以契約約定免為催告，似甚明

確。至保險費如應由保險人收取，而保險人故不派員收取者，乃為保險人受領遲延，非屬要保

人到期未交付之問題。」 
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告之規定，如對按季按月交付保險費之契約，併予適用，則對保險人業務

之經營，資金之營運，影響至大，顯非合理，故增修為「保險契約另有訂

定外」藉資因應』（保險法第一百十六條第一項修正草案之說明。五十二

年九月三日立法院公報第八十三期參照）。是以基本立法修正原意以觀，

該第一百十六條第一項關於「除契約另有約定外」之例外規定，旨在使保

險人得能以契約約定免為催告，似甚明確。（財政部五七年一月四日台財

錢發字第一三三九二號、司法行政部五七年十月七日台函參字第六二九二

號函可資參照）。因此於契約中約定：「分期繳納的第二期以後保險費，應

照本契約所載繳付方法及日期，向本公司所在地或指定地點交付，或由本

公司派員前往收取，並交付本公司開發之憑證。第二期以後分期保險費到

期未交付時，半年繳者，自催告到達翌日起三十日內為寬限期；月繳或季

繳者，則自保險單所載交付日期之翌日起三十日為寬限期間。逾寬限期間

仍未交付者，本契約自寬限期間終了翌日起停止效力。如在寬限期間內發

生保險事故時，本公司仍負保險責任。」因已明顯區隔保費半年繳者與按

月、按季繳者是否須經催告程序不同，亦即第二期以後分期保險費到期未

交付時，若係按月繳或按季繳者，保險人無庸踐行催告程序，自保險單所

載交付日期之翌日起計算寬限期間，而逾寬限期間仍未交付者契約即停止

效力。則兩造既於保險契約約定按月繳付保費，且對於到期未交付時另有

約定免除保險人催告之義務，揆諸首開說明，尚難認該約定有何違法之

處，原告自不得以被告未經催告補繳保費為由而主張不生保險契約停止之

效力。」 

二、對「除契約另有約定」之認定，寛嚴不一 

至於所謂「除契約另有約定」之認定，實務判決中有採極為嚴格主義

者，如臺灣高等法院民事判決九十一年度保險上字第四八號判決認為：「…

所謂得以契約另為訂定不為催告或免為催告者，係指保險業者應於其保險
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契約明文另為訂定：「保險費到期未交付者，不為（經）催告，逾三十日，

仍不交付時，保險契約之效力停止。」之意，而非謂將其條文中之「經催

告到達後」 文字刪除不載，即謂之為「契約另有訂定」；或於某類保險

約定：「催告到達之翌日起三十日內為寬限期間」，於某類保險則僅記載：

「自保險單所載交付日期之翌日起三十日為寬限期間」，而不為應否催告

之記載，再以類推方式，謂之有催告之記載者，其寬限期間之起算應經催

告，反之，未有催告之記載者，其寬限期間之起算免經催告，為其另有訂

定云云，此類情形，亦非保險法第一百十六條第一項所謂之「契約另有訂

定」。蓋「經催告到達後逾三十日，為寬限期間」，乃法定當然之生效要

件，無待當事人保險契約另為訂定。反之，要將此「經催告到達後逾三十

日」之法定生效要件除去，當事人之保險契約自應為「不另為催告」之訂

定，否則，不生「契約另有訂定」之除去效果。易言之，保險法第一百十

六條第一項所謂「除契約另有訂定外」一句，應係指契約中另有積極之明

文訂定「不為催告」或「免為催告」，才是「另有訂定」，非謂消極將條

文中所規定「經催告到達後」刪除，即謂之「契約另有訂定」，應至顯然。」 

上述高等法院之嚴格見解獲最高法院支持認為：「末查原審審理結

果，以：本件被保險人雖逾期交付第四期季保險費予上訴人，惟依上訴人

與被保險人所簽訂之契約，並未特別約定，被上訴人逾期交付保險費時，

保險人即上訴人不須經催告即可生停止保險契約之效力，則依保險法第一

百十六條第一項規定，上訴人仍須於被保險人逾期交付上開保險費時，催

告其繳納，於逾期未交付時始生契約停止之效力。上訴人既尚未催告被保

險人限期繳納，而保險事故又於契約效力停止前發生，因認被上訴人以受

益人身分請求上訴人給付保險金，依法有據，爰為上訴人敗訴之判決，經

核並無違背法令情事；且與保險法第五十四條第二項規定，保險契約之解
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釋，如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則之立法意旨並無違

背，併此指明。」162 

三、本文意見 

    上開高等法院及最高法院雖肯認於按月或按季繳費案件，保險人得以

契約條款排除催告之義務，惟必須於契約中以積極之明文訂定「不為催告」

或「免為催告」，始屬所謂之「除契約另有訂定」，倘係僅消極地將條文

中所規定「經催告到達後」刪除，因其文義並不明確，應作有利被保險人

之解釋為契約並無另有訂定。本文認為，法院判決意旨係著重在加強保護

弱勢及缺乏保險專業之要保人及被保險人，惟從法律解釋之原則而言，法

院之解釋或已過度牽強，但為避免爭議，保險契約條款確宜作更清楚明白

之文字設計。現行人壽保險單示範條款163第四條規定：「…第二期以後分

期保險費到期未交付時，年繳或半年繳者，自催告到達翌日起○○日（不

得低於三十日）內為寬限期間；月繳或季繳者，則不另為催告，自保險單

所載交付日期之翌日起○○日（不得低於三十日）為寬限期間。」已明列：

「不另為催告」之文字，應可符合上述法院之要求。 

 

    第三目  國外立法例 

一、美國 

    依美國人壽保險通例，若保險費給付遲延時，契約即依其訂定或當然

停止効力，或自動變更為一次納費之保險契約，如非法律另有規定（美國

各州法律不同），保險人不負催告之義務164 。 

                                                 
162最高法院 93 年度台上字第 2283 號民事裁定。 
163民國 95 年 09 月 14 日修正。 
164參桂裕，前揭註 19 書，頁 78；壽險法律實務之研究，台北市人壽保險商業同業公會，1982

年，頁 116。 
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    法律另有規定者，例如，路易斯安那州保險法規定契約失效前，保險

人必須先以書面通知165，否則保險契約不喪失或失效（forfeited or 

lapsed）。 

二、加拿大 

    加拿大各省保險法規，保險人無催告義務166。 

三、大陸 

    大陸地區保險法第五十七條規定：「合同約定分期支付保險費，投保

人支付首期保險費後，除合同另有約定外，投保人超過規定的期限六十日

未支付當期保險費的，合同效力中止…」保險人並無催告義務167。 

四、德國 

    德國保險契約法第三十九條明文規定，第二期之保費未按期交付者，

保險人得以要保人之費用，以書面定二週以上之給付期限催告之，故催告

為法定之義務不得以契約免除168。 

五、日本 

    日本自昭和五十八年四月起，所有人壽保險公司必須貫徹停效須預告

之通知，且該預告通知之內容以契約停效之效果及適用自動墊繳制度為主

                                                 
165“Written notice required before lapsing life policies No life insurer shall within one year after default 

in payment of any premium ... declare forfeited or lapsed any policy issued or renewed ... for 
non-payment when due of any premium ... unless a written or printed notice stating: 
(1) The amount of such premium ... due on such policy; and 
(2) The place where it shall be paid and the person to whom the same is payable, shall have been 
duly addressed and mailed to the person whose life is insured ... at the last known post office 
address of such insured.... 
No policy shall in any case be forfeited or declared forfeited or lapsed until the expiration of thirty 
days after the mailing of such notice.”  Louisiana Insurance Title 22code 177（EFF, JAN, 1, 2009） 

166加拿大亞伯達省保險法第 566 條及魁北克省民法第 15 章保險第 2427 條以下規定參照。 
167參賴上林，同上註 79 書，頁 151-152。 
168參江朝國，同上註 74 書，頁 94。 



 84

169。  

    第四目  本文意見 

一、依我國保險法規定，保險人得否依法以契約排除催告之義務，本文認

為應採折衷說，理由如下： 

（一）從立法沿革而論 

按民國五十二年保險法修正時，於第一百十六條第一項增加：「除契

約另有訂定外」之文字，立法理由明確表示係對於按月按季付保險費之契

約併予適用，對保險人業務之經營資金之運用影響至大，顯亦非屬合理，

因修增『除契約另有規定外』一語藉資因應，因此，保險費按季按月之交

付應得以契約排除催告義務，蓋屬無疑。 

然而，當時的人壽保險單一般條款標準條文並未隨同修法而同做修

正，亦即，依當時的人壽保險單一般條款標準條文規定，保險費無論是按

年、按季或按月交付，保險人均應有催告之義務。直至民國七十六年六月

五日，財政部才在壽險業者陳情催告造成業者經費負擔增加及寬限期延長

之不合理情況下，修正人壽保險單一般條款標準條文第三條，規定月繳及

季繳件不用催告，自保費到期日起算寬限期間；年繳及半年繳件則仍維持

催告制度。嗣於民國八十四年五月一日修正壽險示範條款第四條第二項

170：「約定以金融機構轉帳或其他方式交付第二期以後的分期保險費者，本

公司於知悉未能依此項約定受領保險費時，應催告要保人交付保險費，其

寬限期間依前項約定處理。」之規定，已使月繳及季繳件，除以現金交付

                                                 
169參吉田明撰者、吳崇權譯述，人壽保險契約之基礎，財團法人保險事業發展中心出版，1995

年，頁 101。 
170現行人壽保險單示範條款（民國 95 年 9 月 14 日行政院金融監督管理委員會金管保二字第

09502523770 號函修正並自 96 年 1 月 1 日起實施）第 4 條第 2 項規定「約定以金融機構轉帳

或其他方式交付第二期以後的分期保險費者，本公司於知悉未能依此項約定受領保險費時，應

催告要保人交付保險費，自催告到達翌日起○○日（不得低於三十日）內為寬限期間。 
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者外，以其他方式交付保費者，圴須經催告始能起算寬限期間171（請參以

下之「停效之催告義務修法沿革表」）。 

    綜上，由立法沿革可知，保險法第一百十六條之催告義務，因增訂「除

契約另有規定外」一詞，旨在使保險人能以契約約定免除催告義務，甚為

明確。因此，保險法第一百十六條第一項既許保險契約當事人另行約定欠

繳保費之影響及效果，則本條項並非強制規定，甚為顯然172。保險契約雙

方自得依法就保險費按季按月交付者，以契約排除保險人之催告義務。 

 

停效之催告義務修法沿革表 

民國（年） 法規 保險人催告義務 寬限期起算日 備註 

18 保險法第

18 條 

有催告義務 催告到達翌日起

算 

時值戰亂未施行

26 保險法第

33 條 

同上 同上 同上 

52 保險法第

116 條 

除契約另有訂定外，有催告義

務 

同上 但人壽保險單一

般條款標準仍維

持保險人之催告

義務。 

 

62 人壽保險

單一般條

款標準條

文第 3條 

有催告義務 同上 62 年修正時仍未

將52年保險法修

法意旨納入條款

中173 

                                                 
171參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 644-645。 
172最高法院早於 64 年台上字第 1214 號之判決亦持相同見解，其判決指出：「保險法第一百十六

條第一項既許保險契約之當事人，就欠繳保險費所生之影響，得於保險契約中另行訂定之，則

系爭保險契約第三條所定「第二次以後之保險費，自繳費到期之日起一個月為寬限期間，超過

寬限期間仍不繳納者，契約即行停止效力」之約定，自有拘束締約當事人之效力，毫無疑義。

雖上開財政部令謂「人壽保險，保險費到期未交付者，保險人仍應催告，過去核定條款與本規

定不符者，應自行修正有關條款報部查核」。然在當事人間未修正有關契約條款以前，可否謂

上開保險契約第三條之約定，當然失其拘束力，既殊有研究餘地，原審謂上訴人未依財政部令

催告，不得停止保險契約之效力，即有可議。」 
173參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 41。 
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民國（年） 法規 保險人催告義務 寬限期起算日 備註 

1、年繳及半年繳件：有催告

義務 

1、催告到達翌日

起算 

76 人壽保險

單一般條

款標準條

文第 3條 
2、月繳及季繳：無催告義務 2、保費到期日起

算 

1、開始將 52 年

保險法修正意旨

落實至人壽保險

單一般條款標準

條文。 

2、「除契約另有

訂定外」一詞之

解釋，學說上爭

議極大，但法院

判決一向認為保

險契約上對月繳

季繳得免催告義

務之約定並無違

背保險法。 

1、 年繳及半年繳件：有催告

義務 

1、 催告到達翌

日起算 

2、 月繳及季繳件且使用金

融機構轉帳其他方式交

付保費：有催告義務 

2、 同上 

84 人壽保險

單示範條

款第 4條 

3、 月繳及季繳件且以現

金、支票方式交付保費：

無催告義務 

3、 保費到期日

起算 

1、同上。 

2、法院認為「現

金」及「支票」

非 屬 「 其 他 方

式」。 

本研究整理 

 
（二）從目的性限縮解釋而言 

    現行保險法第一百十六條之催告雖非強制規定，法律容許當事人以特

約免除催告義務，惟所謂「除契約另有規定外」，並非漫無範圍任由保險

人另行以契約約定，而應回歸立法時之原意，採目的性限縮解釋174，亦即，

僅限於月繳及季繳件始得以特約排除催告，如為年繳或半年繳件，自不得

由約定排除催告，如有以約定排除催告者，其約定自仍屬違反法律強制規

                                                 
174所謂目的性限縮，係指對法律文義所涵蓋的某一類型，由於立法者疏忽，未將之排除在外，為

貫徹規範意旨，乃將該一類型積極的剔除其不合規範意旨部分，使之不在該法律適用範圍之

列，俾僅剩的法律意義更為精純，故其屬漏洞補充之一種。參楊仁壽，法學方法論，三民書局，

76 年 2 月修訂，頁 187。 
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定，應屬無效。 

二、建議應修法回復強制催告制度 

    本文雖認為保險法第一百十六條規定所謂「除契約另有約定外」，應

採折衷說，亦即僅對月繳及季繳件，保險人始得以特約排除催告義務。惟

本文認為，容有檢討回復全部強制催告制度之必要，茲說明理由如下： 

（一）增訂「除契約另有規定外」之立法理由並非妥當 

    按民國五十二年修正增訂「除契約另有約定外」乙詞之立法理由為：

「人壽保險契約之期限有長短之分，其保險費之交付，又有按年按季按月

之別，關於催告之規定，如對按季按月交付保險費之契約，併予適用，則

對保險人業務之經營，資金之營運，影響至大，顯非合理，故增修為『保

險契約另有訂定外』藉資因應。」175惟其理由顯非合理： 

1、保險公司收取保險費中包括純保費與附加費用，附加費用包括業務費

用、佣金支出、預計利潤。催告費用已算入業務費用中，故保險費不因

要保人年繳、半年繳、季繳或月繳等繳費別相異而不同。又縱保險公司

保費催告費用有所增加，依法亦得計入附加費用（業務費用）作為保費

調整之參考，藉以轉嫁給消費者，與保險公司資金運用實無任何關聯，

惶論對保險公司資金或營運造成重大影響。 

2、郵局單掛號郵資約為二十五元，雙掛號約為三十四元，存證信函每字

一元，催告信所需字數無多，費用差距實極為有限。 

3、壽險實務作法及示範條款規定，要保人選擇以金融機構轉帳者，無論

繳費別係月繳、季繳、半年繳或年繳，保險公司有催告義務，但保險公

司卻給予保費 1%~3%之折扣，益徵立法理由所稱催告導致保險公司營運

資金重大影響之說，並非事實。且從民國五十二年修法後，遲至民國七

十六年人壽保險單一般條款標準條文始修正開始實施月繳及季繳案件

                                                 
17552 年 9 月 3 日立法院公報第 83 期，保險法第 116 條第 1 項修正草案之說明參照。 
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不予催告，旋即又於民國八十四年限制金融機構及其他方式交付保費之

月繳及季繳件，保險人仍有催告義務，由上述事實可知，所謂催告費用

將導致保險公司營運資金重大影響之說，實非可信。 

（二）從保險契約之附合性與專業性觀之 

    保險契約除了為附合性契約外，其條文內容廣泛且十分具有專業與技

術性，非一般社為大眾所能了解，亦非保險從業人員三言兩語所能解釋道

盡，為保障社會大眾之保險保障不至於在不自覺之情形下中斷，故更應要

求保險人通知保險費遲延之事實及效果。同時，從保險契約之內容觀之，

鮮有保險人應盡之義務，為衡平附合契約之不公平性，應賦予保險人於要

保人未繳保費時之催告義務，否則契約不生停止之效力176。 

（三）從契約之射悻性觀之 

    保險契約之功能於事故發生前，非若水、電、瓦斯給予消費者方便而

可立即感受其效用，然而一旦偶然之事故發生，其給予被保險人或受益人

填補損害與安定生活之效用則大於水電瓦斯千百倍矣。故應使保險人負催

告義務，以免要保人或被保險人因一時疏於注意而喪失保障177。 

（四）從保險經營之角度觀之 

    保險公司之收費員，通常非原招攬保單之業務員。縱然為招攬保單之

業務員，其佣金發放集中在保單締結之前兩年，從第五年起已無佣金之發

效。缺少佣金之激勵下，為避免收費員未依約收費，實應使保險人負催告

義務，以增加保險契約之繼續率，健全保險制度之共同團體性，並兼顧消

費者之權益。 

  綜上，本文認為，基於（1）各項事實顯示民國五十二年修法理由所

稱催告費告將導致保險公司營運資金重大影響之說並無理由；（2）保險人

與要保人保險專業知識懸殊，要保人實無法知悉催告權益之細節規定；（3）

                                                 
176參江朝國，同上註 17 書，頁 55。 
177同上註，頁 55-56。 
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保險事業為社會安全與福利及分散危險之事業，保險契約具有團體性、社

會性與公益性；（4）民國八十四年已修正除金融機構轉帳或其他方式外，

均須催繳，適用毋須催繳已極屬有限。建議應修正刪除保險法第一百十六

條第一項「除契約另有約定外」之文字，全面實施強制催告，以保障要保

人權益，並避免紛爭。 

三、小結 

九十六年保險法修法時，對於催告是否為強制規定之重大爭議問題未

納入修法，誠屬不足。本文認為應回復全部催告制度，以保障要保人，惟

如政策上擬維持季繳及月繳案件雙方得約定排除催告，亦應將文字修正

為：「季繳及月繳案件，除契約另有訂定外」俾資明確178，以釋群疑。可惜

此次修法未注意及此，不無遺憾。 

 

第三款  催告應具備之生效要件 

    第一目  催告應以書面方式為之 

    按民法上催告，其方式並無限制，以口頭或書面為之，均無不可179。

但保險法第一百十六條之催告方式應否以書面為之，如未以書面為之，是

否發生停效之法律效力，分析如下： 

一、學說 

    學說上對保險法第一百十六條之催告方式是否應以書面為之加以論

                                                 
178學者表示，就文義解釋而言，「除契約另有訂定外」並未專指按月及按季交付之情形，保險人

自得就其他方式另行再為約定。且以示範條款規定免除按月及按季之催告義務，實有未當，保

險人如欲免除此項催告而逕行起算寛限期間應以保險法第 116 條就此交付方式特予規範為前

提。參汪信君，同上註 159 文，頁 35。 
179參洪遜欣及劉德寬，同上註 147 書。 
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述者並不多，多數係採肯定之見解180，並未見重大爭議。惟亦有學者表示，

保險法没有明定催告之方式，「立法上不無缺漏」，而催告行為乃關於要保

人及被保險人之重大權益，故主張應參考德國保險契約法規定明定催告應

以書面為之者181，似採保險法之催告並未限於書面之見解。 

二、法院判決 

    實務法院判決中，對保險法第一百十六條之催告方式是否應以書面為

之，則有肯定說及否定說二種不同之判決： 

（一）肯定說 

    實務判決中，肯認催告須以書面為之，並認為如未以書面方式為之，

不生停效效力者，例如，臺灣臺北地方法院九十四年度保險字第一五二號

民事判決：「保險法第一百十六條第一項所規定之催告，如未以書面方式

為之，...則非為合法之催告，因此所產生之保險契約停效之效果應不發

生。」判決中更闡述具體理由為：「保險契約為附合契約，為使雙方當事

人能立於實質之契約締結自由原則上，必須使要保人就其行為足以引起權

利義務變動者，可自保險人處得到充分之法律知識，以便保護其權益；尤

其，保險費未付之法律效果，在保險法上有別於民法之規定，為促使保險

人與要保人雙方在保險關係發生變動時，實質力量得以平衡，自須責令保

險人在主張因要保人行為所產生之效果時，須先證明已依書面方式將該法

律效果通知對方。」 

（二）否定說 

    實務判決中，亦有採否定說，認為保險人以「電話催告」亦具合法催

告效力者，例如，臺灣高等法院九十五年度保險上易字第二十六號民事判

決一案中認為：「被上訴人（○○人壽保險股份有限公司台灣分公司）…

                                                 
180參桂裕，前揭註 19 書，頁 78。 
181參劉宗榮，前揭註 20 書，頁 204。 
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之客服人員於 92 年 1 月 6 日第 3 通電話……足證被上訴人已經對話通知

李○○（即要保人）關於系爭契約保險費未交付之事實，且已為李○○所

知悉，…對於系爭保險契約保險費未交付之催告，至遲於 92 年 1 月 6 日

已為合法催告之意思表示，則上訴人主張電話通知內容只是雙方討論，且

屬被上訴人之服務而催告不合法云云，自不足取。」 

    上述判決顯然認為保險法第一百十六條之合法催告並不以書面為必

要，而認為保險人所為之電話催繳保費之對話表示，已屬符合保險法第一

百十六條之合法催告。本案嗣經保戶提起再審，指摘九十五年保險上易字

第二十六號確定判決未查明保險公司催告繳納保險費之意思表示並無合

法送達，違背保險法第一百十六條第二項應以「書面催告」之規定，其確

定判決認事用法顯有違誤。惟再審法院僅以：「查原確定判決認定系爭契

約是否終止，係以李○○（要保人）有無任意終止系爭契約之表示為據，

而非以再審被告（即○○公司）有無踐行書面催告程序為斷，再審原告雖

另指摘原確定判決違背保險法第 116 條第 2項應「書面催告」之規定云云，

顯屬誤會，亦無足採信。」等語簡單回應，未就保險法第一百十六條是否

應以「書面催告」作詳細闡述182。 

 

三、國外立法例 

（一）德國 

    德國保險契約法第三十九條第一項規定：「以書面定二週以上之給付

期限催告之」，明文規範催告應以書面方式為之。 

（二）法國 

    法國保險契約法第三十八條規定：「…遲延自保險人書明要保人或保

險費交付人之姓名之掛號郵函，就保險人所知之最後住所送達後開始。」

                                                 
182臺灣高等法院 96 年度再易字第 10 號民事判決參照。 
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且「此郵函應記載為遲延而送達之旨，並揭示保險費交付之期日及轉錄本

條條文…。」183 亦採催告應以書面方式之立法。 

 

四、本文意見 

    本文基於以下三點理由，認為保險法第一百十六條第一項所規定之催

告，係指書面催告，並不包括口頭催告，亦即，催告如未以書面方式為之，

則非為合法之催告，不發生停效之法律效果。 

（一）從法條文義解釋而言 

    保險法第一百十六條第二項規定：「催告應送達於要保人，或負有交

付保險費義務之人之最後住所或居所」，既須「送達」於「最後住所或居

所」，則從文義解釋，書面文件始有「送達」之可能，如僅以口頭（對話）

方式為之，因不可能為「送達」，故並不符合「送達」之文義，從而不生

合法催告之效力。 

（二）從立法例而言 

    我保險第一百十六條係參考大陸法系立法例而來，而德國及法國均明

文規定須書面催告，故我國保險法規定應作同一之解釋，始符立法解釋之

精神。 

（三）從衡平性而言 

    人壽保險為長期繼續性契約，保險費未付效果，影響契約效力變動之

重大影響，將使被保險人停效或喪失該保險契約之保障，為實質平衡雙方

之權益，自須責令保險人以使用書面方式將該法律效果通知要保人。 

 

                                                 
183壽險法律實務之研究，台北市人壽保險商業同業公會，1983 年，頁 119-121。 
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    第二目  催告應到逹於相對人 

一、學說 

1、達到主義： 

    此為通說之見解，蓋依保險法第一百十六條第二項規定：「催告應送

達於要保人，或負有交付保險費義務之人之最後住所或居所，保險費經催

告後，應於保險人營業所交付之。」可知，我國保險法對保險費之催告通

知係採逹到主義，因此，如保險人之催告雖已發信，但未到達於要保人處

所時，並不生合法催告之效力。 

2、發信主義 

    此說認為保險法第一百十六條第二項規定之催告方式採發信主義為

已足，蓋在繁忙社會中郵政相當發逹，而保險人口更是逐年增加，電力公

司瓦斯、水電、電話費等真正有給付義務者，既多採發函通知繳費，何以

對無給付義務之續期保費偏採逹到主義？電費未繳付可以不分青紅皂白

（也許未收通知），即可剪線斷電，而保險則尚有寬限期間，應不致有問

題184。 

二、法院判決 

    我國法院實務見解，亦都認為保險法第一百十六條之催告係採到達主

義，並無疑義。至所謂意思表示之達到，係指意思表示達到相對人之支配

範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言185。因此，倘保險人

已將催告信函等文件交付於本人之代理人、家人或使用人等，即可謂已達

到，例如，保險人之業務員如已將催繳通知單交付被保險人之配偶收受，

                                                 
184張仲源，人壽保險續期保險費問題之研討，保險專刊第九輯，96 年 9 月，頁 101。 
185最高法院 58 年台上字第 715 號判例參照。 
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則該催告通知即可認為達到被保險人而生催告效力186。 

 

    第三目  催告應於保費到期後為之 

    保險費未交付，保險人應進行催告之程序，而催告之通知，有到期前

催告及到期後催告二種方式。 

一、到期前催告 

    我國保險法第一百二十條第三規定，以保險契約為質之借款，保險人

應於借款本息超過保單價值準備金之日之三十日前，以書面通知要保人返

還借款本息，要保人未於該超過之日前返還者，保險契約之效力自借款本

息超過保單價值準備金之日停止，乃屬期前通知。另依學者研究，英美法

系國家，除法律或契約另有訂定外，允許契約當事人約定不於適當時期繳

交保險費時，將自動的喪失保險之保障。惟為加強對要保人或被保險人之

保護，各州法律均有明定保險人應於保險費交付前一個月或四十五天為繳

費之通知。除此之外，北歐法系國家如丹麥亦採保險費履行期前催告之方

式187。 

二、到期後催告 

    我保險法第一百十六條規定：「人壽保險之保險費到期未交付者，除

契約另有訂定外，經催告到達後屆三十日仍不交付時，保險契約之效力停

止。」係採到期後催告方式。與我國同樣採到期後催告之國家有德、法、

比例時等188。因此，如保險人係於期前催告，應不生合法催告之效力。 

學者認為，到期前催告因一般人習慣仍會認為尚有充裕時間給付，

故較無法發揮「警告之作用」，以及到期之保險費未付，一般並非基於給

                                                 
186屏東地方法院 80 年訴字第 214 號判決參照。 
187參陳榮一，同上註 148 文，頁 65。 
188參江朝國，同上註 17 書，頁 56。 
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付之不能或喪失給付意願，極多是由於疏於注意所引起，因此「警告之作

用」唯採事後催告方能顯現189。本文認為到期前或到期後通知，似均同具

有提醒要保人儘速繳交保費之效果，惟我國保險法第一百二十條第三項對

借款本息超過保單價值準備金時採到期前通知，至保險法第一百十六條保

費到期未繳則採期後通知則採期後通知，立法體例並無一致性。本文認

為，採用不同體例應係考量前者於借款本息超過保單價值準備金，要保人

未返還時，保險契約效力即日停止；而後者於保費未繳時，尚給予要保人

一段寛限期間，因此前者乃採期前通知，而後者採期後通知190之原因。 

 

    第四目  催告應於要保人負保費給付遲延責任時為之 

關於催告是否合法，常為學說及實務判決所忽視或誤解的是－未先探

究要保人是否已負保費給付遲延責任。 

按保險法第一百十六條規定之催告是否為強制規定，應以折衷說為可

採，已如本文前述，亦即，除月繳及季繳件得約定不經催告外，年繳及半

年繳件須經催告，否則為違反法律強制規定，其約定無效。至於應經催告

之保險契約其寬限期間依保險法規定係：「經催告到達後屆三十日」開始

起算。惟催告必須於要保人「負保費給付遲延責任時」為之，否則寛限期

間即無從起算。亦即，續期保險費到期，而要保人未交付保險費時，並非

謂保險人即得逕予依法催告，此時仍須視要保人是否已負給付遲延責任而

定。倘若要保人並未立於給付遲延之地位，則保險人縱為催告，亦不生合

法催告之效力，寛限期間即無從開始起算，亦不發生保險契約停效之效

果。因此，保險費未交付時，要保人是否已負給付遲延，即有先予探究之

必要。  

                                                 
189同上註，頁 57。 
190學者表示，保險法第 116 條之催告，應與通知同義。參施文森，保險法論文第一集，自版，1986

年，頁 55。 



 96

一、赴償債務與往取債務 

所謂赴償債務，係指以債權人之住所或債權人指定之處所為清償地之

債務。所謂往取債務，係指以債務人之住所或債務人指定之處所為清償地

之債務而言。往取債務，必須債權人於清償期屆滿後至債務人之住所收取

時，債務人拒絕清償，始負給付遲延之責任191，另最高法院判決：「依契

約應由出租人赴承租人處收取租金，而出租人並未赴承租人處收租者，則

衹構成出租人受領之遲延，不能謂為承租人之欠租，設此際承租人業已催

告出租人收租，或已將租金提存者，其不能謂承租人欠租固不待言，縱或

承租人未為此項催告或提存，其不能構成承租人之欠租責任亦同」192，亦

可資參照。 

 

二、保費交付之性質 

    保險費之交付究為往取債務或係赴償債務，關係要保人是否給付遲延

之認定，尤其自民國七十六年以來，壽險示範條款免除保險人對於現金交

費之月繳件及季繳件之催告義務後，保險契約效力是否停止之判斷，影響

被保險人權益至鉅，實不容忽視193。申言之，月繳件及季繳件在保費到期

後經寛限期間仍未交付之情形，倘無自動墊繳之約定，如壽險續期保費性

質上屬赴償債務，保險人固得主張停效，但若係往取債務，如保險人未盡

前往收取保費之義務，自不得令要保人負給付遲延責任，而負擔不利之後

果。 

    從立法沿革觀察，十八年十二月三十日制定之保險法第十七條第二項

原規定：「保險費除第一次應於保險人營業所給付外、於要保人住所或約

                                                 
191 最高法院 69 年度第 1280 號判例及 86 年台上字第 3324 號判例參照。 
192 最高法院 52 年度台上字第 1324 號判例參照。 
193 參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 645。 
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定地點給付之。」194故續期保費原保險法規定係採往取債務之性質，但該

項條文其後經刪除，成為現行法：「保險費應由要保人依契約規定交付。」

之文字195。因此，有關要保人保險費債務之清償地，因保險法並未明文規

定，故學說上有認為：「保險費應於約定之地點，對特定代理人支付，無

約定者，應對總公司或總代理人支付。…總之，支付保險費為要保人之義

務，應由要保人往保險人之處所為之，而非由其代理人前來收取。」而認

為屬赴償債務者196。但亦有主張依民法第三百十四條規定，從法律規定、

契約約定、習慣及債之性質或其他情形分析，認為保費債務實應解為往取

債務為當，示範條款及一般保單條款均屬於有意抺殺收費習慣，而訂為有

利於保險人之赴償債務197。 

    按保險費係金錢債務，其性質在保險法未設特別規定198，故應依民法

規定。依民法第三百十四條規定：「清償地，除法律另有規定或契約另有

訂定，或另有習慣，或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款

之規定：一、以給付特定物為標的，於訂約時，其物所在地為之。二、其

他之債，於債權人之住所地為之。」因此，金錢債務原則上為赴償之債，

而要保人保險費債務之清償地，因保險法並未明文規定，從而，倘若契約

有約定時，應優先適用契約約定；倘若契約並無約定，才有習慣之適用。

以下就保險契約條款及保險習慣分述之： 

1、契約約定可能情形： 

（1）於要保書收費方式一欄，要保人如在「派員收費」處打勾者，乃屬

往取債務之約定，當無疑義。 

                                                 
194 保險法令彙編，同上註 109 書，頁 73。 
195 保險法第 22 條參照。 
196 參桂裕，同上註 19 書，頁 72-73。 
197 參林勳發，同上註 74 書，頁 39。 
198 保險法第一百十六條規定：「…保險費經催告後，應於保險人營業所支付之」學者認為依反面

解釋，經催告前之壽險續期保費，性質上應可認定為往取之債 。參梁宇賢等 4 人合著，同上

註 1 書，頁 647。 
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（2）於要保書收費地址一欄，填具收費地址者，亦應解釋為要保人與保

險人對收費地址之合意，屬往取債務之約定199。 

（3）於要保書或其他文件約定以郵政劃撥、金融機構轉帳或信用卡、認

同卡、聯名卡刷卡方式繳費，並無往取收費之合意，而係由要保人

利用金融設施自行繳費，故應解釋為赴償債務。 

（4）如無上述（1）～（3）之情形，而契約條款僅係使用示範條款200第四

條規定：「分期繳納的第二期以後保險費，應照本契約所載交付方

法及日期，向本公司所在地或指定地點交付，或由本公司派員前往

收取，並交付本公司開發之憑證。」之文字，亦無其他情事可佐證

者，則可以是赴償債務，係可以是往取債務，依保險法第五十四條

第二項及現行示範條款第四條第二項規定：「保險契約之解釋…；

如有疑義時，以作有利於被保險人的解釋為原則。」之意旨，應解

釋為往取債務201，始對被保險人有利。 

（5）如係約定前述示範條款文字，但保險人有派員向要保人收費之習慣，

本文認為應視為屬往取債務之合意。 

2、習慣 

我國壽險實務傳統上，不論係收招合一或收招分立，保險費絶大多數

係由保險人派員收取，整體業界早已形成往取債務之習慣202。又若個別保

件過去長期係由保險人派員收取保費，該個案已形成往取債務之習慣203。 

                                                 
199 參林勳發，同上註 74 書，頁 39。 
200 84 年 4 月 30 前之壽險標準條文第 3 條規定：「第二期以後的分期保險費，應照本保險單所載

交付方法及日期，向本公司所在地或指定地點交付，如本公司派員前往收取時，得向該收費員

交付並索取憑證妥為保存。」顯係除保險人派員收費外，要保人有向保險人所在地或指定地點

交費之義務，故係赴償債務。 
201參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 646。 
202參林勳發，同上註 74 書，頁 39。。 
203參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 647。 
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三、保險契約停效時點 

    綜上分析，茲再配合不同之繳費別整理保險契約發生停效之時點如

下： 

（一）年繳及半年繳件 

1、屬赴償債務 

    例如，約定以保險人營業所為繳費地點，或約定以郵政劃撥或金融

機構轉帳方式繳費，保險費到期未交付，因屬赴償債務，要保人應負給

付遲延責任，因此，保險人得逕予催告，並自催告到達之翌日起算三十

日之寛限期間，逾期仍未交付，保險契約停效。 

2、屬往取債務 

    例如，約定以要保人居所為收費地點，或保險人過去長期有派員收

取保費之習慣，則保險費到期時，保險人應先派員前往約定地點收費，

並於要保人給付遲延時，保險人始得開始催告，並自催告到達之翌日起

算三十日之寛限期間，逾期仍未交付，保險契約停效。保險人如未派員

前往約定地點收費而逕行催告者，因要保人並無給付遲延，僅屬保險人

受領遲延，故催告不生法律上效力，寛限期間無從起算，亦不發生停效

之結果。 

（二）月繳及季繳件 

1、屬赴償債務 

    例如，約定以保險人營業所為繳費地點，保險費到期未交付，保險

人毋須催告，並自保費交付日期之翌日起三十日為寬限期間，逾期仍未

交付保費，保險契約即停效。但契約條款如約定「應催告」者，例如，

現行示範條款第四條第二項：「約定以金融機構轉帳或其他方式交付第

二期以後的分期保險費者，本公司於知悉未能依此項約定受領保險費
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時，應催告要保人交付保險費…」，保險人即須踐行催告義務，否則寬

限期間即無由起算，亦不發生停效之效力。 

2、屬往取債務 

    例如，約定以要保人居所為收費地點，保險費到期時，保險人應先

派員前往約定地點收費，於要保人給付遲延時，保險人毋須催告，並自

給付遲延之翌日起三十日為寬限期間，逾期仍未交付保費，保險契約停

效。 

 

四、法院判決分析 

（一）未探究往取債務與赴償債務區別之推論瑕疵 

如上分析，單純保險費未付之事實，並不得逕行催告或起算寛限期

間，仍須視保費交付為往取債務或赴償債務，要保人是否給付遲延而定。

亦即，如為往取債務，則保險人未至雙方約定之交費地點收取保費者，要

保人並未構成給付遅延，寬限期間即無從起算，自不生停效之效力。 

然觀察我國實務上法院判決，對此項重要之前提要件，仍有為數不少

之判決疏未注意或予以忽略不論204，甚有法院不察二者之區別，而作出另

人錯愕之結論者，例如，法院曾有判決謂：「有關保費繳納之方式，除保

險人派專員收取外，要保人本亦可向○○保險公司所在地或指定地點交

付，此亦經契約載述明確。是吳○○對於九十年七月二十一日到期之保

費，未按期繳納時，○○保險公司縱未派專人前往收費，該保險契約仍自

九十年七月二十二日起算三十日內為保險寬限期。」205該判決即不予論究

                                                 
204臺北地方法院 92 年度中保險小字第 4 號；93 年度保險簡上字第 6 號；91 年度保險字第 62 號；

92 年度保險字第 86 號；90 年度保險字第 71 號；89 年度保險字第 44 號； 93 年度保險字第

145 號；高雄地方法院 92 年度保險第 86 號…等。 
205高雄地方法院 92 年度保險第 86 號參照。 
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保費債務之性質，未探求要保人是否給付遲延，逕以保費到期日為寛限期

間起算點。但亦有部分判決，作出正確論述者206。 

（二）對示範條款文義，認屬赴償債務 

    人身保險單示範條款第四條前段規定：「分期繳納的第二期以後保險

費，應照本契約所載交付方法及日期，向本公司所在地或指定地點交付，

或由本公司派員前往收取…。」法院認為此項條款即依約定原則上應由要

保人主動向保險繳交，僅在保險人派員收取時始得逕向該員繳納，故屬赴

償債務207。 

（三）保險人派員收費習慣之性質，判決有歧異見解 

    對保險人派員收費習慣是否得解為往取之債判決歧異，有認為仍屬赴

償債務者208；有認為往取債務者209。本文認為對此保險人已經派員收費之

保件，嗣後如因故意或過失未派員收費者，保險人應自負受領遲延之責，

不得主張發生停效之效力210。 

（四）將催告義務與宽限期間起算點分離處理 

    八十四年人壽保險單示範條款修正時，規定月繳季繳件保險人無催告

義務，但以金融機構轉帳或其他方式付費者，保險人仍須有催告義務。保

險人既須催告，則寛限期之起算自應自催告到達翌日起算。惟實務判決

中，雖肯認以金融機構轉帳者，保險人有催告義務，但又認為催告義務是

一回事，寬限期間起算仍須自「應繳付日期」之翌日起算，而非自催告到

逹翌日起算，亦即，將催告義務與宽限期間起算點分別看待、分離處理，

實另人匪夷所思211。此判決雖屬特例，但殊值保險機關重視，對於保險契

                                                 
206苗栗地方法院 90 年度訴字第 4 號；臺中地方法院 92 年度保險上字第 5 號；臺北地方法院 90

年保險字第 205 號；臺灣高等法院高雄分院 92 年度保險上字第 33 號；臺南地方法院 89 年度

保險簡上字第 2 號；臺灣高等法院高雄分院 94 年度保險上字第 7 號；臺灣高等法院 91 年度保

險上易字第 9 號…等。 
207臺南地方法院 89 年度保險簡上字第 2 號。 
208臺南地方法院 89 年度保險簡上字第 2 號。 
209臺灣高等法院高雄分院 94 年度保險上字第 7 號 
210參施文森，同上註 21 書，頁 83；林勳發，同上註 45 書，頁 39。 
211台北地方法院 91 年度北保險簡上第 15 號判決：「約定以金融機構轉帳或其他方式交付之第二
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約之核准或備查，如有出現類似文字者，應責令保險公司修正，以免法官

誤解，避免保戶之權益受損。 

五、  小結 

（一）依保險法規定，寬限期間「經催告到達後屆三十日」開始起算，惟

催告必須於要保人負保費給付遲延責任時為之，否則不生合法催告

之效力，寛限期間將無從起算，亦不生嗣後停效之效力。法院實務

判決中出現為數不少判決未審究此項要件，致作成不利要保人或被

保險人之判決結果，殊值特別注意。 

（二）保險契約為赴償債務或往取債務，與停效時點至關重要，其關係如

下： 

1、年繳及半年繳件 

    （1）屬赴償債務：保險費到期未交付，要保人應負給付遲延責任， 因

此，保險人得逕予催告，並自催告到達之翌日起算三十日之寛限

期間，逾期仍未交付，保險契約停效。 

    （2）屬往取債務：保險人應先派員前往約定地點收費，並於要保人

給付遲延時，保險人始得開始催告，並自催告到達之翌日起算三

十日之寛限期間，逾期仍未交付，保險契約停效。保險人如未派

員前往約定地點收費而逕行催告者，因要保人並無給付遲延，故

催告不生法律上效力，寛限期間無從起算，亦不發生停效之結果。 

2、月繳及季繳件（不須催告） 

                                                                                                                                            
期以後分期保險費者，本公司於知悉未能依此項約定受領保險費時，應催告要保人交付保險

費，「其寬限期間依前項約定處理」之約定，上訴人主張本件被上訴人應催告上訴人繳納保險

費等語，固非無據。然該條項既定有「其寬限期間依前項約定處理」，則有關寬限期間之起算，

仍應依前項約定，即：以月繳方式者，於應繳付日期之翌日起，起算寬限期間，則自不因被上

訴人有無催告，而影響系爭保險契約效力之停止。」即認為催告義務是一回事，寬限期間起算

仍須自應繳付日期之翌日起算。 
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    （1）屬赴償債務：保險人毋須催告，並自保費交付日期之翌日起三

十日為寬限期間，逾期仍未交付保費，保險契約即停效。 

    （2）屬往取債務：保險人應先派員前往約定地點收費，於要保人給

付遲延時，保險人毋須催告，並自給付遲延之翌日起三十日為寬

限期間，逾期仍未交付保費，保險契約停效。 

 

    第五目  催告應送逹最後住所或居所 

    催告應送達之處所，保險法第一百十六條第二項明定應送達於「要保

人或負有交付保險費義務之人之最後住所或居所212。」所謂「住所」，依民

法規定，係指依一定事實，足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為

設定其住所於該地213。所謂「居所」，民法未設定義性之規定，通說認為係

指無久住之意思而事實上居住之處所而言214。 

值得一提的是，要保書所載約定之處所如非最後住所或居所時，其約

定是否有效。關於此問題，法院判決上有不同之見解： 

一、採無效見解 

    實務判決上有認為，保險法規定送達僅得向要保人之住所或居所送

達，而民法規定不適用於保險法，因此，如保險人送達至「要保書所載地

址」或營業所，而未送達至住居所者，不生合法送達之效力215。 

二、採有效見解 

    多數法院採有效見解216，認為：「依據保險法第 116 條第 2項規定，被

                                                 
212「居所」二字為 52 年保險法修法時所增加。參立法院公報，第 31 會期，第 18 期，頁 82。 
213民法第 20 條第 1 項參照 
214參王澤鑑，民法總則，三民書局，2001 年，頁 153；劉得寛，同上註 118 書，頁 97。 
215臺北地方法院 94 保險簡上字第 12 號；94 北保險簡字第 14 號判決。 
216臺北地方法院 92 北 41；93 北保險字 36；92 北保險字 64；92 保險上易字 9；86 台上字 3495；；

93 高等法院臺中分院保險上易字 13；臺北地方法院 93 年度保險字第 145 號。 
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告應以通知劉○○最後之住、居所時，始生合法通知效力…然查，依系爭

保險契約條款第 20 條約定，劉○○與被告既已合意，係以劉○○通知被

告之住址為據，而此約定並未違反法律強制規定，自屬有效而得拘束契約

雙方。」 

    本文認為應採有效見解為適當，理由如下： 

一、保險法第一百十六條應以住居所為送達處所之規定並非強制規定，如

要保人選擇其他方便處所為送達處所時，應認其約定條款有拘束雙方

之效力，並非無效。 

二、保險法為民法之特別法，但保險法並未就「住所」及「居所」另為定

義，因此，民法之規定自得予以補充而適用之。而依民法第二十三條

規定，因特定行為選定居所者，關於其行為，視為住所。從而，要保

書所載約定之處所，即視為該法律行為之住所，保險人向約定之處所

為送達，自屬符合保險法之規定，並無任何牴觸之虞。 

 此外，要保人如與保險人約定二處以上處所為收費地址時，例如，於

要保書之「被保險人住址」及「被保險人公司地址」二處均打勾，保險人

應否對該等處所分別催告？本文認為，此項約定對要保人有利，依契約自

由原則，其約定自有拘束要保人之效力，因此，保險人自應向所有約定處

所均為催告，否則催告不生效力217。 

 

                                                 
217最高法院 87 台上字 2959 判決：「要保人謝○○與上訴人間，係以「被保險人住址」或「被保

險人公司地址」為收費地址（要保書第六項收費地址一欄，在「被保險人住址」及「被保險人

公司地址」二處打勾，），謝○○未按期繳納八十五年八月二十五日之保險費，上訴人既未抗

辯及舉證證明其已向謝寶林任職之公司地址為催告，其催告不生效力，則依保險單條款第四條

規定，繳付保險費之三十日寬限期間無從進行，保險契約難認已生停止效力，本件保險契約仍

繼續有效。」 
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    第六目  催告應記載保險費未交付之法律效果 

    保險法第一百十六條只就催告期間為規定，至催告應記載內容為何，

尚乏明文。德國立法例規定218：「法律效果應於書面中告知」，因此，催

告未告知法律效果者，應不生合法催告之效力。我國實務判決中，亦採相

同之見解而認為：「保險法第一百十六條第一項所規定之催告，如未以書

面方式為之，且未註明保險費未交付之效果者，則非為合法之催告，因此

所產生之保險契約停效之效果應不發生。」219殊值贊同。 

 

第四款  催告後保險費交付處所 

    保險法第一百十六條第二項後段規定：「保險費經催告後，應於保險

人營業所交付之。」是以，無論之前保險費交付義務為往取債務或赴償債

務，倘於保險費未付經保險人催告後，其保費交付性質依法變成赴償債

務。惟此所稱之催告，自屬合法催告而言，如催告並不合法，即不發生催

告之效力，保險契約並未停效，亦無所謂要保人應於保險人營業所交付之

義務。 

 

第三項  合法之寛限期間 

第一款  寬限期間之意義及目的 

    第一目  寬限期間之意義 

所謂「寬限期間」（grace period），又稱「優惠期間」220，係指要保

                                                 
218德國保險契約法第 39 條第 1 頁參照。 
219臺北地方法院 94 年度保險字第 152 號民事判決。 
220參林群弼，同上註 156 書，頁 312。 
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人於契約約定應交付保險費之日未繳交保險費，而於一定期間內使該契約

仍然有效，但如要保人不於該一定期間內繳交保險費，契約之效力將於該

期間終止之翌日起停止效力221。 

我國保險法第一百十六條第一項規定：「人壽保險之保險費到期未交

付者，除契約另有訂定外，經催告到達後屆三十日仍不交付時，保險契約

之效力停止。」使用之文字並無「寬限期間」一詞，惟「催告到達後屆三

十日」之意義所表示之期間即屬「寬限期間」。此段期間倘須踐行催告程

序送達於要保人，則加計保險公司之作業程序所需時間後，事實上，要保

人實際擁有之「寬限期間」，大約為四十五天左右；惟如無須催告之案件，

則自保險費到期日翌日起算只有三十天時間222，因此，一般泛稱我國之寛

限期間為三十日。 

另在保險主管機關核定頒布之人壽保險單示範條款中則有「寬限期

間」名詞之出現，示範條款第四條規定：「第二期以後分期保險費到期未

交付時，年繳或半年繳者，自催告到達翌日起○○日（不得低於三十日）

內為寬限期間；月繳或季繳者，則不另為催告，自保險單所載交付日期之

翌日起○○日（不得低於三十日）為寬限期間。」故寬限期間以繳費別不

同而起算點有所差異。 

依據上述學者之定義及保險法、示範條款之規定，宽限期間實具有下

列具體內涵： 

一、寬限期間為要保人未繳交保險費，但保險契約仍然有效之一段期間。

換言之，於寬限期間發生保險事故，要保人雖未繳交保險費，但要保

                                                 
221參江朝國，同上註 17 書，頁 59。 
222仍須強調的是，寬限期間之起算，須要保人未交付保費，且負給付遲延責任時方始起算，如屬

保險人之受領遲延，則寬限期間無從開始起算。 
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人並不負給付遲延責任223，保險契約繼續有效，保險人仍應負給付保

險金之責。 

二、寬限期間屆至日，要保人仍未繳交保險費者，保險契約之效力將於該

期間屆至之翌日起停止效力224，保險契約停止效力開始後，保險契約

復效前所生之保險事故，保險人不負給付保險金之責任。 

三、寬限期間內保險人不得行使保險契約終止權。蓋寬限期間乃法律特別

保障要保人或被保險人之優惠措施，此段期間內保險費雖未交付，但

法律視為保險契約仍繼續有效，故保險人如有於期間內終止契約之行

為，因與法律保障要保人或被保險人之意旨相違，其行為應屬無效。 

四、寬限期間為法律之（相對）強制規定，縱契約條款未約定，要保人仍

受法定寬限期間之保障；如其約定低於保險法之規定，應認屬無效。 

 

    第二目  寬限期間之目的 

    寬限期間之立法設計，其目的在於考慮要保人交付保費之能力，使要

保人不致因一時疏忽致保險契約效力停止或終止，並給予要保人考慮讓契

約有效之猶豫及優惠期間，使保險人之繳費通知免於對要保人所加期限長

短不一或「予人窘迫倉促之嘆」225，乃法律對要保人及被保險人所設之特

殊保障。 

 

第二款  寬限期間之法律性質 

    保險法有關於寬限期間之規定為法律之強制規定，且為相對強制規定

226。保險人雖得就寬限期間與要保人另行約定條款，但其約定不得低於保

                                                 
223參陳國義，同上註 119 書，頁 198。 
224但有約定自動墊繳條款，且有保單價值準備金者，契約仍繼續有效。 
225參江朝國，同上註 17 書，頁 59。 
226參江朝國，同上註 17 書，頁 60。 
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險法對於要保人之保護規定。因此，保險人如以特約免除或於契約條款中

未於約定給予寬限期間條款者，均屬不生效力。美國俄愛華州旅遊者保險

共同基金會告卡德威爾（Iowa State Traverels Muts Asse v. Cadwell）

乙案中，法院判決認為：「本案壽險契約並無寬限期間之約定，而保險費

於十二月三十一日到期，被保險人於次年一月二十日死亡，保險人仍應負

保險責任。因本州保險法規定，保單中應訂有三十日寬限期間約定。本項

規定即與保單中條款同視為該保單中之一部分。」227可資參考。 

 

第三款  寬限期間之期限長短 

    寬限期間係法律對要保人或被保險人所設之一項特別保障優惠規

定，相對而言，亦係對保險人權利之一種限制，因此，寬限期間之期限長

短須適度合宜，以免造成對要保人或被保險人之過度保護，而嚴重損及保

險人之正當權益。然寬限期間之期限長短應如何規定始屬合宜，各國立法

例規定不盡相同，以下再作整理分析。 

 

    第一目  各國立法例 

一、台灣 

    我國保險法第一百十六條規定，除契約另有訂定外，寬限期間為自催

告到達翌日起算三十日。所謂除契約另有約定，係指保費採月繳及季繳之

保件。因此，人身保險單示範條款規定228：「年繳或半年繳者，自催告到達

翌日起○○日（不得低於三十日）內為寬限期間；月繳或季繳者，則不另

為催告，自保險單所載交付日期之翌日起○○日（不得低於三十日）為寬

                                                 
227壽險研究，第 21 期，有關壽險契約寛限期間基本法律問題之研究，台北市人壽保險商業同業

公會編印，1988 年 3 月 10 日，頁 7-9，轉引自江朝國，同上註 17 書，頁 60。 
228人壽保險單示範條款第 4 條第 1 項參照。 
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限期間。」由上可知，我國寬限期間之規定略以如下： 

（一）年繳或半年繳件：自催告到達翌日起三十日為寬限期間。 

（二）月繳或季繳件：自保費應付日（要保人已負給付遲延責任）之翌日

起三十日為寬限期間。 

二、大陸 

    大陸地區保險法第五十七條規定：「合同約定分期支付保險費，投保

人支付首期保險費後，除合同另有約定外，投保人超過規定的期限六十日

未支付當期保險費的，合同效力中止，或者由保險人按照合同約定的條件

減少保險金額。」故其寛限期間一律為六十天，自保費應付日之翌日起算，

並不因繳費別而不同，保險人亦無催告義務。  

三、德國 

    德國保險契約法三十九條第一項規定：「第二期之保費未按期交付

者，保險人得以要保人之費用，以書面定二週以上之給付期限催告之；前

述書面之簽署得以複製之親筆簽名為之。」故德國之寛限期間為十四日，

但因採催告強制規定，故其寛限期間應自催告後起算。 

四、美國 

（一）紐約州 

    紐約州保險法第三二 0三條之一規定 ：「要保人交付第一期人壽保險

費後，於續期保費到期日後有三十一天或一個月之寛限期間，在此寛限期

期間內，保險契約（雖未交付保費）均持續有完全之效力。」 

（二）加州 
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    加州保險法第一 0三五 0之三規定，如保單載有終止契約條款者，以

繳費方式不同，其寛限期間區分為週繳者，不得少於七天；月繳者，不得

少於十天；其他季繳半年繳及年繳者，不得少於三十一天。 

（三）麻薩諸塞州 

    麻州保險法第一七五章第一三二節第一條規定，被保險人有三十天之

寛限期間。 

五、加拿大 

（一）亞伯達省 

    亞伯達省保險法第五六六條第三項規定：「人壽保險契約之續期保費

未繳者，寛限期間不得少於三十天，但勞工壽險（industrial contract）

之寛限期間僅不得少於二十八天，其起算日包括保費到期日當日。…229」 

（二）魁北克省 

    魁北克省民法第十五章「保險」第二四二七條規定：「人身保險之保

單持有人於每一續期保費交付至少有三十天之寛限期間（寛限期間補交保

費無須支付利息），逾寛限期間未繳保費時，保險契約終止（terminate）

230。」 

                                                 
229 “If a premium, other than the initial premium, is not paid at the time it is due, the premium may be 

paid within a period of grace of  (a) 30 days, or in the case of an industrial contract 28 days, from 
and excluding the day on which the premium is due…” Alberta Insurance Act, R.S.A. 2000，§566 
(3) 

230“In life insurance, the policyholder is entitled to 30 days for the payment of each premium, except 
the initial premium; the insurance remains in force during the 30 days, but failure to pay the premium 
within that period terminates the insurance.The period runs concurrently with any other period 
granted by the insurer, but it may not be reduced by agreement. “Civil Code of Québec § 2427. 
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各國寬限期間比較表 

國家 寛限期間天數 起算日 

台灣 30 天 1.年繳或半年繳件：催告到達翌

日起算。 

2.月繳或季繳件：保費到期日之

翌日起算。 

大陸 60 天 保費到期日之翌日起算。 

德國 14 天 自催告到達翌日起算。 

美國紐約州 31 天 保費到期日之翌日起算。 

美國加州 週繳：7天 

月繳：10 天 

季繳、半年繳、年繳：31天。 

保費到期日之翌日起算。 

美國麻薩諸塞州 30 天 保費到期日之翌日起算。 

加拿大亞伯達省 

 

人壽保險：30 天 

勞工壽險：28 天 

保費到期日之當日起算（包括當

日） 

加拿大魁北克省 30 天 保費到期日之翌日起算。 

                                          資料來源：本研究整理 

 

    第二目  比較分析 

一、從各國立法例觀察，寛限期間最長者為大陸（六十天），最短者為德

國（十四天），少數立法例，例如美國加州，細分為週繳七天、月繳十

天、季繳、半年繳、年繳、三十一天231。多數立法例則採三十天（或

                                                 
231與美國加州立法類似者為日本，日本對停效與復效未於法律中明文規定，條款中大抵以約款方

式為之，寛限期間在 30 日至 60 日不等，通常寛限期間在年繳或半年繳之契約約定為二個月，
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一個月）之寛限期間。由於寛限期間係對要保人及被保險人之優惠，

為免過度侵害保險人權利，多數立法例採三十天規定，應屬適當。 

二、另須特別注意的是，起算日之不同將影響寛限期間之長短。立法例中，

僅德國及我國之半年繳及年繳案採強制催告制度，起算日是從「催告

到達翌日起算」，其他立法例大多採「保費到期日之翌日起算」。採催

告制度固對要保人有利，但是否造成過度增加保險人之負擔，亦須併

為考量。依我國國情及郵政之便宜、便利及普及化而言，我國似應採

全面催告制度。 

三、德國採強制催告，我國則採「折衷式強制催告」，半年繳及年繳案採

強制催告制度，月繳及季繳案件則得約定不為催告。我國此種立法例

實屬極為特殊，並已形成適用上之缺陷。蓋保單條款具相當之專業性

及複雜性，一般人甚少閱讀保單條款，更徨論真正了解其內容。且保

險人與要保人之保險知識相差懸殊，保單條款中月繳及季繳案件約定

不為催告，要保人根本無所知悉，對其保障實不週延，現行實務上因

此發生不少爭議案件。保險法折衷式強制催告，實有檢討修正必要。 

 

第四款  寬限期間起訖點之計算 

    寬限期間係對要保人或被保險人之一項保護優惠規定，亦係對保險人

權利之一種限制，其期間之起算與終止對保險契約雙方當事人間有重大影

響。寬限期間起訖點如何計算，即屬亟為重要。依據保險法規定係以「日」

定期間232，惟對期間如何計算未有特別規定，故應適用民法第五章期日期

                                                                                                                                            
在月繳保險費的契約則定為一個月。參山中宏原著，林輝榮譯述，人壽保險讀本，財團法人保

險事業發展中心，1988 年，頁 22。 
232民國 52 年修正前之保險法規定之寛限期間為「一個月」，因月有大月、小月，為期一致並資明

確爰修正為「30 日」，參立法院公報，第 31 會期，第 18 期，頁 83，保險法修正草案審查案說

明。 



 113

間之規定，以下分述之： 

一、起算日（起日） 

    依民法第一百二十條第二項規定，以日定期間者，其始日不算入233。

因此，寛限期間之起算日因催告到達日不算日，故應自催告到達日之翌日

為起算日。人壽保險單示範條款中規定自催告到達「翌日起○○日」內為

寬限期間；月繳或季繳者，則不另為催告，自保險單所載交付日期之「翌

日起」○○日為寬限期間，乃屬符合民法規定。例如，倘催告到達日為九

十七年六月三十日，因始日不計入，則寬限期間起算日為九十七年七月一

日。 

二、終止日（末日） 

    民法第一百二十一條第一項規定，以日定期間者，以期間末日之終

止，為期間之終止。例如前例，寬限期間起日為九十七年七月一日時，期

間之末日為九十七年七月三十日（星期三；午夜十二時止） 

三、終止日之延長 

    期間之末日，為星期日、紀念日或其他休息日時，以其休息日之次日

代之234。例如，倘催告到達日為九十七年七月三十一日，寬限期間起算日

為九十七年八月一日，期間之末日為九十七年八月三十日，惟該日適為星

期六休息日，而九十七年八月三十一日又為星期日，故期間的末日應以九

十七年九月一日（星期一；午夜十二時）代之。因此，如保險事故於九十

七年九月一日晚上十一時五十九分發生，要保人雖尚未交付保險費，保險

                                                 
233民法第 120 條第二項規定：「以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入。」 
234民法第 122 條：「於一定期日或期間內，應為意思表示或給付者，其期日或其期間之末日，為

星期日、紀念日或其他休息日時，以其休息日之次日代之。」 
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人仍須負保險責任235。 

 

第五款  寬限期間之延長 

    寬限期間三十日之規定，只是法律之最低要求，因此，人身保險單示

範條款規定：「自催告到達翌日起○○日（不得低於三十日）內為寬限期

間；月繳或季繳者，則不另為催告，自保險單所載交付日期之翌日起○○

日（不得低於三十日）為寬限期間。」保險人自得訂定高於三十日以上之

優惠期間以享其保戶。依此法理再為推論，倘若保險人於寬限期間屆滿

後，願意使寬限期間有所延長，並非法所不許。惟保險人倘確有延長寬限

期間之意思表示，則於要保人尚未繳付保險費時，發生保險事故，保險人

即不可再主張寬限期間屆滿，保險契約已停止效力。 

    又優寬限期間發生保險事故時，保險人仍須負保險責任，已屬法律對

要保人或被保險人所設之特別優惠措施，尚不宜過度擴張適用範圍，否則

將對保險人權益形成重大侵害，有失公允。因此，實務上所發生保險公司

人員非基於公司之授權，自行勸服要保人繳交保費者，並非構成保險人對

寬限期間效力之棄權236。 

 

第六款 寬限期間內保費之給付義務 

    寬限期間係法律對要保人或被保險人所設之特別優惠措施，則關於該

期間內所生之保險費，應如何處理，尚有下列三項議題值得提出探討，分

述如下： 

                                                 
235壽險研究，第 24 期，寛限期間之末日為休息日之保險人責任，台北市人壽保險商業同業公會

編印，1988 年 6 月 10 日，頁 7。 
236參江朝國，同上註 17 書，頁 60。 
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一、保險金應否扣除寬限期間之保費？ 

    倘若寬限期間內發生保險事故時，保險人仍應保險責任，但保險人得

否於應給付之保險金中扣除寬限期間欠繳之保險費？保險法就此並無明

文規定。惟依人壽保險單示範條款第十七條規定：「本公司給付各項保險

金、解約金或返還保單價值準備金時，如要保人有欠繳保險費（包括經本

公司墊繳的保險費）或保險單借款未還清者，本公司得先抵銷上述欠款及

扣除其應付利息後給付其餘額。」則應持肯定之見解237。 

    本文亦認為基於公平原則，寛限期間既係法律給予要保人或被保險人

之優惠期間，使被保險人於要保人未繳交保險費時，仍獲得保險保障，則

倘若寬限期間內發生保險事故時，應允許但保險人得於應給付之保險金中

扣除寬限期間欠繳之保險費，始符公允。 

二、解約金應否扣除寬限期間保費？ 

    寬限期間內如未發生保險事故，於期間屆滿後，要保人終止契約時，

保險人可否自應給付之解約金扣除欠繳之保險費？此項欠繳之保險費應

否包括寬限期間之保費？按依前述人壽保險單示範條款第十七條規定，保

險人給付之解約金或返還保單價值準備金時，保險人得先抵銷欠繳保險費

及扣除其應付利息後給付其餘額。故保險人得自應給付之解約金中扣除欠

繳之保險費，應持肯定之解釋。至於所謂「欠繳之保險費」，是否包括「寬

限期間之保費」，法無明文，人壽保險單示範條款亦乏規定。本文認為應

持否定之見解，蓋寛限期間為法律給予之特別優惠期間，其性質為一強制

規定，無待要保人為意思表示。既屬法律強制之優惠措施，倘寬限期間內

如未發生保險事故，於要保人終止契約時，自不得課以其繳納寬限期間保

費之義務。因此，保險人應給付之解約金雖得扣除欠繳之保險費，但不應

該包括寛限期間之保費。 

    此外，於復效期間經過後，保險人終止契約之情形，依人壽保險單示

                                                 
237參林勳發，同上註 74 書，頁 41-42。 
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範條款第六條第三項規定：「第一項約定期限屆滿時，本保險效力即行終

止，本契約若累積達有保單價值準備金，而要保人未申請墊繳保險費或變

更契約內容時，本公司應主動退還剩餘之保單價值準備金。」及前述第十

七條規定，亦應作相同之解釋。亦即，保險人應退還剩餘之保單價值準備

金得扣除欠繳之保險費，但不應該包括寛限期間之保費。 

三、復效時補繳欠繳保費應否包括寬限期間保費 

    保險法第一百十六條第三項規定：「第一項停止效力之保險契約，於

停止效力之日起六個月內清償保險費、保險契約約定之利息及其他費用

後，翌日上午零時起，開始恢復其效力。」所謂清償保險費之範圍為何？

是否包括寛限期間保費及停效期間之危險保費？容於本文第五章復效再

一併作詳細分析。 

 

第四項  寛限期間屆滿保費仍未交付 

寛限期間屆滿前，要保人交付保費，保險契約繼續有效；寛限期間屆

滿保費仍未交付，倘要保人應負給付遲延責任，則保險契約發生停效效

力，均無疑義。惟如要保人僅交付部分保費時，是否仍發生停效效果？本

文認為此問題應與復效時僅交付部分保費，並不能失效契約發生復效之效

力，作相同之解釋238，亦即，部分保費之交付，並不能阻卻停止效力之發

生。 

 

第三節  停效之效果 

    如前文所述，保險契約於符合一定條件下，發生效力停止之法律上效

力，惟其發生之法律效果包括之內涵範圍為何，保險法並無明文規定，茲

                                                 
238 請參本文第 5 章第 2 節第 2 項第 1 目清繳費用之範圍。 
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進一步分析之。 

 

第一項  停效與撤銷、解除或終止保險契約不同 

    從契約當事人間之權利義務應否加以了結而言，在保險契約之撤銷、

解除或終止，法律關係已經終結消滅，契約當事人間之權利義務必須加以

了結，經了結後，雙方之契約權利義務關係即不復存在。然而，停效則僅

係契約關係之暫時中斷，並非完全消滅，故保險契約當事人間之權利義務

無須加以了結。停效之保險契約如具備復效之條件，即可恢復效力239。故

保險契約雙方之權利義務是否了結，及嗣後契約之效力得否恢復，為停效

與撤銷、解除或終止保險契約間最大之不同240。 

 

第二項  停效期間之法律效果 

第一款  保險人不負保險責任 

    保險契約停止效力期間，被保險人發生之保險事故，保險人不予理

賠，保險法雖無明文規定，但為法理上所當然之解釋，因此，學說及實務

判決均採相同解釋，尚無任何歧異見解。 

    我國簡易人壽保險法第十三條第二項規定：「前項保險契約停止效力

後，被保險人發生之保險事故，保險人不負保險責任。」及德國保險契約

法第三十九第二項規定：「保險事故於期限屆滿後發生，且發生時要保人

仍未交付保險費或所負擔之利息或費用者，保險人不負理賠責任。」均明

文規定停效期間之法律效果，本文亦認為明定法律效果之立法方式，其法

條結構較為完整妥適，現行保險法未作完整規定，宜予修正。 

                                                 
239參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 656。 
240參潘秀菊、劉承愚、蔡淑娟、尹章華、馮震宇合著，商事法入門，元照出版公司，2004 年修

訂版，頁 4-95。保險契約之終止，如保險法第 24 條第 3 項；第 26 條第 2 項；第 27、28 條。 
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第二款  保險人不負保險責任之具體內涵 

第一目  財產保險 

    不論一年期或長期保單，於停效期間內發生保險事者，保險人不負保

險責任，保險期間亦不延長。因此，還本型長期保險，於原約定保險期間

屆滿時，即應給付約定之還本金額，不得主張按停效期間延長。停效期間

之保險費予以退還，至於退費標準，如屬商業火災保險者，依「商業火災

保險基本條款」第十三條第三項規定：「停效期間之保險費本公司按日數

比例退還。」故商業火災保險停效期間之保險費，保險人應按日數比例退

還於要保人241。 

 

第二目  人身保險 

一、被保險人死亡 

停效期間被保險人死亡者，不論死亡保險、健康保險或傷害保險，保

險人均不負保險責任。如保險契約己因被保險人死亡而終止，要保人已繳

交之保險費為一年期以下人身保險時，保險人應依保險法施行細則第十三

條規定，返還要保人已交付未到期之保險費242。至於究應按比例費率或按

短期費率計算，法律或契約未明定，依保險法第五十四條第二項應解釋為

按比例費率計算，至於長期保險保險人應退還責任準備金243。 

二、被保險人殘廢 

停效期間被保險人殘廢者，保險人不負責任，但日後保險契約仍有復

                                                 
241參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 656。 
242同上註，頁 656-657。 
243保險法施行細則第十三條：「保險期間為一年期以下之人身保險終止契約時，其已交付未到期

之保險費，應返還之。」 
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效之機會。 

三、被保險人罹患疾病或遭受意外傷害事故 

停效期間被保險人罹患疾病或遭受意外傷害事故，致有醫療費用之支

出者，於健康保險或傷害保險，保險人均不負保險責任。但在停效前所罹

患之疾病或遭受之意外事故，在延長期間內停效者，不影響延長期間可請

求之醫療費用之請求244。 

 

第三款  終止契約 

第一目  終止契約期間之限制 

一、舊保險法規定 

九十六年修正前保險法第一百十六條第四項規定，壽險契約停效後，

保險人得隨時終止契約，並無任何時間之限制。 

二、舊保險法施行細則規定 

上述舊保險法規定之終止權，於舊保險法施行細則第十二條規定，停

止效力之人身保險契約，要保得申請恢復效力之期限，自最後一次應繳保

險費之日起不得低於二年，故已實質限制了保險人於契約停效後得隨時終

止契約之權利。 

舊保險法施行細則第十二條原為民國五十七年公布之第三十二條規

定，期間雖有幾次修正，但規定意旨未有重大變動。五十七年發布之第三

十二條立法理由僅簡短的表示：「因欠繳保費而致壽險契約停效時，訂其

復效條件及期間以利經營245。」從立法說明意旨以觀，似謂為利於保險人

                                                 
244參梁宇賢等 4 人合著，同上註 1 書，頁 656-657。 
245保險法令彚編，同上註 109 書，頁 870。 
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之經營而對其終止契約為限制規定，而非係基於保護要保人或被保險人之

利益所作之規定。施行細則對保險人終止權所為期間限制，學者認為有子

法逾越母法之情形，應屬無效，惟從契約條款而言，保險人既已於契約條

款為此項約定，因其約定對要保人並非不利，依保險法第五十四條規定之

解釋，自有拘束雙方之效力，尚非無效246。 

三、新修正保險法規定 

九十六年七月十八日保險法修正時，為避免有子法逾越母法之虞，爰

將舊保險法施行細則第十二條規定，提升位階於保險法第一百十六條增訂

為第五項規定。 

四、綜上，依現行保險法規定，要保人自停效日起算至少有二年之期間得

行使復效之權利，保險人終止契約之權利，於此段期間內受限制而不得行

使247。 

 

第二目  保險人終止契約與要保人終止契約之不同 

    復效期間經過後，保險人得終止保險契約，但保險費如已付足二年以

上，而有保單價值準備金者，保險人應返還其保單價值準備金248。又，保

險法第一百十九條規定：「要保人終止保險契約，而保險費已付足一年以

上者，保險人應於接到通知後一個月內償付解約金；其金額不得少於要保

                                                 
246學者有認示範條款第 6 條第 1 項二年復效期間約定乃在限制保險人終止權之行使，故契約條款

約定雖與舊保險法第 116 條第 4 項違誤，但因屬有利於要保人之約定，並非無效。參江朝國，

保險法論文集(三)，瑞興書局，2002 年 1 月，頁 225；另學者表示：「故審視（指保險法第 116
條第 4 項與示範條款第 6 條第 1 項）兩者間之差異時，仍不宜僅由個別契約條款上約定與保險

法不同時，逕以保險法之規範適用之。」參汪信君等 2 人合著，同上註 159 書，頁 71。 
247保險法第 116 條第 6 項規定參照。 
248新修正保險法第 116 條第 7 項規定參照。又該項條文原規定於保險法第 117 條第 3 項：「保險

契約終止時，保險費已付足二年以上者，保險人應返還其保單價值準備金。」96 年 7 月保險

法修正時將之移列至本條第七項，另考量部分保險商品於保險費付足二年以上，並未有保單價

值準備金之情形，故修正為「如有保單價值準備金者」，保險人應返還其保單價值準備金」，俾

為明確。 
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人應得保單價值準備金之四分之三。償付解約金之條件及金額，應載明於

保險契約。」乃屬要保人解約時保險人應給付之解約金，與復效期間經過

後保險人主動終止保險契約時應退還剩餘之保單價值準備金，宜予區別。 

 

第四款  減少保險金額或年金 

    保險法第一百十七條第二項規定：「以被保險人終身為期，不附生存

條件之死亡保險契約，或契約訂定於若干年後給付保險金額或年金者，如

保險費已付足二年以上而有不交付時，於前條第五項所定之期限屆滿後，

保險人僅得減少保險金額或年金。」故保險人不得終止契約，而僅得減少

保險金額或年金。 

   


