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緒論 

 

一、問題之緣起 

 

    世論道家，慣稱「老莊」，「老莊」連稱始於《淮南子》1，繼而有司馬遷的

合傳，及魏晉三玄清談與莊學研究，基本上確定了兩者之間的內在聯繫，至今，

仍因襲此觀念而未改。因此，《莊子》經常被作為老學的延伸。然而，書中最常

出現的人物並非老子，而是孔子；且全書中的儒者不是只有他一人單獨出現，孔

子周圍還有許多學生的面孔，他們在書中並非只是孔子身旁的擺設，如顏回、子

路、子貢等人，紛紛現身與孔子對答、對辯，或是單獨與莊子作者群擬出之人物

應對。2 

    關於《莊子》中的孔子形象的議題，目前學界已有一些研究成果，大約都已

經注意到孔子在書中的出現是一種有意的安排，而非偶然，這些學說概分三類： 

 

(一) 、詆毀醜化說 

 

    此說淵源自《史記．老莊申韓列傳》： 

 

  作漁父、盜跖、胠篋，以詆訿孔子之徒，以明老子之術。畏累虛、亢桑子   

      之屬，皆空語無事實。然善屬書離辭，指事類情，用剽剝儒、墨，雖當世    

      宿學不能自解免也。
3 

 

依據百家爭鳴的歷史環境來說，莊子作者確實有可能刻意讓孔子上場替道家代

言，借用孔子的知名度，抬高道家學派的能見度並推廣其學說。與此說法相同者

還有： 

                                                 
1 劉安(著)、劉文典(編)：《淮南鴻烈集解．要略》：「考驗乎老、莊之術，而以合得失之勢者也。」
台北：文史哲出版社，1992 年，頁 704。 
2 依今本《莊子》初步統計得知：《莊子》中，老子出現發言處凡十一次，而孔子與其弟子出現
發言處凡四十餘次以上，因不同判斷因素而略有不同，詳見今本《莊子》，並參閱高君和《論《莊
子》的人物系譜》：頁 203-206。 
3 司馬遷(著)、裴駰(集解)、司馬貞(索隱)、張守節(正義)：《史記三家注》，台北：七略出版社，
據清乾隆武英殿刊本景印，1991 年，頁 859-860。(以下作者簡列司馬遷) 
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      全書中對孔子形象刻畫可分幾大類：一、批判儒家思想的工具；二、道家 

      思想的傳播者；三、絕聖去智、通達於道的實踐者。…全書除了對孔子與   

      儒家大加撻伐之外，亦將孔子塑造正面的形象，但這並非莊子真正的讚 

      美，反倒是對孔子的嘲諷。4 

 

由此解讀，則像楚狂接輿之言，是對孔子的嘲諷，透過嘲諷而達到醜化孔子的目

的，此類說法指向同一終極目的，無論莊子作者時有讚美與否，都是一種嘲諷，

都是透過詆毀醜化的過程，打壓儒家，抬高道家，就算孔子時有類似莊子的用語，

這種代言，最終也是達到醜化詆毀目的的一種手段。另有以下兩說持相同說法： 

 

      《莊子》之所以用很多筆墨大肆渲染孔子強行仁義而四處碰壁的窘境，無  

      非是要說明孔子的仁義學說違背了人的自然天性而根本行不通，這是《莊 

      子》作者將孔子塑造成固守仁義的迂腐者形象的緣由。5 

 

本說站在先秦儒道衝突的立場上看待書中的孔子形象，並認為莊子作者由否定孔

子、重塑孔子，實現其抑儒揚道的目的。此說將儒道衝突絕對化，將兩家的對立

視為必然。如此說來，莊子塑造孔子的目的就是為了打壓儒家，那又何必大費周

章去形塑各種不同的孔子？又何必由孔子與顏回引出修養論之要義：「心齋」與

「坐忘」？是以此說有窒礙難解之處。關於莊子改塑孔子形象的看法還有一種： 

 

      目的在於借助貶抑折損孔子的原生形貌來消解其所具有的神聖光環，淡 

      化儒家學派在當時的影響，以此來抬高道家學派，宣揚道家的思想觀念。 

      6 

 

此外，方勇認為「司馬遷的『詆訿』說，還是大致可取的」
7，此類說法指向一

                                                 
4
 莊文福：〈《莊子》中的孔子形象探析〉，《馬偕學報》第 3 期，2003 年，頁 262。 

5 李霞、李峰：〈從《莊子》中的孔子形象看先秦儒道衝突〉，《安徽史學》第 1 期，1996 年，頁
17。 
6 羅建新：〈論《莊子》對孔子的改塑〉，《太原理工大學學報》第 21 卷第 3 期，2003 年，頁 62。 
7 方勇：〈論《莊子》中孔子形象的多面性與解說者的偏執〉，《中國文學研究》第 2 期，1994 年，
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種基本定調：若是在說孔子的壞話，那就是直接地詆毀孔子，若是出現孔子說出

道家的語言，就是以孔子為偶人，或帶有嘲諷意味，是迂迴地醜化孔子。持此說

者最後都附合司馬遷所言，並堅信儒道衝突的必然，爭鳴鬥勝為莊子作者形塑孔

子的創作動機。 

 

(二) 、莊化文學說 

 

    從文學角度來理解，可能緩和此種對立緊繃的狀態，此類理解方式，並非純

然的文學化，主要是以一種藝術角度觀看，此種文學是莊化的文學，此類藝術也

是莊化的藝術，在歷史的真實面前，莊書作者為了信而有徵，必須在真實與虛構

之間，建構微妙的聯繫關係。 

 

      對《莊子》書中孔子形象的理解，一方面既要認識到這只是一個文學形象， 

      不能與歷史上的孔子混為一談，另一方面也要看到這一文學形象與歷史上 

      的孔子形象有著一定的內在聯繫。8 

 

此說沒有明確指出這內在聯繫實際所指的是什麼，莊化文學的孔子與史書上的孔

子當然具有一定的差異，《史記》作者所選取的題材及其預設塑造的形象，一定

有其實際時空背景的考量，若抽離此一歷史背景，而純就《莊子》看孔子形象的

話，人物形象來自人本身的多重性格，每個人都因時因地而有不同的語言、想法、

態度，並適應當事人當下所面臨的環境，以此回應前段引文所言的「內在聯繫」，

或許可以解釋《莊子》中孔子形象的矛盾與衝突性。因此： 

 

      在現實中碰壁、抱負不得實現之際，孔子也難免有幾分失望與無奈的心 

      緒，偶生消極隱遁的思想，而這些思想情緒的流露，恰恰成為《莊子》作 

      者改造孔子形象的契機。
9 

                                                                                                                                            
頁 50-54。 
8 陳品川：〈《莊子》中的孔子形象〉，《汕頭大學學報》第 10 卷第 3 期，1994 年，頁 19。 
9 張岩：〈由儒而道及道家的代言人－《莊子》中的孔子形象分析〉，《遼寧工程技術大學學報》
第 1 卷第 2 期，1999 年，頁 68。 
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莊化文學聯繫了孔子的理想抱負與內心不得志的心緒，莊子作者洞見了一個生在

亂世，既想珍惜生命，又想拯救天下的仁人，其內心深處不可調和的衝突與矛盾，

故莊化文學說，不只解孔、助孔，並補充另一層面的孔子形象，使孔子擁有其多

面性，成為古籍中的立體人物。 

 

(三) 、儒道互補說 

 

長久以來，儒道是衝突或互補是中國歷經千年的長青課題，孔子與老子的地 

位爭議為學術思想界的熱門討論話題，《莊子》中的孔子既有道家養生的形象，

又有積極入仕的儒者形象，不僅〈人間世〉一篇如此，三十三篇中，據學者統計

各篇孔子出現次數多達二十一篇10，孔子已成主角之一，關於莊子作者如何評價

孔子，謝大寧認為： 

 

      吾人以為莊子不但未曾鄙薄孔子，甚且根本是以孔子為真人之典型。11 

 

真人在《莊子》中的地位有如儒家的至聖，此種理解方式為儒道互補的說法提出

可能，也就是在修養的最高處，儒道其實可以不分，同樣都進入到一種無入而不

自得、安時而處順的境界。孔子形象既在《莊子》中得到儒道互補的可能，如此

一來，過去理解《論語》中的孔子形象，亟需做一番調整。由孔門弟子所著的《論

語》，因為是孔門弟子所著，故能最真實的紀錄孔子形象；又因為《論語》正是

孔門弟子所著，在主觀意識下，極有可能盡量地淡化孔子窘迫的負面處境，而保

有「子為父隱、父為子隱」的傳統美德。12因此可以說《論語》中的孔子是最為

真實的也是最不真實的，筆者認為還有另外《論語》不能完整表達孔子的原因：

《論語》是語錄體，是以有其表達上的侷限，這點為《莊子》所補充、詮釋，眾

學生所聽到的孔子語言不一，故學生們恐怕只能片面的紀錄孔子的語言，而不能

                                                 
10 此說參照羅建新：〈論《莊子》對孔子的改塑〉，《太原理工大學學報》第 21 卷第 3 期，2003
年，頁 60。另李霞、李峰所著從此說。 
11 謝大寧：〈莊子對孔子的評價〉，《中國學術年刊》第 12 期，1991 年，頁 55。 
12 此說整理自羅仲祥：〈論《莊子》哲學中孔子思想的定位及其文化學意義〉，《畢節師專學報》
第四期，1995 年，頁 7-13。 
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紀錄孔子的生命。 

    莊子作者在塑造孔子形象的同時，賦予其儒道互補的可能，使其生命完整化： 

 

      北宋蘇軾在《莊子祠堂記》裡寫到「以為莊子，蓋助孔子者」，我倒以為 

      莊子對孔子不是一個「助」字能概括的了的，莊子是在對孔子的理解、洞 

      察的基礎上，對孔子的一種超越。13 

 

之前說到人物形象來自人本身的多重性格，人的複雜性就在於人的想法、態度、

語言等表述方式會受到其外在環境的改易而變動，孔子一生經歷豐富，不僅是一

位居廟堂之上供人供奉的聖人而已，而且是用其生命親自實踐儒家之學的實踐

者，孔子的實踐精神可以作為後世的典範，也因其為一實踐者而非空言者，在過

程中，不免困頓，他的生命提供了兩種不同的價值觀，以此觀之，莊子作者塑造

孔子形象更貼近孔子真實的生命，因為能超越儒道衝突的侷限，是以成就最終儒

道互補的形象。 

 

(四) 、評三說 

 

以上三說是目前對於《莊子》中的孔子形象的基本定調，其中的詆毀醜化說， 

僅就一部分的表面現象來解釋，以這樣的立場來讀《莊子》，有些部份不能處理，

例如〈德充符〉中的一段： 

 

      魯有兀者叔山無趾，踵見仲尼。仲尼曰：「子不謹，前既犯患若是矣。雖 

      今來，何及矣！」無趾曰：「吾唯不知務而輕用吾身，吾是以亡足。今吾 

      來也，猶有尊足者存，吾是以務全之也。夫天無不覆，地無不載，吾以夫 

      子為天地，安知夫子之猶若是也！」孔子曰：「丘則陋矣。夫子胡不入乎， 

      請講以所聞！」無趾出。孔子曰：「弟子勉之！夫無趾，兀者也，猶務學     

      以復補前行之惡，而況全德之人乎！」
14 

                                                 
13 曹小晶：〈從《莊子․內七篇》中兩個不同的孔子形象談莊子的思想〉，《西安石油學院學報》
第 10 卷第 1 期，2001 年，頁 79。 
14 郭慶藩(撰)、王孝魚(點校)：《莊子集釋》，北京：中華書局，2004 年，頁 202。(以下引用簡列



 - 6 -

 

依照詆毀醜化說的見解來解釋此段，必然只就最後的一句話來做評價，但這是不

合宜的，因為這種評價忽略了作者匠心獨運的幾次孔子態度之轉變過程，它勢必

無法合理地解釋孔子在過程中的數度態度轉變，相對於這一則的完整內容來說，

詆毀醜化說只能指出一種表面的現象，它忽略了過程而只重視結果，只能視孔子

為一平面人物或是固定的符號，忽視了其多重型態上的變化。關於這段對話的分

析，本文將在後續篇章加以探討。 

    況且，司馬遷只是據〈漁父〉、〈盜跖〉、〈胠篋〉三篇而以為莊子詆毀孔子，

他並不是以全書而論，如果過度擴張解釋，將全書都視同與此三篇相同，就不免

忽略了事實，是以偏概全了。因此，第一種說法不能統攝全書，很多篇章不適用

此種解釋。 

    第二種說法是莊化文學說，此說的前提是主張孔子必有其一定的歷史形象，

這個歷史形象是展現了真正的孔子。依此而論，書中的孔子所展現的這一種違背

真實歷史形象的孔子，是一種文學上的創作，是以三言為方法的一種「製作」。

此說肯定其藝術特色，但認為儘管有著內在聯繫也絕非是真實的歷史形象。此說

忽略了歷史人物的形象，往往是後人或他人所製造和創作而成的，在《製作路易

十四》這本書裡可以發現：「我們可以明顯看出，國王的威嚴是由假髮、高跟鞋

和斗篷等等所組成的……而我們所崇拜的諸神，其實是理髮師與鞋匠製作出來

的。15」本著彼得．柏克書寫路易十四所帶給筆者的啟示，關於孔子的形象，依

然可以看到這種「製作」的痕跡，真實的歷史只能說是層層累積的製作過程後的

產物，而若以此種真實否定另一種真實，不僅違背了真實也違背了歷史。 

    雖然莊化文學說比較能把握孔子面向的多重性，卻僅停留在文學藝術的領

域，將孔子限定在既定的某種類型或某種身分之中，也忽視了《莊子》製作孔子

之超越的意涵。 

    第三種說法是儒道互補說，儒道互補是儒、道二家在形成學派以後的整體發

展過程，並不限定於何時開始或是結束，可能自今而後依然持續進行，主此說者，

即對歷史最為久遠的詆毀說發表不平之鳴，回歸文本的動作開啟了互補說的動

                                                                                                                                            
書名、篇名、頁數。) 
15 彼得．柏克(Peter．Burke)著、許綬南譯：《製作路易十四》，台北：麥田，2005 年，頁 2。 
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機。然而，儒道互補的產生並非是歷代文人一廂情願的解釋與調和，而是隱含在

《莊子》一書的根本風貌，在《莊子》中的儒者風貌提供了互補的可能，主張此

說者，約略觸碰到門徑，可惜始終停留在入口處徘徊。因此，本文的基本立場是，

儒道互補的歷代論述始於先秦，始於先秦的證據就在《莊子》。 

    以上三說各有特色，卻沒有任何一說足以領略通篇，若取彼則此無法解釋，

若取此而彼又無法理解，因此，本文嘗試引發新的視角，作為研究的切入點與方

法，並吸收前人成果，期望能得出更好的解釋。 

 

(五) 、問題意識──從《穀梁傳》魯定公十年講起 

 

作為十三經之一的《穀梁傳》記載了一段關於孔子的事蹟，這是出現在魯定

公十年的頰谷之會，記載魯、齊二國國君會盟之事。齊人欲執魯君，孔子斥之為

夷狄之民，齊君致歉，斥退這些齊人，之後： 

 

      罷會，齊人使優施舞於魯君之幕下。孔子曰：「笑君者罪當死。」使司馬 

行法焉，首足異門而出，齊人來歸鄆、讙、龜陰之田者，蓋為此也。因是 

以見，雖有文事，必有武備。孔子於頰谷之會見之矣。16 

 

這段記載記錄了孔子因舞蹈者笑君而將他們殺掉，不僅殺了還要「首足異門而

出」，葛兆光在《思想史研究課堂講錄》一書中兩度提及此事
17，他發現了一個現

象，法國漢學家葛蘭言會去追問這件事的原因，反觀本國，宋明以來，無論是儒

家學者或是考據學者都有意無意地忽略此一事件。明明存在的記載，可是，因為

孔子是聖人，而聖人不會做這樣的事。因此，簡直沒有人相信並重視《穀梁傳》

的這個記載，或者略過不論，或者否定它，例如，錢穆的《孔子傳》就認為頰谷

之會中的「首足異門而出」應該是不存在的18。我們可以發現阻隔著後代解釋者

與當事人之間的距離，這種既定的觀念導致經典被拒絕於經典之外，被塑造為聖

                                                 
16 范甯(集解)、楊士勛(疏)：《春秋穀梁傳注疏》，收錄於《十三經注疏》，台北：藝文印書館，1955
年，頁 192。 
17 葛兆光：《思想史研究課堂講錄》，北京：三聯書店，2005 年，頁 15、頁 313-314。 
18 錢穆：《孔子傳》，台北：素書樓文教基金會，2000 年，頁 31。 
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人的孔子看似被推向了絕對崇高的地位，卻可能失去了一部分的真實。 

作為先秦諸子著作之一的《莊子》，同樣受到此種既定觀念的檢視。帝制時

代已離今日甚遠，種種政治背景不再束縛思想，可是，人們的腦袋沒有因此而改

變，為什麼我們不願意承認聖人也有他還不是聖人的時候，聖人也有成長的經歷

與過程？如果《穀梁傳》不可盡信，《莊子》也不必盡疑，在信與疑之間的界線，

往往只是個人既有的定見或多數人主觀的基礎常識。如果某些定見和基礎常識是

遮蔽我們雙眼的「斗篷」，又如何使聖人成為足以追尋的典範呢？ 

依尋這些思路，反觀《莊子》的風格，它介於真實與虛構之間，而真實之中

確實存在著有跡可循的部份，虛構之中有部份真實的反映，虛實交匯已達成一種

合諧共存的狀態，問題在於《莊子》全書多達四十餘次的儒者言行記載，是否只

能解釋為一種簡單的醜化惡行？假如莊子作者的創作目的確實只要醜化他們，抬

高自己，就不需要由孔子、顏回提出「心齋」、「坐忘」，依據莊子作者的創作天

份，他們大可把孔子與其弟子們製作成同樣的一種固定的形象，不僅無法體會道

的境界，也不是好學的、安貧樂道的，因此目前所見書中人物的多重形象，對醜

化的目的來說，十足地多餘無用。破壞形象的背後是否隱含著更多深刻的謎底？

這些謎底時至今日，也許仍是不可解的，但是人們不能因為不知道，就認為它們

不存在。 

已有前人發現莊子作者在選擇孔門弟子方面排除了文學的子游、子夏
19，這

個發現被該作者作為結論的一部份，若再進一步地探討，以孔子與孔門弟子所組

成的儒者團體對《莊子》有何作用？而《莊子》作者又如何滲透儒者集團，完成

互相滲透的融合？ 

人文科學不同於自然科學的一點在於，有時候不是在解決問題，而是在製造

問題，這些問題不一定能得到完美且盡如人意的解釋，但是至少透過這些問題，

意識到自我的存在與價值。這並不是說我們理應唱反調，而是說應該在「不疑」

之處發現「有疑」，否則我們終究受到自我矇蔽，接受前人便宜的解釋，輕易地

放過問題，也放過了自己。 

    本文研究動機即是以解答這些疑惑為最終之目的，並期望至少能較好的理解

                                                 
19 丁千惠：〈莊子寓言人物再論—孔門弟子〉，《臺中商專學報》(文史．社會篇)，第二十六期，
1994 年，頁 124。 
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儒者形象在莊書中的存在意義與價值。 

     

二、方法上的改良與研究範圍 

 

(一) 、研究方法 

 

    本文從前人的研究成果，發現遺留至今未曾解析的一些問題： 

(1)首先，目前論述多言孔子、顏回，忽略了其他幾位儒家弟子，是以本文研

究對象為孔子及其弟子們的儒者，儒者在本文不僅為一集體形象，亦有分殊類型

的論述，如顏回、子路、子貢、冉求、子張、原憲、曾子等。 

(2)其次，目前已有的論著有些已能注意到孔子與其弟子在莊書出現的意義，

如：姚彥淇的《莊子中的「孔」╱「顏」論述研究》，這部論文將孔子、顏回分

列為第二章、第三章，為目前述及此一議題的慣用章節安排。另又如高君和的《論

《莊子》的人物系譜》，這部論文為目前將莊書中的人物系統化論述的專著，附

錄中的「《莊子》人物出處表」極為詳細，其中也包含儒者。而楊兆貴的《先秦

古籍關於孔子論、述的分析》中的第六章，對於《莊子》關於孔子的論、述有初

步的研究概況，其文敘述完整，唯獨主要為「述」而少立「論」，較為簡要。另

王季香的《先秦諸子之人格類型論》一文中也有一部分言及莊書中的儒門人物。 

    就筆者目前所知的研究成果，整體而言，均重視儒者形象在莊書中的出現，

已能指出若干「現象」或「關鍵點」，如王季香認為： 

 

      幾乎莊子重要的思想主張都通過孔子和顏回的對話呈現出來。顯見莊子對 

      他們的「借重」和「看重」。20 

 

在此所稱的重要思想指的是「心齋」與「坐忘」，莊子作者將重要的心齋與坐忘，

兩度均交由孔子和顏回論述而出，這其中所代表的意義，似乎有待後人發掘，這

樣的現象不僅可以對傳統的詆毀醜化說提出反駁，也是莊書的一大顯著的特色。

                                                 
20 王季香：《先秦諸子之人格類型論》，國立中山大學中國語文學研究所博士論文，2003 年，頁
253。 
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目前已有的論著，發現了問題，卻無法穿透這些問題，大多停留在如以上引文的

階段而打轉或是中止討論，在前人的章節安排上，大抵都使用分門別類式的歸納

法，如前所述的以人或以書分為一章章，這樣的分法勢必使得歸納法的缺點湧

現，例如重言一類、寓言一類，屬於重言又屬於寓言的部份，於是很難在這樣的

系統下達到較好的效益，而儒者的出現大多數以對話的方式呈現，因此，對話的

方式成為本文規劃一開始的分類方法。不過，很快地又遇到一些問題，有些人物

無法被歸類，而儒者與儒者之間的對話又佔絕大多數，因此，會造成某一章篇幅

極大，而另一章篇幅極小的窘況；其次，有相關性質或場景相同而立意互異的主

題群無法進入這種章節安排的系統。 

    而後，我先捨棄了對話模式，直接採用專題的方式分類，卻又發現無論如何

歸類整理，最終仍會有架構殘缺不全的漏洞。於是，我採用立論專題與對話模式

的雙重方式劃分章節，可是，這種劃分方式卻又不可避免被討論的章節重複出現

的現象。於是，我先找出全書所有提及孔子與其弟子的部份，作出一個《莊子》

中的儒者在各篇出現的交涉人物、言語、事跡的簡表，成為現今附錄的部份，分

類原則不再使用以一個人物為一個單位的方式，而著重於對話模式，因為《莊子》

作者群不注重論、述儒者的生平事跡，多半透過言談的交涉來刻畫他們的形象與

闡述他們的內容21，因此，這份簡表保持這種「言」重於「事」的基本特徵，將

言置於事之前，事跡通常是作為言談交涉的背景。 

    在歸納整理出四十五則關於儒者的出現部份之後，在對應之前所整理出的兩

種相對系統，去其重複，以主題為一個單位的分類方式，找出一些專題，並構成

意義，如：道的境界、困境、禮樂仁義之辯。另外，以對話模式為分類的方法，

大抵可分為儒者與儒者之間的內部對話、儒者與他人的外部對話兩大項，其中的

線索是思辯，表現在一來一往的言談交涉。在這些大的項目之後，再依次分列小

項，逐步推演出於今目錄中的章節，而這一套章節安排，也是本文最初立論的思

考模式。 

 

(二) 、研究範圍 

                                                 
21 類似的說法可見於楊兆貴：《先秦古籍關於孔子論、述的分析》，國立清華大學歷史研究所碩士
論文，1999 年，頁 69。 
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    研究的範圍雖為《莊子》中出現儒者的四十餘處記載，主要的研究範圍是儒

者發言或表達意見的部份，關於本文目前所整理出的四十五則，並非依照三十三

篇的順序一則則地解說，而是在某一議題或類型中舉例，本文並不打算強為解

人，只是在各種討論中心的類型下，舉例說明這些構成意義的部份，並期望做到

大致可能含攝《莊子》關於儒者形象的解析。 

 

三、目前研究成果總覽 

 

(一) 、台灣地區 

 

    在專文論著方面，黃錦鋐的〈莊子筆下的孔子〉，位在《莊子及其文學》一

書的第五篇，此文一開始便反對詆毀說與莊子源出儒家說，針對這兩個完全相反

卻在當時同時存在的說法提出反駁的舉證，篇幅僅有短短五頁，也沒有形成一個

定論，因此，無法被歸類為三說中的任何一說，只能看出他支持〈莊子祠堂記〉

的立場，認為只有曠達的莊子才能了解孔子的偉大。吳冠宏的《聖賢典型的儒道

意蘊試詮》中，丙篇的第一章論述《論語》、《莊子》顏子形象的塑成與定位，首

先商搉「莊子之學傳自顏氏之儒」的命題，並傾向不贊同此說，而後，以贊語與

重言、儒道之際兩項標題確立顏子形象的塑造與定位。此外，林語堂在《中國哲

人的智慧》一書曾估計孔子及其弟子的出現次數；陳啟雲於《中國古代思想文化

的歷史論析》述及《莊子》中的儒者；王叔岷於〈論莊子所了解之孔子〉表達一

些超脫世俗的見解。  

    碩、博士論文方面，目前所見最早提及者為楊兆貴的碩士論文—《先秦古籍

關於孔子論、述的分析》中的第六章，關於《莊子》一書對孔子的論、述，他採

用劉笑敢將外雜篇分成三派的分法，來綜觀各個後學學派的不同論調。另在王季

香的博士論文—《先秦諸子之人格類型論》中，有列出一些界於理想與現實之間

的人格類型，如弦歌不已的儒士、安貧樂道的顏回，惟主要立論不及於此，是以

著墨不多，僅寥寥數頁。目前所見專門論述者為姚彥淇的碩士論文—《莊子中的

「孔」╱「顏」論述研究》，對於《莊子》中的孔子、顏回形象頗能掌握，結論
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的部份與我最初思考的方向有一致之處，亦受惠良多，如「莊儒關係」的啟示，

即為本文思考的起點。另外，高君和的碩士論文—《論《莊子》的人物系譜》是

關於《莊子》中眾多人物的系譜整理，其附錄的部份甚為詳細清楚，值得參考。 

    在期刊論文的部份，有謝大寧的〈莊子對孔子的評價〉一文，這篇文章主要

立場為反對傳統的醜化說，認為莊子是以孔子為真人典型。1994 年，丁千惠的〈莊

子寓言人物再論—孔門弟子〉斷言莊書透過二十則寓言來論述孔門弟子，主要在

於傳達莊子學派的觀點，更表現對儒家學理的評價，發現莊書中的儒生只缺四科

十哲中的傳經之徒—子游、子夏，並認為這是莊子作者有意挑選的。陸建華的

〈莊、孔關係略論〉以儒道根本對立的立場貫穿全文，視《莊子》批孔較多的原

因，解為其熟悉、精通儒家經典之故。莊文福的〈《莊子》中的孔子形象探析〉

一文，認為莊子雖歸本老子，亦有深於孔子學說之要旨。施依吾的〈試析《莊子》

中儒門出現的因緣及孔子之生命思想—以內、外篇為中心〉，此篇提出了幾個穿

透點，不再圍繞著舊有眾說打轉，在根本立場上，揚棄了莊書毀孔的說法。唯受

限於「外雜篇的真實作者問題」，是以使用材料方面有所取捨。 

 

(二) 、大陸地區 

 

    在大陸地區的專門著作中，目前可以林存光《歷史上的孔子形象—政治與文

化語境下的孔子和儒學》一書為代表，這本書可以說是孔子從生前到死後的形象

演變史，其中第二部份的第三章是戰國諸子多維視野中的孔子，孔子的形象已為

諸子所用，莊書中的儒者，是對當時這種流行趨勢的一種反應。 

    自 1994 年起，關於莊書中的孔子，大陸學界有多位學者對此發表意見，如

陳品川：〈《莊子》中的孔子形象〉，本文認為孔子既是「具有道家思想的儒者形

象」，又是「道家的反面形象」，並認為儒道兩家之間既互相矛盾又互相滲透。 

方勇：〈論《莊子》中孔子形象的多面性與解說者的偏執〉，本文將孔子分為三個

面貌，分別是以儒家面貌出現的孔子、由儒而道的孔子、以道家面貌出現的孔子，

最後認為司馬遷的「詆訿」說，還是大致可取的。 

    1995 年的羅仲祥：〈論《莊子》哲學中孔子思想的定位及其文化學意義〉，主

要是認為孔子在莊書中具有足以肯定的定位，並認為這裡的孔子是歷史上的一個
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真實的孔子，提出「拿來主義」，莊子選擇、批判、吸取、認同孔子思想，取彼

之思想為己所用。 

    1996 年的李霞、李峰：〈從《莊子》中的孔子形象看先秦儒道衝突〉，本文以

為莊子透過否定、改造、重塑孔子的邏輯進程實現其抑儒揚道的目的。1999 年的

張岩：〈由儒而道及道家的代言人－《莊子》中的孔子形象分析〉，本文探討莊書

中兩種變形的孔子形象及其塑造成功的原因，其一，由儒而道轉變中的孔子，其

二，道家的代言人，張岩在 2001 年又有〈先秦典籍中的孔子形象對後世的影響〉、

〈試析戰國諸子著作中孔子形象發生形變的原因〉兩篇文章。 

    另外值得參考的還有 2001 年的曹小晶：〈從《莊子．內七篇》中兩個不同的

孔子形象談莊子的思想〉，認為內七篇裡有兩個不同的孔子形象，原本的與莊化

的，透過對兩者的分析，結論是孔莊是一家，都以人生哲學為其主體，對社會都

很關注，只是莊子比孔子的思想更加深邃，雖然莊子超越了孔子，但是這種超越

不是真正的逍遙自在，而是在珍惜生命與拯救天下的兩難中痛苦著，這是中國知

識份子數千年來儒道並存、互相交融的心態與雙面人格。2003 年的羅建新：〈論

《莊子》對孔子的改塑〉，認為孔子是莊子的代言人，是為道家服務的。 

    關於以上各篇專著與論文的見解已大抵整理於問題之緣起一章的三說部

分，是以不再贅述。多數的學者都集中探討孔子形象，少數提及門下弟子，而視

其為一整體的儒者形象者目前仍未出現。整體而言，大陸學者的著作雖多，但在

引證與論述上，仍嫌不足，多半是各抒己見，可能是限於篇幅，可能是學術風格

不一。他們的優點是注意到並且願意為這一個長期乏人關注的問題發表一些意

見，而見解之多已經不限於某一種相同或相似的說法，每個人都有自己的觀察角

度。缺點在於，為己說立論的證據不足，或是缺乏較為客觀的證據，以致於可能

只是一種心得表白，雖說是一家之言，實不能說是嚴謹的研究。 

    儘管如此，台灣與大陸的前人累積而成的學術研究成果，仍然提供了本文在

論述策略上的一些借鏡，儘管他們各有優劣得失，但都對未來的研究構成經驗的

累積，也因為這些前輩們的關注，使我評估到這樣的題目似乎還有發展的空間。 

 

 

 


