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                    摘要 

 

    2004 年年中，中國發生史上第三次公平與效率之爭，稱之為‚郎顧之爭‛，

一場由郎咸平挑起的關於‚國有資產流失和國企改革方式‛的社會大討論。他認

為以新自由主義為主軸的國退民進路線，由於法律制定的不夠完善，將導致國有

資產的大量流失，對全國百姓而言，是不公平的。所以，在法制化完善之前，國

企產權改革必須停止。這使得為國企產權改革和市場化取向辯護的‚主流派經濟

學家‛成為備受指責的對象。 

   然而，在法制化完善至得以進行產權改革之前，國企效率低落的問題仍有待

解決，這同樣也屬於國有資產流失的一種。因此，郎咸平提出了過渡方案，即透

過職業經理人來治理國企，藉此提高企業效率。但郎咸平的段論述將會面臨以下

問題。首先，職業經理人方案在中國是行不通的，因為到目前為止，中國仍未有

完善的職業經理人市場。此外，法制化完善的標準是什麼？是否仍以有效的降低

國資流失為底線？如果是，這樣的底線又為何？同時，這是否與郎咸平原先的公

平性理據相互違背？這都是郎咸平無法解決或解釋清楚的問題。 

    ‚郎顧之爭‛使筆者得到啟發，認為國企改革不應完全聚焦在‚產權‛上，

提高效率不一定只得從事產權改革，更因而喪失公平。因此，本文試圖提出一套

兼具公平與效率的國企改革方案，稱之為‚新的國企治理方案‛，它必須是現實

可行的，這樣才得以取代郎咸平的職業經理人方案。其主體是現代公司治理，並

結合馬克思的公有制理論以及經濟民主、經濟民主的社會主義模式等理論作為依

據，內容在於強化國有企業股東和經營者的激勵與約束，並依照按勞分配的精神

來調動勞工的積極性，呈現出具經濟民主的國企治理方案。 

 

關鍵字︰郎顧之爭、國有資產流失、國企改革、新自由主義產權理論、公司治理、   

        經濟民主、馬克思的公有制理論
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第一章 緒論 

 

 

              第一節 研究動機與研究目的 

 

 

壹、研究動機 

    2004年8月9日，香港中文大學教授郎咸平發表了題為《格林柯爾:在‚國退民

進‛的盛宴中狂歡》的演講，指責格林柯爾董事長顧雛軍在經濟體制改革過程

中，利用MBO(Management Buy Out) １席捲國家財富，並認為中國目前已經不存在

民營企業與國有企業爭利的問題，問題是國有企業與民營企業聯合起來侵吞國有

資產。這一席話透過媒體報導以後引起喧然大波。隨後，顧雛軍也不甘示弱的以

個人名義向香港高等法院遞起訴狀，起訴郎咸平，‚郎顧之爭‛自此展開。 

    隨後，郎顧之爭由學者和企業家之間的互鬥延伸開來，越演越烈，主因是郎

咸平從要求國企停止MBO，進而強烈建議停止以民營化、私有化為導向的產權

改革。而產權改革卻早已是中國實行已久也不容改變的政策目標。自此引爆了一

場關於國企改革的爭論，這場爭論也是中國有史以來影響最大、涉及面最廣、參

加人數最多的政治與經濟理論紛爭。 

    筆者早先注意到這場國企爭論，除了爭論內容豐富外，更因為郎咸平是土生

土長的台灣人，而對這個身在異鄉卻又掀起風暴的人產生莫大好奇。隨著閱讀郎

咸平的許多文章、書籍，瞭解這充滿自信與高傲的言論(自稱一個人的主流)，除

了其深厚的學術背景外，更重要的是以全國百姓為靠山，因為其言論通常都是為

百姓發聲，認為中國某些改革是不公平的，百姓更美稱其「郎監管」。在這場‚郎

                                                 
１

 管理層收購(Management Buy Out﹐MBO)，指目標公司的管理者或經理層利用自籌或借貸所融 

  資金購買本公司的股份，從而改變本公司所有權結構、控制權結構和資金結構，進而達到重組  

  本公司的目的並獲得預期收益的一種收購行為(李曙光，1999)。 
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顧之爭‛中，有百分之九十的網民認為郎咸平是對的，２而在2006年華爾街電訊

所送出的一份榜單︰十大華人經濟學家，郎咸平排行第三，其社會影響力更是排

行第一。３ 

    而郎咸平敢言的個性，自然也招惹很多麻煩，他的財經節目–《財經郎咸

平》，由於在節目中踢爆上海社保基金挪用的事件，導致節目被停播的命運，不

久弊案爆發，官商勾結黑幕赤裸裸呈現，果真如郎所預料。百姓對這國王身邊唯

一敢說真話的小孩(郎咸平自稱)更加尊重，認為社會需要多點像郎咸平一樣的

人。 

    2005年7月31日，顧雛軍因為涉嫌經濟犯罪，由公安部門立案偵查，查證顧

雛軍等高管涉嫌侵佔、挪用科龍電器財產，並於2008年1月30日一審判行十二年。

郎咸平對格林科爾的預言成真。‚郎顧之爭‛表面上告一段落，但是針對國企產

權改革的爭論卻不曾終止。 

    本文以郎咸平引爆的國企改革爭論為主軸，探討新自由主義之產權改革所造

成的公平性問題(國資流失等問題)，對此加以反省。筆者並非一味的批評當前的

國企改革，更重要的是提出了新的國企改革路線，強化國有企業股東(國資委)、

經營者的激勵與約束，建構出兼顧公平與效率的國企改革替代方案。  

 

貳、研究目的 

    1993年中共十四屆三中全會在確立社會主義市場經濟體制下提出‚效率優

先，兼顧公平‛的分配原則，象徵貧富差距的基尼係數便不斷攀升，2001年達到

0.459，至05年更高達0.561，４突顯了經濟轉軌中權貴資本主義的產生。而郎咸平

引爆的國企改革爭論，正是在這個背景下，將公平與效率之爭再度拉上檯面。 

    從時間點切入，更突顯這場爭論的價值。2005年10月，十六屆五中全會上強

                                                 
２

 轉引程恩富，2005，<國企改革︰不同思路的碰撞>，《學術動態》，6 期。 
３

 http://finance.people.com.cn/GB/42774/4139056.html。 

４
 2005 年代表居民個人收入和人均家庭收入的基尼係數分別為 0.529、0.561。遠超過國際公認基 

  尼係數的臨界點 0.4。 

http://finance.people.com.cn/GB/42774/4139056.html
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調‚必須更加注重社會公平‛。2007年8月，十七大明確提出‚初次分配和再分

配都要處理好效率和公平關係‛、‚再分配更加注重公平‛。 2007年，中國基

尼係數降為0.48，這樣的變化可以看出中央政策的改變達到成效，正是因為重視

公平，才讓中央決定放慢改革的腳步（於國企改革上便是放慢產權改革）。於此，

筆者不禁提出質疑，現行的國企改革是最好的方式嗎？難道沒有兼顧公平與效率

的國企改革方式嗎？ 

    近20年來，中國國企改革的核心就是新自由主義的產權改革。十四屆三中全

會提出‚適應市場經濟要求的產權清晰、權責明確、政企分開、管理科學的現代

企業制度‛、十六屆三中全會提出‚股份制成為公有制的主要實現形式、建立現

代產權制度‛、十七屆二中全會提出‚繼續深化國有企業股份制改革‛，
５
一再

表明這是條不容改變的道路。 

    新自由主義的產權改革隨即在中國刮起一場私有化風潮，認為私有產權才能

達到產權明晰，並且降低交易成本，而MBO剛好符合這兩種需求。 

郎咸平最早批判的就是MBO所導致的國有資產流失問題，財富將集中於少

數個人，而國有資產是全國百姓的，這樣是不公平的。隨後更反對國企改革的大

方向—產權改革。認為以新自由主義為主軸的國退民進路線，因為‚法律缺位下

的合法性與買賣雙方自定價格交易‛等原因，將會導致國有資產大量流失。他提

出‚三個必須‛：要求停止MBO、產權改革，並且建立一套激勵機制與信託責

任並重的職業經理人制度(郎咸平，2004)。６ 

    因為郎咸平挑戰的是整個國企改革的大方向，必然遭到主流經濟學者的抨

擊。然而有趣的是，主流經濟學者有的也不是全盤否定郎咸平的觀點，原因在於

其中牽扯許多不同命題，如吳敬璉、茅于軾、胡鞍鋼等人皆認為當前的產權改革

的確有所缺失，制度的不完善的確造成國有資產流失的問題，茅於軾甚至認為產

                                                 
５

 1992 年是中國經濟改革的分水嶺，自此確定往市場經濟改革發展。而市場化改革的核心便是 

  國企改革，而政府也認識到要搞活國企改革就是要從產權制度下手，之前的方法是沒有辦法達 

  到真正的政企分離，而股份制正是產權改革最有效、最廣為接受、實踐最可行的方法。 
６

 與產權改革之―三頭馬車‖︰賣給私營企業、賣給外資、MBO 互別苗頭。 
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權改革可以緩一緩(吳敬璉、茅于軾、胡鞍鋼，2004)；另外也有全盤否定郎咸平

觀點的主流經濟學者，如張維迎、周其仁、張軍等人，認為產權改革不能放慢，

連MBO都應該照常進行(張維迎、周其仁、張軍，2004)；左派的產權理論家，如

何秉孟、吳易風、丁冰等學者，針對郎咸平要求停止產權改革則表示大力支持，

認為產權改革的理論依據必須是馬克思主義產權理論，而非新自由主義產權理論

(何秉孟、吳易風、丁冰，2004)。此外，左派的左大培、韓德強則是全盤支持郎

咸平的觀點(左大培、韓德強，2004)。然而郎咸平本人卻是不願意與左派有所掛

勾。其他如秦暉的憲政民主制(秦暉，2004)，林毅夫的產權無關論較為特殊(林毅

夫，2000、2004)。 

    郎咸平引爆的國企改革爭論，已經是中國史上第三次公平與效率之爭，
７
為

了將爭論釐清，必須把爭論的核心命題取出，方便瞭解整個過程︰核心命題可以

歸納為︰公平、效率、改革。 

    以國資流失作為否定產權改革的理由，公平可以說是最基礎的命題，其次是

效率命題，國有企業政企不分造成效率低下，透過產權改革完成政企分離。郎咸

平認為透過職業經理人信託責任制度以及激勵制度並重的改革方式，可以在維持

公平的情況下(國資不流失)，又同時具備主流經濟學家所要求的效率。最後是改

革命題，國有企業不是不要改，而是怎麼改的問題。從核心命題引發以下幾個關

鍵討論︰ 

    MBO 要不要停、產權改革要不要停、公平與效率的矛盾(為了趕快提高國企

效率，是不是可以允許國有資產流失？)、國有企業該怎麼改，學者們在這些討

論上產生分歧。比如，反對 MBO 造成國有資產流失認為應該停止的人，不代表

他也認為產權改革須要停止(當然也有認為都要停止的，如郎咸平)；贊同產權改

革的人(搞民營化、私有化)，也不代表他同意國有資產繼續流失(當然也有學者認

為國有資產流失是陣痛期，是必須付出的代價)。上述幾個討論可以是獨立的，

                                                 
７

 1981—1984 年的十二屆三中全會前為第一次，爭論焦點是計劃經濟與有計劃的商品經濟，最 

  後確定了―有計劃的商品經濟‖。1989—1992 年十四大前為第二次，爭論焦點是計劃經濟或是 

  市場經濟，最後確定是―社會主義市場經濟‖。 
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同時也可以是交錯的。 

筆者對於郎咸平點出公平被漠視這點大感認同，也瞭解郎咸平並非真正反對

產權改革，而是當前中國法制化不完善，不具備產權改革的良好環境。依照他的

邏輯，這套職業經理人制度只是個過渡方案，待法制化完善以後，產權改革方可

繼續進行。 

    但是這種推論會陷入困境。第一，法制化怎麼完善。第二，國資流失多少以

內，產權改革可以繼續進行(民主國家進行產權改革都無法避免國資流失，更何

況社會主義國家)？郎咸平對於第一個問題，提出了新法治國的強國理念，期望

一個以民為本的菁英政府能建立法制，帶有些許烏托邦的想法，無疑是對社會主

義國家最深切的期望，這種論調當然也無法確切的說明第二個問題。 

    筆者認為如果不跳脫產權改革的框架(將來非要產權改革不可，只待法制完

善)，便無法避免這個困境。但在這邊必須先對產權改革的各種方式作區分，依

照郎咸平對中小型國有企業的改革方式，即便他提倡停止產權改革，但是在實務

上，只要透過全體職工同意仍舊可以進行產權改革，其中最好的方法首推股份合

作制，最能避免國資流失。劉永佶將國企改革稱為跨世紀大難題，原因就在於所

有者不能行使決定權(劉永佶，2002)，而中小型國企因為資產較少，透過股份合

作制可以將資產量化至每個職工，進而避免了國資流失。筆者所要跳脫的產權改

革意指無法量化的、由經營者逕行決定的民營化、私有化方式，通常出現在總資

產龐大的大型國有企業，這也是國有資產流失最嚴重的部份。 

    根據中國經濟信息中心、瑞銀證卷研究部的估算，８當前國有企業經過十多

年的產權改革，其盈利能力甚至超過同行的非國有企業與私人企業(資本密集型

產業有較多國家保護，但是勞動力密集型產業這種迎頭競爭的領域也絲毫不遜

色)，正如喬納森．安德森所言︰「國有企業改革沒有迫在眉睫的危機。」(喬納

森‧安德森，2006)。既然如此，盈利能力佳的大型國有企業更沒有國退民進的

問題，需要處理的就是少數營運不佳的大型國有企業。 

                                                 
８

 轉引自喬納森．安德森，2006，《走出神話》，北京，中信出版社，頁 24~28。 
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     營運不佳的原因無非政企不分，預算軟約束造成的效率低落問題，從事產

權改革就是希望達到政企分開。針對這點，筆者認為並非國企天生如此，而是沒

有配套機制的問題，從日本許多的大眾持股公司最大股東所持有股份不超過5

％，可以瞭解公司要有效率完全是透過配套措施的制衡，而不是股東的直接監

督。９證明了並非只有私有化才能持久的有效利用資源提供足夠的激勵(王小強，

1997)。 

可見國有企業改為大眾持股公司也是方式之一，但是鑑於大陸股票市場的不

成熟，加上國有股、法人股要全流通可能造成的問題，同樣作為產權改革的一種，

仍舊有國資流失的問題、甚至造成新的不公平。 

    於是，筆者主張採用別種配套措施來取代現在的國企治理模式。郎咸平的替

代方案是‚信託責任與激勵機制並重的職業經理人‛，並且切斷政治任命，由專

業人士來擔任董事。針對郎咸平提出的建議，筆者有以下看法。關於職業經理人，

本為現代公司治理中的一個重要環節，但中國現階段並沒有良好的職業經理人市

場，郎咸平所言有其實踐上的難度。至於切斷政治任命，筆者認為這將是提高國

企效率的關鍵之一。 

    筆者欲提出新的國企治理方案，是以郎咸平口中的現代公司治理為基礎，並

結合馬克思的公有制理論以及經濟民主、經濟民主的社會主義模式等理論作為依

據，最終呈現出來的就是經濟民主的國企治理方案。 

    筆者所提出的新的國企治理方案著重在以下幾個部份。首先，關於所有者缺

位問題，筆者將透過選任的方式加以改善。其次，筆者將參考德國的雙層制(該

模式最能體現經濟民主強調的‚民主參與管理‛)，對當前的國有企業公司治理

結構模式作出修正。最後，根據馬克思的‚重建個人所有制‛以及經濟民主強調

的‚分享企業淨收益‛，體會到勞動與收入的結合才能釋放最大的生產力。但礙

於現狀，由勞工自行分配企業淨利潤難以實現，所以在設計上只能盡量體現按勞

                                                 
９

 大眾持股公司對經理的監督，是由股民用腳投票透過拋售股票導致股價下跌，讓經理不得不好 

  好經營，但是用腳投票早已失去用手投票(選舉董事)那種股東對於公司營運的積極監管性質， 

  有時候只是出於見好就收的心態，又或者是搭便車的行為。 
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分配的精神，藉此提高勞工的積極性。 

 

 

             第二節 文獻檢閱與理論探討 

 

 

壹、文獻檢閱 

新自由主義產權理論 

    羅納德‧科斯(R.H.Coase)於 1937 年和 1960 年分別發表《企業的性質》和《社

會成本問題》，分別說明瞭企業的產生以及解決外部性的另一種思路。科斯認為

透過市場交易是有成本的，使得產權安排對於資源配置的效率有著至關重要的作

用，庇古的外部性問題，也只是產權沒有界定清楚而已(Coase,1960)。按照交易成

本的觀點來看科斯的基本命題，科斯定理即是‚只要交易成本為零，產權的最初

分配不影響經濟效率‛，然而‚交易成本的事實存在，所以產權的最初分配(產

權清晰)至關重要‛。１０ 

    至於產權清晰為何？是公有產權、私有產權？在科斯的文章中，其實並沒有

講清楚，但是西方經濟學家一般認為科斯的產權清晰就是私有產權，連科斯本人

也曾至中國鼓吹從事私有化。爾後，追隨科斯的新制度經濟學家都從私有產權出

發來解釋問題。道格拉斯‧諾斯(D.C.North)的產權思想可以說是西方產權經濟學

理論的典型代表。他繼承科斯的觀點，認為外部性源自於產權界定不清晰、缺乏

排他性，所以導致個人經濟活動的個人成本收益與社會成本收益不一致，透過產

權安排可以使外部性內部化。諾斯更強調保障(私有)產權的重要，因為產權的激

勵機制能使個人努力的私人收益超過私人成本，才會有人願意從事有利於社會收

                                                 
１０

 另外兩種觀點分別是從自由交換、完全競爭來解釋科斯定理。 
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益的經濟活動(North,1973,1990)。１１ 

    保障私有產權除了激勵個人努力外，也降低因為機會主義行為所提高的交易

成本(監督成本)。威廉姆森(O.E.Williamson)認為人是有限理性的，並非如古典經

濟學所假設的完全理性，會利用不完整的契約來實現其機會主義行為，以圖利自

己(Williamson,1985)。西方將產權理論運用在企業理論上，阿爾欽(A.Alchian)和德

姆賽茲(H.Demsets)的企業理論可謂其中代表。他們強調只有私有產權才有效率，

要有效率，企業必須有激勵制度。由於現在的生產不是單人可以完成，是團隊生

產，因此容易造成偷懶的行為，為了避免搭便車的行為，就必須有監督者，而監

督者也有可能偷懶，所以必須有激勵制度。因此，必須將剩餘索取權(企業的財

產所有權)交給監督者，使剩餘控制權和索取權合一(Alchian and Demsets ,1972)。 

    這種強調私有產權的產權理論，除了使用在私有制企業理論以外，也用來反

對政府干預、作為私有化的理論依據，甚至用來攻擊共產主義。１２ 

 

所有者缺位論 

所有者缺位論加上新制度主義經濟學的產權明晰，導致中國的產權改革走向

私有化的道路。(產權與所有權，是不同概念，但以下國企產權同所有權解釋)。 

    華生、張學軍和羅小朋(1988)，易綱(1988)，平新僑(1988)，孟慶國(1988)就不

約而同的提出所有者缺位論，稱中國國有企業是一種「沒有真正老闆的體制」，

認為國有制故意在不同的機構中分配同一財產的不同部分，孟慶國認為這是必要

之惡，因為沒有私人產權，這種分法是一種制衡機制。 

    1995 年林毅夫與張維迎也因為國企產權問題展開辯論，林毅夫認為國企產

權歸屬是清楚的，國有企業公司化後，所面臨的問題是委託—代理問題，國企改

革重點是剝離政策性負擔還有社會性負擔，硬化預算軟約束，創造公平的競爭市

                                                 
１１

 諾斯近期的文章觀點有些改變，不再以降低交易成本為產權界定的標準，改以適應性效率為 

   標準(North,2002,2005)，具有適應性效率的產權界定也有可能使交易成本提高。 
１２

 張五常認為共產主義就好比一個超級大工廠，由上而下的監督成本太高、管理不易，必然崩 

   潰。 
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場。張維迎則認為國企產權是模糊的，剩餘索取權與控制權必須安排對稱，並且

交由企業家，只有確立私有產權，企業才會有效率。 

    2004 年郎咸平引爆的國企改革爭論，一樣涉及了國企產權清晰與否的問題。

郎咸平認為國企沒有缺位的問題，‚國有‛企業的所有人就是國家，國有持股國

家就是股東(郎咸平，2004)。秦暉與林毅夫的看法一致，認為國企產權歸屬是清

楚的，重點是委託—代理出了問題。１３周其仁認為造成國有企業效率低下的原因

就是所有者缺位的問題。他指出委託—代理關係本身就像一條鏈子，所有者缺

位，意思就是沒有最終的委託人，這條鏈子也就斷了，這正是信託責任缺失的根

源，而解決方法就是確立私有產權(周其仁，2004)。１４ 

    左大培針對張維迎、周其仁的看法提出批評，認為法律上的所有權應該是沒

有爭議，問題在於事實上所有權的行使。他舉政府的主權為例，並非透過人民直

接行使，而是交由政府代為行使，重點在於為什麼政府會有積極性要將國家治理

好—來自選舉的壓力。同樣的，也可以採用相同的方式，由職工選任國資委，增

加他們的積極性，並非一定要透過私有化的手段(左大培，2004)。 

 

馬克思主義產權理論 

    西方產權理論家不像馬克思一般將產權界定背後的深層驅動機制做科學的

回答。前者對產權的認識就是一種超歷史的、永恆的自然權利，馬克思認為︰要

把所有權作為一種獨立關係，一種特殊的範疇，一種抽象和永恆的概念來下定

義，這只能是一種形而上學和法學的幻想(馬克思，1972︰144)。 

    針對馬克思的產權概念，中國學者達成了一致的觀點，認為馬克思的產權理

論即是其所有權理論，１５西方的產權理論講的是圍繞著所有權與其相關的全部權

                                                 
１３

 秦暉認為國有資產不論在法律上的產權，還是事實上的產權都很清楚就是人民所有，有問題 

   的只是委託—代理關係；周其仁則認為事實上的產權在轉讓的過程中明顯是不清楚的(2005)。 
１４

 國資委也不可能成為最終委託人，始終是個代理人。 
１５

 最早提出馬克思產權理論的學者吳宣恭指出馬克思著作中提到所有權，廣義來說與產權是同 

   一個東西。左派學者吳易風(1995) 、程恩富(1998)、丁冰(2002)、何秉孟(2004)皆同意這個觀 

   點。 
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利(如佔有、使用、支配、處置、收益等)，並非人與物的關係，而是人與人之間

的關係；馬克思認為佔有是事實，所有權是所有制(生產關係)的法律型態，所有

制是所有權的經濟內容，單純談論所有權沒有任何意義。馬克思認為所有制不是

所有者對生產資料的佔有而已，而是個人同生產資料與勞動產品的相互關係。每

一種所有制形式下的社會結構以及某一社會結構下相應的財產關係與社會階層

的變化以及交往形式是馬克思的研究重心，馬克思認為︰‚所有制是對他人勞動

力的支配‛(馬克思、恩格斯，1972︰37)，是一定階級物質利益關係的表現形式，

所有制的本質就是人們之間的物質利益關係，國家與法律不過是為了實現利益得

以保存和承認的工具(所以所有‚權‛也只是工具)。 

    所以馬克思的所有權與西方產權理論的所有權不同，不單是誰所有的問題，

還包括全部的產權關係(吳易風，1995；楊瑞龍、陳放鳴，2000)。總的來說，馬

克思與西方產權理論家對於產權概念內含的理解上沒有太大分歧，都是附著於物

體上的權利束、是人與人的關係，真正的差別是產權成因及產權功能理解的不同。 

 

社會主義所有制和產權理論 

    所有制和產權問題一直是中國經濟體制改革過程中的一個重大理論與實踐

問題。１６林岡、張宇對馬克思主義經濟學與西方經濟學的產權理論進行剖析，指

出西方產權經濟學的重大缺陷以及馬克思產權理論的堅持和發展，認為西方產權

經濟學的缺陷正是馬克思產權理論的優勢，將人與人的關係簡單歸結為抽象的契

約關係，以降低交易成本作為產權界定的標準，而忽視背後更重要的生產關係。

在國有企業改革的實踐中，必須堅持馬克思產權理論，因為西方的產權理論只會

導出私有制和自由的市場經濟，最終必然是對公有制的徹底否定(林岡、張宇，

2001)。 

                                                 
１６

 蘇星是最早推行國有企業股份制的學者(蘇星，1983、2002)。吳樹清提出了社會所有制結構 

   理論，認為中國的生產力尚未到達馬克思口中的社會主義程度(吳樹青，1988)。吳宣恭主張 

   中國必須在堅持公有制為主體、全民所有制為主導的基礎上進行改革(吳宣恭，1991)。劉詩 

   白提出主體產權論，認為國有企業要增加效率必須從產權改革為突破口(劉詩白，1998、1999)。 
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    2004 年郎咸平引起的國企改革也吸引了左派人士的聲援。雖然所持理由不

同，但是砲口都是對準西方產權理論。郎咸平是認為法制不完善，不應該進行產

權改革，會造成國資流失﹔左派當然也擔心國資流失，但是更懼怕公有制會被私

有制取代。 

 

馬克思的公有制理論︰重建個人所有制 

    社會主義的公有制，傳統經濟理論都表述為‚勞動者共同佔有生產資料的形

式‛，傳統形式在社會主義的實踐中也曾廣泛地表現為兩種形式︰社會主義國家

所有制和集體所有制。然而，馬克思的公有制理論不單指生產資料的共同佔有， 

還包含勞動力的個人所有制。後者常被人忽略，原因在於它只存在於理論探討和

研究的層面，是經濟學的‚哥德巴赫猜想‛ (Goldbach Conjecture)。 

    對公有制最簡單的理解就是消滅私有制。馬克思︰‚資本家對這種勞動的異

己的所有制，只有通過他的所有制改造為非孤立的單個人的所有制，也就是改造

成聯合起來的社會個人所有制，才可能被消滅。‛ (馬克思，1979) 

    可知，未來社會所要重建的個人所有制，不是既往的、孤立的、單個人的所

有制， 而是聯合起來的社會個人所有制， 即公有制基礎上的個人所有制。 

   什麼是個人所有制呢？馬克思指出︰‚資本主義生產方式產生的資本主義佔

有方式，從而資本主義的私有制，是對個人的、以自己勞動為基礎的私有制的第

一個否定。但資本主義生產由於自然過程的必然性，造成了對自身的否定。這是

否定的否定。這種否定不是重新建立私有制，而是在資本主義時代的成就的基礎

上， 也就是說，在協作和對土地及靠勞動本身生產的生產資料的共同佔有的基

礎上，重新建立個人所有制。‛ (馬克思，1979) 

    可見個人所有制是以勞動者在聯合佔有的生產資料中享有一定的所有權為

特徵的。也就是說除了生產資料共同佔有外，每個勞動者都享有一定的生產資料

所有權。對其最簡單的表述就是︰‚在自由聯合的勞動條件下實現勞動者與生產

資料所有權相統一的具體形式‛。 
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經濟民主 

    經濟民主與產業民主不同。經濟民主可指廣泛的社會經濟，具宏觀、整體和

理論性；而產業民主可與較窄的概念如個別企業或勞動場所相關，具有中觀、微

觀和實踐性(Dahl,1985)。產業民主從屬於經濟民主，是經濟民主的核心部分之一，

也可以說是經濟民主的一種具體表現。 

    中國著名學者崔之元持相同看法，認為經濟民主包括兩個方面的含義，一個

宏觀上的，另一個是微觀上的。在宏觀上，‚經濟民主‛是指將現代民主國家的

理論原則‚人民主權‛貫徹到經濟領域， 使各項經濟制度安排依據大多數人民

的利益而建立和調整。在微觀上，‚經濟民主‛是旨在促進企業內部貫徹後福特

主義的民主管理，依靠勞動者的創造性來達到經濟效率的提高(崔之元，1997)。 

    要在企業內體現經濟民主，必須具備以下兩個重要特徵︰第一，民主參與管

理：企業全體勞動者具有平等的權利和同等的重要性，他們在經濟民主的基礎上

參與決策和進行管理；第二，分享企業淨收益︰企業全體勞動者根據民主制定的

(按需分配和按勞分配) 原則分享企業的淨收益。 

 

MBO 

    MBO(Management Buy Out)，是指目標公司的管理者或經理層利用自籌或借

貸所融資金購買本公司的股份，從而改變本公司所有權結構、控制權結構和資金

結構，進而達到重組本公司的目的並獲得預期收益的一種收購行為(李曙光，

1999)。 

    在中國，現代企業理論正好成為 MBO 的理論依據，張維迎從現代企業理論

出發，強調索取權和剩餘控制權安排對稱的重要性，他認為負責經營決策的人應

該享有剩餘索取權和控制權，讓真正承擔風險的資產所有人選擇經營家，優先成

為企業家，才能保證有經營能力者佔據經營者職位(張維迎，1995)。 

    贊成私有化的中國學者認為 MBO 可以降低代理成本、激勵管理層、提高公

司業績、和治理水準，而國有企業的低效率正源自於激勵制度的不足，只有當企
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業同時屬於企業家的時候，經理人才會盡全力辦好企業。郎咸平因此提出‚保姆

理論‛，認為國企經理就像個管家，把房子打掃乾淨是理所當然，怎麼能把房子

變成自己的呢？郎咸平認為中國根本是誤用了 MBO。MBO 起初於美國，其用意

根本不是管理層為了提昇公司業績所做的努力，而是投資銀行家與管理層聯手進

行公司收購，進而使他們的財富可以迅速累積，簡單來說 MBO 只是‚投資銀行

家的逐利工具！‛(郎咸平，2004)，而中國實行 MBO 只是作為國退民進的一個

方便手段，卻付予它冠冕堂皇的理由。此外，在操作上，美國搞 MBO 沒有問題，

因為股票全流通，既然發行，當然也可以‚溢價‛收回，而中國上市公司的國有

股並非全流通，管理層自己制定價格收購，成為 MBI(Management Buy In)！ 

 

股份制 

    為了完善國有企業成為現代企業制度，使所有權和經營權能夠順利分開(期

望達到政企分離)，股份制是最好的方法。左派認為股份制與公有制不是相互排

斥的，馬克思指出，股份制是‚私人資本再轉化為生產者的財產所必須的過渡

點‛，說明瞭股份制作為企業資本組織形式，其趨勢是與公有制對接，而不是排

斥。既然如此，就沒有理由拒絕透過股份制來促進公有制的發展，私有制可以用

股份制，公有制同樣也可以(何干強，2003；何秉孟，2004；李炳炎，2004)。 

    十六屆三中全會提出以股份制成為公有制的主要實現形式、建立現代產權制

度，左派人士卻深感股份制走岔了，原因在於並非使用馬克思產權理論，而是西

方的產權理論，導致股份制反而成為‚私有制‛的實現形式。股份制企業的經濟

性質是由控股資本的所有制性質決定的。如果私人資本控股，就是資本主義私有

制性質，簡稱私有股份制；如果是公有資本控股，社會主義產權關係占支配地位，

它就是具有公有制性質，簡稱公有股份制(何干強，2003)，判斷標準端視超過 50

％是哪種資本性質。 

    厲以寧提出‚新公有制‛的概念(2004)，認為計畫經濟轉軌到市場經濟的過

程，資產重組是不可避免的，它的含義就是把傳統的公有制企業改造為新公有制
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企業。其中純粹由私人持股的股份公司，厲以寧也將之視為公有制企業。但這種

把股份制等同於公有制的觀點是很不恰當的，因為股份制只是公有制的一種實現

形式，而非公有制本身(項啟源，2004；錢津，2004；衛星華，2004)。 

 

郎咸平的觀點 

    郎咸平認為產權、國企並非沒有問題。問題是不應該只將焦點集中在產權。

在中國，因為法制化不完善，改革存在兩個誤區： 

    第一，法律缺位下的合法性；第二，買賣雙方自定價格。盲目的從事產權改

革是相當危險的。 

    其次，針對所有者缺位論，郎咸平提出保姆理論，認為國有企業老總就像保

姆、管家一樣，怎麼可以把房子變成自己的呢？國企老總沒有的是信託責任，而

非所有者缺位。 

    同樣的，郎咸平提出國有企業採用職業經理人的改革方式也會遇到同樣的委

託—代理問題，難道要讓國有企業做好就一定只能透過私有化，讓企業變成自己

的才有辦法做好嗎？郎咸平提出的配套措施有兩點︰ 

    第一，如果職業經理人把國企做好，代表股東的董事會可以替老總加薪，也

可以通過激勵期權，１７以相同或稍低於市價的執行價格讓國企老總以自己的錢 

收購。 

    第二，充分競爭的職業經理人市場淘汰機制是目前國外最行之有效的方法。

如果國企老總把公司做好了，他的市場價值就會提高，離開國企後的下一份工作

也會反映這個價值。郎咸平認為，職業經理人的信託責任的理念將會通過這種充

分競爭的市場機制而逐漸成型(郎咸平，2004)。 

 

                                                 
１７

 期權是指在未來一定時期可以買賣的權力，是買方向賣方支付一定數量的金額後擁有的在未 

   來一段時間內或未來某一特定日期以事先規定好的價格向賣方購買或出售一定數量的特定標 

   的物的權力，但不負有必須買進或賣出的義務。郎所謂的期權不能夠達到控制公司的股權比 

   例。 
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貳、理論探討 

    這次爭論簡單分為三派：西方產權理論、馬克思主義產權理論與提出停止產

權改革的郎咸平。 

    筆者認為針對國企產權清晰與否會產生如此大的差異，主要在於法律上的所

有權與事實上的所有權發生混淆。從法律上來講，國有資產屬於國家所有、全民

所有，產權歸屬是沒有問題的。但是張維迎、周其仁強調的是事實上的產權，也

就是實際的行使能力。因為‚全民‛沒有辦法作為行使產權的主體，委託—代理

關係於是產生，雖然國資委以委託者的腳色擔任出資者，但是本質上仍是代理

人，導致最終委託人虛位，按照西方經濟學自私人的假設，這樣的積極性是比不

上私有產權的。 

    此外，張五常更指出只有私有產權才可以作為市場上的主體，誤導了產權清

晰只能以私有產權一種形式出現。其實，不論是西方產權理論，亦或馬克思主義

產權理論，都認為產權是權利束，包含了所有權、佔有權、使用權、支配權、經

營權、索取權等等。公有產權也是可以作為市場上的主體，並非一定要有所有權

才是產權清晰的，只要有明確的佔有權、使用權等其他產權，依舊可以成為市場

上的主體。可見，國有企業是可以和市場結合，所需要面對的難題仍舊是委託—

代理關係上的缺陷，那些因為積極性不足所導致的低效率問題。 

    針對三派的論點，筆者提出以下看法。首先，在這次國資流失的爭辯中，如

果以國資流失作為檢證是否公平的指標，那麼郎咸平的說法是最站的住腳的。只

有他認為要停止產權改革，而主流經濟學者和左派學者都支持產權改革，１８問題

遵循的是西方產權改革還是馬克思主義產權改革，兩者最大的差異點在於是否堅

守社會主義必須以公有制為主體，也就股份制以後，國有股能不能絕對控股的問

                                                 
１８

 左派如何秉孟、吳易風、丁冰等人支持馬克思主義產權理論，認為股份制沒有公私之分，私 

   有制可以用，公有制也可以搞股份制，透過股份制達到所有權與控制權分離，藉以達到政企 

   分離，搞活國有企業。左派認為馬克思主義產權理論，作為公有的產權理論，國有企業就算 

   改為股份制，只有兩種形式，國有獨資股份制公司或國有絕對控股公司，就是不能夠將國有 

   資產轉移到私人，變成私有制企業。左派採用股份制可以說是為了提高生產力、搞活國企不 

   得不的方法。 
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題。無庸置疑，國有企業一直以來都有其公平的代表性，有其社會性責任，但隨

著國有企業成為獨立自主、自負盈虧的主體後，社會性負擔剝離，剩下的責任就

是照顧職工就業，避免大量的下崗職工。１９然而，正如筆者所述，如果以國有資

產流失做為評斷公平與否的標準時，左派迫於提高生產力、搞活國有企業，只好

將國企改為股份制，並且依照馬克思主義產權理論進行產權改革，雖然只賣出少

於半數的國有股，但是仍舊有國有資產流失的問題。唯有郎咸平要求停止產權改

革，避免國有資產流失，同時維持國有企業，也維護另外一個公平性—避免下崗

職工的問題。 

    但是郎咸平身受西方經濟學教育，始終沒有脫離產權改革的框架。仍舊期待

法制化完善以後，可以繼續產權改革，這樣就會碰到理論難以操作化的困境。怎

樣的程度才叫法制化已完善？國資流失必須控制在多小的範圍內可以再度進行

產權改革？是否民主體制比共產體制值得信任、更能減少國資流失？２０如此沒辦

法處理的問題。筆者對此提出質疑，認為將改革全聚焦在‚產權‛上，這些問題

便難以避免。 

    筆者並非全盤否定產權改革，而是認為國企改革並非只有產權改革一途，應

依據企業規模而分別處理。央企、大型國有企業一類，中小型國有企業一類，其

區分標準在於企業資產可否量化至全體職工。中小型國企，因為總資產少，可採

用股份合作制，這樣的產權改革較沒有國資流失等問題，是可以兼顧公平與效率

的。而央企和大型國有企業，因為資產龐大無法量化，在民營化、私有化的過程

中無可避免的就是國資流失的問題，這類型的企業從事產權改革，筆者是持反對

立場的。現在關鍵的問題就是，既然不從事產權改革，還有什麼方法可以提高這

                                                 
１９

 左大培曾提出國有資產被賤價出售的一種原因，就是用淨資產值來收購國企，導致下崗職工 

   的問題交由國家來承擔，如果要用淨資產值收購國企，就不能擅自解雇職工；如果要解僱職 

   工，相對的要將下崗職工造成的社會負擔一併加上(左大培，2004)。 
２０

 楊小凱曾在漸進與激進之爭中提到，中國經濟改革採取漸近式，有贖買特權階層減少推動改 

   革阻力的好處，但是因為時間拖的太久，也可能造成國家機會主義制度化以及下層人民反對 

   改革的阻力(郎咸平風暴，網友 90％贊同他的意見就是最好的例子)，楊小凱指出正是中國憲 

   政改革的滯後，導致機會主義制度化，只有憲政民主，才是當前最值得信任的政治體制(楊小 

   凱，2003)。 
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類型國企的效率呢？對此，筆者將提出新的國企治理方案來解決這個問題。此方

案分為三個部份，分別是選任國資委、調整中國的公司治理結構模式以及薪資(職

工)。以下分別對這幾個概念簡述之。首先，選任國資委意即要解決國企為人詬

病的‚所有者缺位‛問題，透過選任的方式，逼使國資委必須用心經營；其次是

調整中國的公司治理結構模式，由原先的三角制調整為雙層制，其中最大的差異

就是監事會成為董事會的上位機關。同時，在筆者的方案中，職工監事握有實權，

但透過設計又不至於濫權。這使得真正關心企業的人(職工)得以到位，相當程度

上也彌補了所有者缺位的問題；最後，關於薪資的部分，必須盡量貼近按勞分配

的精神，以調動職工的積極性。 

    筆者提出的國企治理方案，同樣適用於央企以及大型國有企業。前者因為具

有壟斷性質，沒有虧損的問題；後者常因處在競爭性領域，由於效率低落而導致

虧損，造成賤價拍賣並退出競爭性領域。筆者認為央企雖然是營利的，但是不代

表不需要改革。在委託—代理關係上，央企與大型國有企業都難逃主流派口中

‚所有者缺位‛的責難，而這樣的問題是可以透過新的國企治理方案加以解決

的，同時也提高了企業效率。  

 

 

             第三節 研究取向與研究方法 

 

 

壹、研究取向 

規範理論研究取向 

    規範理論源於古希臘，在道德與政治哲學的領域中進行，迄今經歷漫長的歷

史。自柏拉圖與亞里斯多德以來，最適合人居的生活方式為何，以及最能促進生

活的最佳秩序為何等問題，一直是政治哲學家們最關心的議題。政治哲學核心的
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問題，總是導引了哲學家去尋找終極的、客觀的道德基準點，並據此對既存的政

治實踐與制度作出批判性的評估。 

    規範性的研究，是從一些特定的價值，如自由、平等、人權、正義等，以此

作為批判現實的標準，認為社會‚應該‛是怎麼樣的。本研究在某種程度上也可

以列為規範性的研究。研究的主軸‚郎顧之爭‛，是中國史上第三次公平與效率

之爭，以公平與否作為改革應該進行或者停止的判斷標準，本屬於規範性的層面。 

    郎咸平認為國有資產顧名思義就是全民的財產，在新自由主義私有化的浪潮

下，因為‚法律缺位下的合法性‛與‚買賣雙方自訂價格‛，造成國有資產大量

流失，許多經營者因此暴富，這對全民而言，是不公平的。 

    筆者對此深感認同，這種改革方式，雖然提高效率，卻喪失公平。改革的過

程中，將真正的所有者排除在交易之外，侵害多數人的利益。任何一個社會都是

由多數人所組成，公平與否將是社會安定的要素之一，儘管效率是經濟發展的重

要指標，也不能藉此犧牲公平。國有企業從事產權改革就是為了走出沒有效率的

困境，但是改革不能只重視效率，而漠視公平，因為不公平所耗費的社會成本同

樣巨大。 

    此外，郎咸平要求停止產權改革不只是公平與否的問題而已。他提出具體的

國企改革替代方案，在公平與效率兼顧的情況下，克服了新自由主義產權改革下

過分注重效率，而忽視公平的缺點。但如先前的論述，職業經理人方案在當前中

國有實行上的困難，筆者於是設計新的國企治理方案，將理論與現實掛勾，是現

實可行的方案。因此，本文雖然是採取規範性的研究取向，卻不是柏拉圖那樣的

純理念型的規範研究分析，而是建立在現實可行基礎上的規範研究，試圖提出一

套公平與效率兼顧的治理模式，在維持公平的情況下(不需要進行產權改革，沒

有國有資產流失的問題)，同樣得以解決國企長久以來效率低落的問題。筆者不

僅是從公平性為出發點來批評新自由主義產權改革，更因為替代方案的現實可行

性，使立論更具說服力。 
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貳、研究方法 

文獻分析法 

    這場由郎咸平引起的國企改革爭論，必須透過文獻來加以理解並且討論。不

同的學者、學派對於問題存在著不同的切入點及立場，加上制度的變革必須有政

策和法律的依據，因此，本研究有使用文獻分析法的必要性。藉由援引中國當局

宣佈的相關政策與法律依據、官方統計資料、及中國大陸學者的專書、期刊文章，

加上新制度政治經濟學的書籍、文章，共同作為本文研究之用。 

 

歷史研究法 

    所謂「歷史研究法」係指，以事物本身產生和歷史發展過程，作為研究以及

了解該事物發展規律的一種研究方法，其核心在於找出研究問題在整個歷史脈絡

中的時代意義和歷史價值。吾人在評論一個制度是否有改革的必要時，必須透過

對於該體制的歷史背景以及相關事證資料作採集探討，以及對於事物脈落起承之

了解，始能對該事物過往弊端或未來發展為最佳之分析。 

    中國國有企業改革長達三十年，當制度發生改變的階段，都會有其過渡性特

徵，如Peter Evens所言，制度的變革必須鑲嵌(Embeddedness)在特定的環境中進

行，受其限制，於是其發展也與西方資本主義發達國家不同。因此，研究中國國

有企業改革的爭論，絕非侷限於爭論當下，必須對三十年的國有企業有通盤的瞭

解，才能更深入的討論。所以，必須運用歷史研究法的長處，使本文可以對這場

國有企業爭論做出更完整、且深入的分析探討。 

 

 

                 第四節 研究架構 

    本研究以‚郎顧之爭‛為主軸，針對新自由主義之產權改革所造成的國資流

失做討論。從MBO一直擴大到整個產權改革，釐清核心人物郎咸平和主流派(反
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郎方) 、馬克思主義產權理論學家各有何看法。 

    對當前的國企改革持不同立場的學者，紛紛提出自己的替代方案。郎咸平的

替代方案就是對於央企、大型國企採取信託責任與激勵機制並重的職業經理人方

案，對中小型國企則是採取股份合作制(左派在這裡也是採相同看法)。考慮到現

實的可行性，在央企、大型國有企業的部份，因為大陸目前並沒有完善的職業經

理人市場，郎咸平的說法將面臨難以實現的困境，所以筆者會另行他法。至於中

小型國企採取股份合作制是確實可行的，筆者於是採納。 

    此外，中國是採取漸進式的方式從事大規模的國有企業產權改革，無可避免

的就是 ‛自發的私有化‛，亦即國資流失(王小強，1996)。２１這是不論法制如何

完善都無法避免的流失。因此，郎咸平提出的法制化後再從事產權改革這種階段

式的論調，將會侵蝕他原先強而有力的公平性理據，造成前後不一的情況產生。 

筆者認為郎咸平在這次爭論中最大的貢獻就是點出國企改革不必完全聚焦

在產權上，國有企業是可以透過其他制度化的設計來提高效率的。筆者承襲這樣

的看法，並且由始至終的認為國有企業是有能力與民營企業在市場上一較高下

的，所需要作的就是提出比職業經理人方案更為可行的辦法。 

筆者將回到馬克思的公有制理論來檢視當前的國有企業，探討它為什麼沒有

發揮出公有制應有的優勢，這部份較偏向政治思想的探討，但對於筆者在設計新

的國企治理方案(央企、大型國有企業的替代方案)上極具啟發意義。新的國企治

理方案在建構上，則是結合了郎咸平口中的公司治理與經濟民主理論以及經濟民

主的社會主義模式。這樣的治理方案兼具傳統與創新，藉以取代郎咸平口中的職

業經理人方案，同時也較為可行。 

                                                 
２１

 科爾奈解決國資流失的方法是:要求國家成立監督機關，避免經理與工人侵吞國有資產，王小 

   強認為這是十分矛盾的私有化方案，都不相信國有企業的老總會好好做事，卻又指望政府官 

   員幫你好好監管國有資產? 
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 當前的 

國企改革 

新自由主義之產權改革導致   

     國資流失等問題  

       資流失等問題  

   流失等問題 

郎咸平之觀點：國企沒有所有者

缺位的問題，而是沒有信託責任。 

 

左派觀點：應遵循馬克思主義產權理論進

行改革，而非新自由主義產權理論。 

 

     央企 

 
大型國有企業 

 
中小型國有企業 

替
代
方
案 

 

替
代
方
案 郎、左︰中小型國有企業改革採取股份合

作制，而非賤賣私人的 MBO。 

      新的國企治理方案(圖 1-2)           

 公司治理 

 經濟民主 

 圖 1-1 分析架構 

 

  監事會(選任董事) 

全國人民 

  代表大會 

監事會主席(由職

工擔任，投票平手

時，可有兩票) 

董事會 

(對監事報告) 

選任 報告 

選任 

 

 選任 

 

職代會(選任半

數監事) 

國資委(選任半

數監事) 

選任 

 

協商基本工資 

 

聘任 

      

   經理層 

監督 

 

 總經理 

     圖 1-2 新的國企治理方案其結構模式圖 



22 

 

第二章 理論探討 

 

 

國企改革該如何進行，中國經濟學界一直存在嚴重分歧。2004 年年中，香

港中文大學教授郎咸平對海爾、TCL 和格林柯爾現象作分析，指出‚國退民進‛

中存在著大量的國資流失，引起空前廣泛和深入的討論。致使國企改革問題又重

新受到中國政經學界的關注，更多的討論具焦在‚產權‛問題上，究竟應以馬克

思主義產權理論或是新自由主義產權理論作為國企改革的理論依據，遂成為學界

爭論的焦點。本章於第一至二節針對兩種產權理論作探討並比較。 

    但如同緒論所言，筆者所欲跳脫的正是產權理論，不論新自由主義產權理

論，亦或是馬克思主義產權理論。不認為提昇國企效率必然只能從事產權改革。

筆者認為若將改革的重心全部聚焦在‚產權‛上，是十分危險的。以此為鑑，並

重新塑造新的國企改革路線，提出一套提高國企效率的治理方案。在維持現代企

業制度下，筆者略作修正，重點在於強化職工的民主管理。筆者研究馬克思的公

有制理論，從中得知勞動力所有權的重要性，除了讓職工參與公司治理外，更應

該讓職工分享勞動成果，這樣才能釋放最大的生產力。故本章的第三節，便是從

馬克思的公有制理論來檢視當前的國有企業，為什麼沒辦法發揮馬克思口中公有

制應有的優越性，癥結點何在？ 

    筆者更從經濟民主的理論中得到立論依據。經濟民主是許多批評資本主義經

濟制度的思想家藉以改造資本主義經濟組織的一項基本原則，現在經濟民主已經

體現在西方的市場社會主義中，同時證明了是比資本主義更人道、更有效率的經

濟制度。筆者第四節將探討經濟民主理論，其中包含了經濟民主的社會主義模

式，它提供了許多具體措施，將為筆者參考與採納，並用於塑造新的國有企業治

理方案。 
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第一節  馬克思主義產權理論 

 

 

    中國進行經濟體制改革以來，凡涉及到產權問題，首先想到的就是科斯定

理，並以新自由主義產權理論作為中國產權改革的理論基礎。 

其實，早在一個世紀前，馬克思就有了科學、系統的產權理論。著名西方學

者配杰威齊(S.Pejovich)在他的<馬克思、產權學派和社會演變過程>一文中，高度

評價馬克思以及其產權理論，認為‚馬克思是第一位有產權理論的社會科學

家。‛１中國學界也已達成一致觀點，認為馬克思的產權理論就是他的與所有制２

分析相關連的所有權理論。３因此，欲瞭解馬克思的產權理論必須弄清其所有制

與所有權的關係。 

 

壹、產權的起源 

    馬克思認為，一種產權關係或者產權制度是不能脫離一定的生產力發展水準

的，即產權的起源在於生產力的發展。產權的發展隨著生產力的發展而變化，即

隨著生產力發展水準的變化，產權關係或產權制度也將發生變化。４ 

    最早的產權制度是原始社會中的公有產權，這種產權關係是自然決定的。隨

著人類勞動生產力的提高，出現家庭這樣的經濟單位，私有產權逐漸萌芽。馬克

思指出︰‚私有產權的統治一般是從土地佔有開始，土地佔有是私有產權的基

礎。‛５‚地產是私有產權的第一形式。‛６之後，當整體社會的生產力不斷發展，

便促成了推動原始公有產權關係向家庭私有產權關係轉變的社會動力，造成原始

                                                 
１

 轉引吳易風，2007，<產權理論︰馬克思和科斯的比較>，《中國社會科學》，2 期。 
２

 何干強<用馬克思主義產權理論推進國有企業改革>一文中提到，他認為馬克思的產權理論可 

  以說是其所有制理論中生產資料所有制理論的簡要表述。這邊專指生產資料所有制。 
３

 吳宣恭，2000，《產權理論比較-馬克思主義與西方產權理論學派》，北京，經濟科學出版社， 

  頁 9。吳宣恭認為廣義的所有權和產權是同一個東西。 
４

 顧鈺民，2005，《馬克思主義制度經濟學》，上海，復旦大學出版社，頁 196。 
５

 馬克思，1979，《馬克思恩格斯全集第四十二卷》，北京，人民出版社，頁 83。 
６

 馬克思，1979，《馬克思恩格斯全集第四十二卷》，北京，人民出版社，頁 115。 
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公有產權解體。這種演變是一種揚棄，也是歷史唯物主義的起源。７馬克思的論

述表明了生產力的發展是私有產權起源的思想。 

隨著社會生產力的持續發展，前資本主義的私有產權關係也將被資本主義的

私有產權關係所取代。兩者之間有一個明顯的差異，即生產資料歸資本家所有，

勞動力歸勞動者所有，勞動者與生產資料分離。這樣的分離造成勞動者對勞動客

觀條件的各種形式發生解體，即造成個體農業、個體手工業、封建經濟體系解體，

導致資本主義私有產權關係產生，這同樣是生產力發展的結果。 

    馬克思並指出︰‚生產力的發展，使這些形式解體，而他們的解體本身又是

人類生產力的某種發展。‛８馬克思認為資本主義的私有產權關係最終將被更高

級的產權關係所替代。 

 

貳、產權的本質 

馬克思把產權看作是依存於生產力的發展而不斷地變化的。實際上指出產權

的本質就是生產關係，或者說，是所有制關係的法律表現，表現為一種法權關係。 

產權絕非僅僅表現人與物的關係，而是通過主體對財產的一定權利體現著不

同經濟主體間的人和人的關係。馬克思指出︰‚實物是為人的存在，是人的實物

存在，同時也就是人為他人的定在，是他對他人的人的關係，是人對人的社會關

係。‛９馬克思還明確指出︰‚私有財產的關係是勞動、資本以及二者的關係。‛

１０  產權之所以作為經濟性權利體現人與人的關係，歸根到底是因為一定的財產

權利是由一定的所有制決定的，不能離開所有制來孤立地、抽象地考察財產權

利。１１如果‚要想把所有權作為一種獨立的關係、一種特殊的範疇、一種抽象學

的和永恆的觀念來下定義，這只能是形而上學或法學的幻想。‛１２ 主體對客體

                                                 
７

 黃少安，1995，<產權起源探索>，《經濟學家》，3 期。 
８

 馬克思、恩格斯，1995，《馬克思恩格斯全集第四十六卷》，北京，人民出版社，頁 497。 
９

  馬克思，1972，《馬克思恩格斯全集第二卷》，北京，人民出版社，頁 52。 
１０

 馬克思，1974，《馬克思恩格斯全集第四十二卷》，北京，人民出版社，頁 110。 
１１

 吳易風，1995，<馬克思的產權理論與國有企業改革>，《中國社會科學》，1 期。 
１２

 馬克思，1974，《馬克思恩格斯全集第四卷》，北京，人民出版社，頁 180。 
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的這種排他性的歸屬權利並非簡單的只是一種主體的意志關係，而首先是一種經

濟關係、一種經濟權利。馬克思說︰‚實際的佔有，從一開始就不是發生在對這

些條件的想像的關係中，而是發生在對這些條件的能動的、現實的關係中，也就

是實際上把這些條件變為自己的主體活動的條件。‛１３‚私有產權的真正基礎︰

即佔有是一個事實，是不可解釋的事實，而不是權利；只有社會賦予實際佔有以

法律的規定，實際佔有才具有合法佔有的性質，才具有私有財產的性質。‛１４ 

反過來說，若某人有法律上的權利，卻沒有實際佔有，那也毫無意義。馬克

思︰‚把權利歸結為純粹意志的法律幻想，在所有制關係進一步發展的情況下，

必然會造成這樣的現象︰某人在法律上可以享有對某物的佔有權，但實際上並沒

有佔有某物。……這種權利對他毫無用處。‛
１５

吳易風指出︰‚對所有制來說，

有決定意義的是實際佔有。‛１６ 

由於產權是在一定社會經濟形態中存在的經濟事實，財產的主體才會利用法

律的形式把一定的財產權利或財產關係固定下來，上升為法權，從而取得全社會

的共同認可。所以不能因為取得客觀的法權形式，就否定財產權利本身的經濟屬

性。一定的財產權利是由一定的所有制決定的，不能離開所有制來孤立地、抽象

地考察財產所有權。 

 

參、產權的權能結構 

    馬克思認為產權的各權能之間既統一，又分離，這取決於一定的社會生產力

和生產關係的性質及其發展程度，也取決於與此相適應的經濟體制的發展程度。 

從最初單一的財產權利，逐漸發生了分解，出現了諸如佔有權、支配權、使用權

等一系列權利。馬克思具體分析了所有權與經營權(佔有權、支配權、使用權)的

                                                 
１３

 同上。 
１４

 馬克思，1979，《馬克思恩格斯全集第一卷》，北京，人民出版社，頁 382。 
１５

 馬克思，1979，《馬克思恩格斯全集第三卷》，北京，人民出版社，頁 72。 
１６

 吳易風，1995，<馬克思的產權理論與國有企業產權改革>，《中國社會科學》，1 期。 
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統一和分離狀態。１７有以下幾種情形： 

    第一，各項權能統一於同一個主體。即各項權能都歸於所有者，典型的形式

是各體勞動者，如小生產者、個體農民和獨立的手工業者。他們用自己的土地和

生產資料直接從事生產經營活動。１８ 

第二，所有權和經營權主體彼此分離，由不同的主體行使不同的權能，如股 

份公司中，職業經理人的出現造成資本家的所有權與經營權徹底分離，資本家只

是對其所出資的份額索取部份利潤。１９ 

第三，以集合形式存在的主體擁有所有權，而構成這個主體的成員或部份成 

員擁有佔有權或使用權。馬克斯指的是原始公有制，他說︰‚在亞細亞的形式

中，不存在個人所有，只有個人佔有。公社是真正的實際所有者，所有財產只是

作為公社的土地財產而存在。……在大多數亞細亞的基本形式中，淩駕於所有這

一切小的共同體之上的總和的統一體表現為更高的所有者或唯一的所有者，實際

的公社卻只不過表現為世襲的佔有者。因為這種統一體是實際的所有者，並且是

公共財產的真正前提。‛２０ 

 

肆、馬克思主義產權理論與中國國企改革 

    由於馬克思所有制理論的博大精深，又因筆者的重心不在此，故只著重討論

馬克思主義產權理論家所強調的部份。綜上所述，關於財產權利的研究，並非始

於當代西方產權學派，馬克思早就對產權問題進行了深入探討，並有著豐富內

容。馬克思的產權理論，基本上就是其對資本主義產權關係所做的深層剖析，認

為產權的產生和發展都源自於生產力的發展，並揭示產權的本質是生產關係，認

為產權是人與人的關係。而馬克斯對於所有權與經營權的統一和分離的具體分

析，馬克思主義產權理論學家認為這對於國企產權改革而言具有重大指導意義。 

                                                 
１７

 張澤一，2008，<馬克思產權思想及其價值的分析>，《貴州財經學院學報》，2 期。 
１８

 吳易風，1996，<馬克思產權理論與西方產權理論>，《資料通訊》，6 期。 
１９

 蕭灼基，1997，<股份經濟是導向共產主義的最完善形式>，《環渤海經濟瞭望》，2 期。 
２０

 馬克思、恩格斯，1995，《馬克思恩格斯全集第四十六卷》，北京，人民出版社，頁 481。 
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    馬克思主義產權理論學家更認為，馬克思的產權理論必須要進一步的被豐富

化，因為它沒有涉及到如何處理社會主義時期特別是生產力發展水平相對低下的

社會主義國家國有企業在經濟運轉中的各種產權關係問題。這是因為馬克思沒有

經歷過社會主義的實踐，這不是馬克思的問題，這是後人的任務。正如恩格斯指

出的那樣︰‚馬克思的整個世界觀不是教義，是方法。它提供的不是現成的教

條，而是進一步研究的出發點和供應這種研究使用的方法。‛２１在這意義上，按

照馬克思奠定的方向發展、擴大和深化其產權學說，並創造出適應時代要求的馬

克思主義產權理論的現代形式，可以說是當代馬克思主義產權理論學家的首要任

務。 

 

 

第二節  新自由主義產權理論 

 

 

    西方古典經濟學中，就曾對產權問題進行分析，但是尚未形成一個系統的學

派。自從科斯(R. Coase)將交易費用方法運用到產權問題的分析中之後，就標誌著

產權理論的誕生。經由舒爾茨(T.W.Schultz)、斯蒂格勒(G.J.Stigler)、阿爾欽(A. 

Alchain)、德姆賽茨(H.Demsetz)、諾斯(D.C.North)等人豐富和發展之後逐漸形成有

系統的理論。該理論包含對產權的定義和界定、產權交易和產權的安排對經濟活

動和資源配置的效率的影響為主要內容。 

 

壹、產權的定義 

    產權是制度分析的一個核心概念，但是西方產權經濟學家對其下的界定並不

一致，從不同的角度，強調不同的側重點，就有不同的定義。 

                                                 
２１

 恩格斯，1995，《馬克思恩格斯選集第四卷》，北京，人民出版社，頁 742~743。 
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    產權經濟學的主要代表阿爾欽對產權所下的定義是︰‚產權是一個社會所

強制實施的選擇一種經濟品的使用的權利。‛‚私有產權則是將這種權利分配給

一個特定的人，它可以同附著在其他物品上的類似權利相交換。‛‚是授予特定

的個人某種‘權威’的方法，利用這種權威可從不被禁止的使用方式中，選擇任

意一種對待物品的使用方式。‛２２ 

    德姆賽茨對產權所下的定義是︰‚產權是一種界定人們如何受益及如何受

損，因而誰必須向誰提供補償以使他修正人們所採取的行動。‛２３ 

    巴澤爾(Y.Barzel)對產權所下的定義是︰‚個人對資產的產權由消費這些資

產、從這些資產中取得收入和讓渡這些資產的權利或權利構成。運用資產取得收

入和讓渡資產需要通過交換，交換是權利的互相轉讓。‛
２４

 

    諾斯對產權所下的定義是︰‚產權是個人對他們擁有的勞動物品和服務佔

有權利。‛‚而佔有是法律規則、組織形式、實施行為及行為規則的函數。‛‚產

權本身是一種排他性權利。‛２５ 

    菲呂博頓(E.G.Furubotn)和配杰威齊對產權的定義較為全面︰‚產權不是指

人與物之間的關係，而是指由物的存在及關於他們的使用所引起的人們之間相互

認可的行為關係。對共同體中通行的產權制度可以描述的，它是一系列用來確定

每個人相對於稀缺資源使用時的地位的經濟和社會關係。‛２６ 

    至於科斯本人，在其著作中找不到他對產權下的明確定義，但還是可以體會

到他對產權的基本認識。科斯認為，在日常交易過程中，人們所交易的、所使用

的和所得到的並非實在的物品，而是行使一定的行為的權利。２７很顯然的，科斯 

是把產權視為一組權利，其中包括了佔有權、使用權、收益權、轉讓權。 

                                                 
２２

 科斯等，1994，《財產權利與制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 166。 
２３

 科斯等，1994，《財產權利與制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 97。 
２４

 巴澤爾，1997，《產權的經濟分析》，上海，上海人民出版社，頁 2。 
２５

 諾斯，1994，《制度、制度變遷與經濟績效》，上海，上海三聯書店，頁 45。 
２６

 科斯等，1994，《財產權利與制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 204 
２７

 科斯，1994，《論生產的制度結構》，上海，上海三聯書店，頁 190。 



29 

 

儘管這些定義各有側重，但仍然有一些共同點︰２８ 

第一，產權不是人與物的關係，是人與人的社會關係。 

第二，產權是一種權利，更是一組權利。 

第三，產權是社會工具，可以協調人們的行為和處理相互的關係。 

第四，產權是社會經濟活動的基礎性規則，這種規則由法律規定。 

 

貳、產權的起源 

    在產權起源的問題上，產權經濟學家特別強調資源稀缺性的影響。諾斯指

出︰‚只有當資源相對於社會需要變得日益短缺時，才會出現改變所有權的壓

力。‛２９如果資源充裕，人們就沒有必要規定排他性的產權，反過來說，隨著人

口增長，資源缺乏時，排他性產權就有出現的必要。另一方面，當界定產權和實

施產權的收益大於它所耗費的成本，即它對社會或個人是有利可圖的時候，才會

有產權的出現，這是從‚經濟人‛進行成本-收益的比較中來論述的，認為‚產

權的出現是國家統治者的慾望和交換當事人努力降低交易費用的企圖彼此合作

的結果。‛３０人們從事經濟活動的一個重要目的就是得到自身的經濟利益，而產

權制度(私有產權)可以保證人們經濟利益得以實現，如果沒有產權制度，就不能

夠提供人們足夠的激勵。 

 

參、產權的功能 

    產權的功能是指，產權作為一種社會強制性的制度安排所具有的界定、規範

和保護人們的經濟關係，形成經濟生活和社會生活的秩序，調節社會經濟運行的

作用。產權主要有以下功能︰ 

 

                                                 
２８

 顧鈺民，2005，《馬克思主義制度經濟學》，上海，復旦大學出版社，頁 181。 
２９

 諾斯，1989，《西方世界的興起》，北京，華夏出版社，頁 21。 
３０

 諾斯，1991，《經濟史中的結構與變遷》，上海，上海三聯書店，頁 17。 
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第一，產權的外部性內在化功能 

    ‚產權的一個主要功能是導引人們實現將外部性較大地內在化的激勵。‛３１ 

所謂的外部性是指當某人或企業從事經濟活動時給其他個體帶來危害或利益，而

此人或該企業又沒有因為這一後果承擔責任或得到報酬，則這種危害或利益就稱

為外部性。３２外部性的存在可能造成資源配置效率的降低，所以設置明確的產

權，就可以使外部性內在化，提高資源配置的效率。不論產權配置給哪一方，都

比沒有產權設置時更能夠節約成本，減少資源浪費，提高資源配置效率。 

第二，產權的激勵功能 

    德姆賽茨指出︰‚產權是一種社會工具，其重要性就在於事實上它們能夠幫

助一個人形成他與其他人進行交易時的合理預期。‛
３３

產權的界定為產權主體提

供了其行為方式以及隨之而來的損益情況的心理預期。 

    意思是說當經濟活動主體有了明確界定的產權，就意味著它在未來某些產權

上有明確的責權利，這同時也界定了他的行為選擇，使其行為有了收益保證或穩

定的收益預期，並使其個人收益趨近社會收益。這樣，就可以減少經濟活動中的

‚搭便車‛行為，從而對經濟行為主體產生有效的激勵，充分調動經濟活動主體

的經濟性與主動性，這勢必將會提高經濟效率與經濟績效。 

第三，產權的減少不確定性功能 

    人們在作出經濟活動的決策時，總會遇到複雜多變的環境。這給人們的選擇

與決策帶來困難，並增加交易費用。為此，人們想辦法通過各種途徑與手段，減

少這種不確定性。其中，設置產權是一條減少不確定性的重要途徑。 

第四，產權的約束功能 

    產權的約束功能指的是產權主體在行使產權的經濟活動中所施加的強制。產

權的約束功能一方面來自於產權的有限性，即產權必須在社會許可的範疇內行

使，超出了社會許可的範疇即為越權或侵犯，是為社會不允許的。另一方面，產

                                                 
３１

 科斯等，1994，《財產權利與制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 98。 
３２

 黃少安，1994，<論產權制度的成本與效率>，《深圳大學學報》，2 期。 
３３

 科斯等，1994，《財產權利與制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 97。 
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權關係既是一種利益關係，也是一種與產權主體的切身利益相關的責任關係。由

於產權的責任是與獲得的產權利益緊密相關，所以，當產權主體取得了界定明晰

的產權的同時，他就會從自身的最大利益和長遠利益出發，關心財產的營運效

果，從而產生出自我約束的行為機制。 

第五，產權的資源配置功能 

    產權制度的安排本身就具有調節或影響資源配置的作用。市場交換實質上是

交易雙方財產權利的交換。產權界定不清的情況下，有效的資源配置是無法實現

的。因為交易是經濟當事人之間產權的讓渡，人們不能夠用別人的財產去交易，

也不會用屬於自己的財產去換取不知道屬於誰的財產。而產權則用來界定人們在

經濟交往中如何受益受損或如何補償，使人們能夠形成合理預期，有助於交易的

實現。這說明了產權是市場經濟的基礎和前提，而市場運動不過是產權的實現方

式，市場經濟的制度安排，本質上是產權制度的安排。 

 

肆、交易成本與科斯定理 

    交易成本是產權理論的核心概念。奈特(F. Knight) 、康芒斯(J . Commons) 對

交易成本範疇作出了重大貢獻，科斯則是集大成者，於《企業的性質》一文中提

出了交易成本的概念，並且奠定了交易成本學說的基礎。科斯在文中將它定義

為︰運用價格機制的成本。它包括發現貼切價格的成本和談判與契約的成本。３４

這意味著市場活動中的經濟當事人的聯繫是需要成本的。而在科斯的另一篇重要

論文《社會成本問題》中，他又對交易成本概念作了詮釋，認為交易成本應該包

括︰履行合同和監督執行的成本。它是指發生於生產之外的交易過程所需要付出

的代價。３５ 

    科斯繼而在交易成本的概念上，說明產權界定的重要性。產權界定清晰，則

交易成本低；產權界定不清晰，則交易成本高。在科斯看來，外部不經濟產生的

                                                 
３４

 R.H.Coase, 1937.―The Nature of the Firm,‖Economica. 4,pp.386-405. 
３５ R.H.Coase, 1960.―The Problem of Social Cost,‖Journal of Law and Economics.3,pp1-13. 
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根源就是產權界定不清或不完全。科斯︰‚有必要知道損害方是否對引起的損失

負責，因為沒有這種權利的初始界定，就不存在權利轉讓和重新組合的市場交

易。但是，如果定價制度的運行毫無成本，最終的結果是不受法律狀態影響的。‛

‚在交易費用為零的世界中，各方之間的談判將會導致帶來最大的財富安排，並

且這與權利的初始分配無關。‛３６科斯在《社會成本問題》一文中得出交易費用

為零的假設下，最終結果與產權制度無關的結論，斯蒂格勒將這結論命名為科斯

定理。３７關於科斯定理大多數學者認為它是由第一定理和第二定理構成。３８ 

    科斯第一定理：如果交易成本為零，無論初始產權如何界定，通過市場交易

就可以達到資源的最優配置。也就是說，只要交易是沒有成本的，並且初始產權

是明確界定的，通過市場交易可以使資源配置達到帕累托最優。 

    但是在現實經濟生活中，交易費用不可能為零，只能是儘量降低交易費用。

另外，產權的初始界定並不能長期保持資源的最優配置，資源的最優配置只有在

產權不斷流動和交易的過程中才能實現。這就有必要對科斯第二定理進行分析。 

    科斯第二定理：在交易成本大於零的條件下，不同的權利界定會帶來不同效

率的資源配置。 

    科斯認為︰‚一旦考慮到進行市場交易的成本…合法權利的初始界定會對

經濟制度運行的效率產生影響。權利的一種調整會比其他安排產生更多的產值，

但除非這是法律制度確認的權力調整，否則通過轉移和合併權利達到同樣後果的

市場費用如此之高，以至於最佳的權利配置以及由此帶來的更高產值也許永遠不

會出現。‛３９ 

    由於交易是需要費用的，因此，通過市場來調整產權或產權轉讓就不能像原

來那樣實現資源配置的最大化，對於交易雙方而言，只有在通過轉讓時所耗費的

成本小於產權轉讓後帶來的收益時，這種交易才有可能發生。反之，如果權利的

                                                 
３６

 同上。 
３７

 斯蒂格勒，1992，《價格理論》，商務印書館，頁 113。 
３８

 何秉孟，《國有企業改革必須堅持以馬克思主義產權理論為主導》，何秉孟主編，2005，《產權 

   理論與國企改革》，北京，社會科學文獻出版社，頁 4。 
３９

 科斯，1994，《論生產的制度結構》，上海，上海三聯書店，頁 158。 
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初始界定使得市場的交易成本過高的話，交易後得到的收益的增長還不足以抵償

交易成本或與交易成本持平，就沒進行交易的必要。 

    為了提高效率優化資源配置，法律制度對產權的初始界定和重新安排的選擇

就十分重要了。這種重要性就體現在，產權的界定和重新選擇能夠節約交易費

用，提高經濟活動的效率和經濟運行制度的效率，這也是科斯定理中強調產權重

要的原因所在。 

    科斯第一定理在現實經濟生活中沒有實現的可能性和實際的應用價值。但

是，科斯第一定理為科斯第二定理的確立奠定了基礎。第二定理才是科斯定理的

核心和關鍵。原因就在於，第二定理在揭示了交易費用為正的前提條件下，產權

制度選擇的重要性，揭示了產權制度安排與資源配置效率之間的相互關係。科斯

定理標誌著產權理論的正式形成。 

 

伍、馬克思主義產權理論與新自由主義產權理論之比較 

    諾斯認為︰‚馬克思最早闡述的生產力與生產關係的相互關係，是將技術限

制與制約同人類組織的侷限性結合起來所作的先驅性努力。‛４０並且，‚在詳細

描述長期變遷的各種現存理論中，馬克思的分析框架最有說服力。‛４１西方的產

權理論家重視產權和制度現象或多或少曾經受到馬克思產權理論的影響，與馬克

思一樣都把產權關係看作是人與人間的一種社會關係，把利益問題當作產權關係

的核心問題，都研究資本所有權、土地所有權、股份公司所有權，以及所有權與

經營權的分離等。儘管如此，兩者之間還是有不少區別。林岡、張宇認為馬克思

主義產權理論與新自由主義產權理論完全是不同的範式。４２曹鋼則提出不同看

法，認為新自由主義產權理論並非與馬克思主義產權理論完全對立，前者將研究

帶進一個新的空間，開創新的領域，對中國改革具有可貴思想。４３ 

                                                 
４０

 諾斯，1994，《制度、制度變遷與經濟績效》，上海，上海三聯書店，頁 45。 
４１

 諾斯，1991，《經濟史中的結構與變遷》，上海，上海三聯書店，頁 68。 
４２

 林岡、張宇，2000，<產權分析的兩種範式>，《中國社會科學》，1 期。 
４３

 曹鋼，2002，<產權理論歷史發展>，《中國社會科學院研究生院學報》，1 期。 
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    根據馬克思主義產權理論與新自由主義產權理論的論述加以比較，至少有以

下的不同點︰ 

第一，產權的起源 

    馬克思與新自由主義產權理論對於產權的起源有其相同之處，皆認為︰在魯

賓遜的一人世界裡不可能有‚產權‛，產權是體現人與人之間社會關係的一種權

利；土地等資源是稀缺的，各種形式的產權起源均以稀缺為前提要條；無論是原

始公有產權，還是原始私有產權，其形成都離不開排他性。 

    不同點在於，馬克思認為產權形成與發展是由社會的生產力所決定，是從生

產力與生產關係的矛盾運動中闡明產權的起源的；而新自由主義產權經濟學家在

解釋產權的起源時，往往缺乏歷史觀點，常常從抽象的理性經濟人和抽象的經濟

現象出發。當然，像諾思就具有歷史觀點，但不如馬克思來的徹底。 

第二，產權的本質 

    馬克思認為產權本質上是一種法權關係，是所有制關係的法律表現。馬克思

是從經濟學的角度來看產權關係的法律問題；而新自由主義產權理論家不知道經

濟關係和法權關係之間的決定與被決定的關係，不知道它們之間的作用與反作用

關係。他們只看到產權的重要性，所以倒因為果的認為法律所決定的產權進一步

的決定了人們之間的經濟關係。４４ 

第三，產權的結構 

    馬克思和新自由主義產權理論都肯定產權是由所有權、佔有權、支配權、使

用權等構成的一組權利束，並且可以有多種組合。不過，在馬克思的視野中，所

有權(由誰掌控生產資料)尤其具有至關重要的作用，受益權則是所有權的經濟實

現；而新自由主義產權理論認為私人所有權是神聖不可侵犯的，但是卻又過於強

調狹義產權關係的重要性，如使用權、收益權、轉讓權，而認為所有權的歸屬不

重要。４５ 

                                                 
４４

 吳易風，2007，<產權理論︰馬克思與科斯的比較>，《中國社會科學》，2 期。 
４５

 程恩富，1997，《西方產權理論評析》，北京，當代中國出版社，頁 83。 
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陸、新自由主義產權理論如何影響中國國企改革 

    國企改革是中國從計劃經濟體制向市場經濟轉制過程中各項改革的關鍵。自

改革開放以來，國有企業經歷放權讓利、承包制、租賃經營和現代企業制度等多

個階段，越來越往產權問題聚焦。1993 年，十四屆三中全會明確的提出來，認

為國有企業改革不是讓利的問題，也不是放權的問題，關鍵是國有企業的制度不

行，提出對國有企業的制度創新，提出一個‚產權明晰、權責清楚、政企分開、

科學管理‛具體標誌，自此碰觸產權問題。經歷十年的摸索，2003 年於十六屆

三中全會提出，國有企業改革的核心是產權問題，並且提出必須建立‚歸屬清

晰、權責明確、保護有力、流轉順暢‛的現代產權制度，真正的在理論上解決產

權改革問題，明確了公司制、股份制是公有制的主要實現形式。４６ 

    於是，近年來的國企改革中，明顯存在著一種產權改革風。認為國有企業最

根本的問題是產權不清晰，也就是所謂的‚所有者缺位‛。企業管不好的一切根

源在於產權問題上，如果不解決這個問題，國有企業就會因為效率低落，而消失

在市場的競爭環境中。因此，主流經濟學者認為國企改革的最深處就是產權，只

要產權清晰，企業的效率就可以提高，經濟就可以成長。 

一、所有者缺位下產生的問題 

    科斯認為產權界定清晰，則交易成本低；產權界定不清晰，則交易成本高。

主流經濟學者認為國有企業的產權是不清晰的，因為全民所有制的全民是很模糊

的。在現實經濟關係中，這樣的權利主體是‚虛置‛的、是缺位的，具體來說就

是根本沒有國有資本主體，即無投資主體。 

    ‚所有者缺位‛的另一種解釋是指所有者不能行使所有者職能。導致在國有

企業中，永遠不可能出現真正的‚委託—代理‛關係，也不存在名副其實的委託

人、代理人，永遠都是‚代理—代理‛關係。產權要進行交易，除了擁有產權的

所有權主體需明確之外，財產的佔有權、使用權、支配權和經營權的主體也必須

                                                 
４６

 楊啟先，2004，<國企產權改革的方向正確>，《產權導刊》，7 期。 



36 

 

是明確的，而且這些產權的主體必須具備行使其權力的能力，承擔相應的責任。

而在國有企業中，作為國有資本委託人的所有者，其主體是‚虛置‛和不明確

的，不能有效履行作為委託人的權利和責任。就算由國資委出任股東，其本質仍

然是代理人。作為國有資本代理人的企業，也不能有效履行作為代理人的權利和

責任。因此在國有企業中，不存在真正意義上的委託人和代理人，也不可能存在

真正的委託—代理關係。 

二、最清晰的產權界定就是私有產權？ 

    科斯定理使人們看到產權清晰的重要性。從字面來看，科斯定理本身似乎並

未明確表明有私有產權制度偏好，但它有一個隱含的制度偏好前提︰產權清晰的

私有產權制度最具資源配置效率，市場本質上是一種以私人佔有權為主要基礎來

實現產權交易和重組的機制。４７科斯定理刻意回避產權制度偏好，以致《麥克米

倫現代經濟學詞典》明確將其歸為中性定理，‚該中性定理指出，擁有有關資源

使用產權的人，無論是外部因素的生產者，還是消費者，交易過程的結果總是一

致的。‛４８ 

    難道科斯定理真的既不偏好私有產權制度，也不偏好公有產權制度？事實未

必如此。科斯就曾經親自對中國學者宣傳私有化。他說：‚問題的本質是要實行

私有制度。⋯⋯西方經濟學家⋯⋯勸告說︰‘你們搞私有制吧。’⋯⋯如果體制建立

了，就不用為私有化操心了。‛４９中國經濟學家張五常也一再宣稱︰‚我一向認

為要發展經濟，私產制度是我知道的唯一途徑。‛‚中國會逐漸改變而成為一個

類似私產制的體制。‛‚公有產權是幾乎不負什麼責任的，只有私有產權才有效

率。‛５０‚清楚的權利界定就是私有產權。‛５１施米德(A.Schmid)說：‚科斯的

分析指出公用財產必須取消。選擇制度的規律因之而成為：一切財產應該屬於私

                                                 
４７

 顏鵬飛，2005，《現代產權經濟學評述—兼論西方理論和制度移植的若干原則》，何秉孟主編，   

  《產權理論與國企改革》，北京，社會科學文獻出版社，頁 84。 
４８

 轉引同上。 
４９

 經濟學消息報社編，1999，《追蹤諾貝爾—諾貝爾經濟學獎得主專訪錄》，北京，中國計劃出 

   版社，頁 70。 
５０

 張五常，1996，《中國的前途》，香港信報有限公司，頁 11。 
５１

 轉引吳易風，2003，<張五常熱解析>，《當代思潮》，5 期。 
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人和個人。‛５２德姆賽茨在《關於產權的理論》中指出，在私有產權制度下，經

濟行為主體在追求利潤最大化的過程中，所有的收益由自己獲得，所有發生的成

本由自己支付，所以經濟行為主體就會根據預期的邊際收益與邊際成本，來選擇

使其利潤最大化的經濟行為和資源安排，這種產權制度安排可使外部性內部化，

產生有效利用經濟資源的激勵，因而效率高。然而，共有權與國有權不能使外部

性內部化，或使外部性內部化的成本很高。所以，只有私有權才能完成提高經濟

效率這項不可或缺的任務。５３諾斯抱持相同看法，認為產權的激勵機制能使個人

努力的私人收益超過私人成本，才會有人願意從事有利於社會收益的經濟活動。

５４菲呂博頓和配杰威齊也認為‚私人擁有的資源常會配置到最有價值的用途上

去。‛
５５

如果產權公有，他們認為那就是產權模糊，容易出現‚偷懶‛和‚搭便

車‛的行為，從而降低效率。由此可知，科斯及其追隨者一般認為私有產權比公

有產權更具資源配置效率，不管在什麼條件下，私有產權效率都比公有產權效率

高。 

三、新自由主義產權改革與國資流失 

    國資流失主要有兩種︰交易性流失和體制性流失。交易性流失一般是通過不

合法的途徑流向了不該得到利益的個人。而體制性流失是因為國有企業不適應市

場經濟所造成的流失。５６ 

    隨著改革的深化，國有資產流失現象十分嚴重。根據國資委的統計：1982-1992

年，由於各種原因造成的國有資產損失流失約高達 5000 多億元，意味著每天流

失的國有資產達 1．3 億元。90 年代以後，國有資產流失進一步加劇，每年流失

至少 800-1000 億元。這些資料足以表明，國有資產流失已是一個不爭的事實。５７ 

                                                 
５２

 施米德，2006，《財產、權力和公共選擇》，上海，上海人民出版社，頁 220。 
５３

 德姆塞茨，《關於產權的理論》，盛洪主編，2003，《新制度經濟學》，北京，北京大學出版社，  

   頁 81~91。 
５４

 D.C.North and R.P.Thomas,1973.The Rise of the Western World: A New Economic Histor.            

   Cambridge: Cambridge University Press. 
５５

 科斯等，1994，《財產權制和制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 208。 
５６

 孫少岩，2005，<國有資產流失與管理層收購問題>，《學習與探索》，3 期。 
５７

 毛忠華，2008，<國企改革中國有資產流失的法律問題>，《法制與社會》，35 期。 
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    在所有者缺位論的鼓吹下，加上科斯定理強調的產權清晰以降低交易成本，

中國國有企業改革出現一股私有化浪潮。私有化所造成的流失屬於交易性流失的

一種。主要是在國有資產轉讓或出售的過程中，企業經營者暗箱操作，將國有資

產高價低估，低價轉讓國有資產，使國有資產大量流入個人。 

    目前的問題在於，國企不改革、不轉讓，就不能流動，國有資產就會像‚冰

棍‛一樣慢慢化掉。又由於法規的不完善，以及市場環境的不具備，國企的轉讓

又會造成大量的國資流失。也就是交易性的流失和體制性的流失是同時進行的，

如果沒辦法提高國有企業的效率，避免體制性的流失，也就沒有立場以‚國資流

失‛的名義，要求停止產權改革。 

    於是，筆者必須提出配套措施，亦即新的國有企業治理方案，能夠讓國有企

業的效率能在實質上獲得提升，解決體制性的流失，這樣才能以‚禁止國資繼續

流失‛的名義，要求停止產權改革，避免交易性流失。筆者認為國有企業在市場

經濟下，並非必然的無效率。冰棍(國有企業)會融化，是因為沒有放在冰箱(好的

體制)中；國有企業如果有好的治理方案，同樣可以在市場經濟下與民營企業一

較長短。下一節筆者將研究馬克思的公有制理論，探討國有企業為什麼沒有發揮

馬克思口中公有制應有的優越性。 

 

 

          第三節 國家社會主義(state socialism) 

 

 

    生產資料公有制是社會主義的本質，本質指事物本身所固有的，決定事物 

性質、面貌和發展的根本屬性。社會主義的本質必須是決定社會主義的性質的東

西，必須是區別於其他社會制度的最根本的標誌。所以從這個定義看，公有制就

成為其區別於其他社會制度最典型的標誌之一。它決定了社會主義制度的性質，
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是社會主義的本質特徵。５８ 

    而實存的國家社會主義只是生產資料公有制具體形式的其中一種，是將生產

資料歸國家所有。在本節，首要研究的是公有制、公有制形式與公有制實現形式

之差異，有助於理解國家社會主義(國家所有制)的定位，進而探討國有企業為什

麼無法展現馬克思口中公有制應有的優越性。 

 

壹、公有制(理論)、公有制形式與公有制實現形式 

公有制是內容、是一般的，公有制形式是個別的。辯證唯物主義認為︰內容

決定形式，並通過形式得以反映；一般包括個別，並通過個別表現出來。關鍵在

於認清公有制、界定公有制，之後才能對各種公有制形式、實現形式加以瞭解。 

公有制形式與公有制的實現形式也不能加以混淆。公有制形式就是公有制的

存在形式，如中國社會主義公有制的兩種形式︰國家所有制與集體所有制。它與

公有制的實現形式不同，後者是前者的衍生形式，如國有經濟的租賃制、承包制、

股份制等，這些屬於經營方式或者是公有資產的組織形式，不能等同於公有制形

式。５９此外，要瞭解究竟是否為‚公有制‛的形式或實現形式，還是要回到馬克

思的公有制理論，再回頭檢視之。  

 

貳、馬克思的公有制理論 

馬克思的公有制理論，是研究公有制形式與實現形式的基石。馬克思的所有

制理論包含勞動力所有權６０和生產資料所有制兩個主要內容。６１如果將馬克思所

                                                 
５８

 鞏淑蘭，1994，<公有制與社會主義本質>，《財經科學》，6 期。 
５９

 衛興華，2004，<不要混同―公有制形式‖與―公有制實現形式‖>，《經濟經緯》，6 期。 
６０

 胡鈞<馬克思主義的所有制、所有權理論與產權>一文中提到，他認為沒有勞動力所有制的稱 

   法。因為勞動力是勞動者身上具有的一種能力，在任何條件、任何社會制度下，勞動者都只      

   能屬於勞動者本人，因此僅可稱為勞動力所有權。筆者對此表達認同，就生產資料所有制的 

   定義，生產資料所有制的核心是生產資料所有權，所有制是由所有者與非所有者所構成的人 

   與人的關係，而勞動力所有權，是每個人與身俱來的能力，如何形成所有制？(勞動者出賣的 

   只是勞動力使用權，不會出賣勞動力所有權而形成非所有者)。 
６１

 龔唯平《所有制範疇論》中將國內外學者的論點加以整理，認為馬克思所有制的範疇至少存 
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有制理論只作生產資料所有制解釋，會導致馬克思的公有制理論只等於生產資料

公有制，進而產生國家所有制或者集體所有制這種公有制的形式，而否認勞動力

所有權，使得勞動者不能充分的行使其勞動力所有權，降低勞動的積極性。６２ 

生產資料所有制的核心是生產資料所有權，也就是生產資料歸誰所有的問

題。而所有制則是從所有權派生出佔有權、使用權、收益權等，形成的一種人與

人的關係(第二節馬克思產權理論已論述過)。而勞動力所有權則是關於生產者的

人身條件歸誰所有的問題。 

不同的社會制度下，生產資料所有權和勞動力所有權在社會的支配地位不

同，在資本主義以前的社會（扣除奴隸社會），勞動力所有權和生產資料所有權

基本上都歸生產資料所有權的擁有者支配。 

馬克思以歷史唯物主義揭示了資本主義產生的必然性。在《共產黨宣言》中，

馬克思指出︰‚現代的資產階級本身是一個長期發展過程的產物，是生產和交換

方式多次變革的產物。‛６３認為，每一個新的生產方式無論帶來多麼殘酷的壓迫

和剝削，它比起過時的生產方式仍然是一個巨大的進步。 

但是，馬克思也認為，公有制取代資本主義私有制同樣是歷史必然。馬克思

的剩餘價值理論，提出資本主義的矛盾，必造成資本主義對自身的否定，‚資本

壟斷成了與這種壟斷一起並在這種壟斷之下繁盛起來的生產方式的桎梏，生產資

                                                                                                                                            
   在以下幾種看法：第一.所有制是指生產資料歸誰所有的制度，代表人物史達林。第二.所有制 

   就是生產關係，生產關係的全部內容也就是所有制形式或財產形式的全部內容，代表人物林 

   子力。第三.所有制就是生產關係的總和，代表人物于光遠。第四.所有制是包括人們對生產資 

   料的所有權、佔有權、支配權和使用權諸方面的經濟關係。是由上述四權所構成的人們在生 

   產過程中對生產資料的關係體系(馬克思產權理論就屬於這個範疇)，代表人物科列索夫 

   (Kolesov)。第五.所有制是經濟主體對客觀生產條件的佔有關係，是社會生產中生產主體佔 

   有、支配物質生產條件的社會形式，代表人物劉詩白。第六.所有制是指在直接生產過程中所 

   形成的勞動者與生產資料的結合方式或勞動支配方式，包括結合的前提、媒介和實際形式。 

   第七.所有制有廣義或狹義之分︰廣義所有制等於生產關係，包括生產資料所有制、消費資料 

   所有制和勞動力所有制，狹義指生產資料所有制。第八.所有制是多種含意的綜合。有的人從 

   一般、特殊和個別三種意義分析，認為所有制是主體對生產條件的佔有、佔有方式和實現形 

   式的綜合。有的從基礎、過程和實現三個層次考察，認為所有制是生產資料的歸屬、生產關 

   係的總和與資產的收入三個層次的綜合。本文對馬克思所有制的範疇採用第七種的廣義解 

   釋，筆者認為比較符合馬克思的原意。 
６２

 張春敏，2005，<馬克思公有制權利體系理論及其誤讀>，《中國特色社會主義研究》，4 期。 
６３

 馬克思、恩格斯，1959，《馬克思恩格斯全集第四卷》，北京，人民出版社，頁 467。 
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料的集中和勞動的社會化，達到了同它們的資本主義外殼不能相容的地步。這個

外殼就要炸毀了。資本主義私有制的喪鐘就要響了。剝奪者就要被剝奪了。‛６４ 

馬克思認為資本主義私有制，其雇傭勞動的本質就是︰勞動者掌握勞動力所

有權、資本家掌握生產資料所有權。但是，資本家因為掌握生產資料，勞動者為

了生活，不得不出賣其勞動力給資本家，使得勞動力所有權與勞動力使用權產生

分離。 

勞動者必然只出賣其勞動力一段時間，也就是只出賣勞動力的使用權，如果

勞動者出賣其勞動力所有權，他就等於出賣了自己，從自由人變成奴隸。但是正

是這段時間勞動力使用權的讓渡，導致資本家在使用和支配勞動力的過程中，得

到了剩餘價值。 

勞動者對勞動力的所有權，與資本家對生產資料所有權的對立統一，構成資

本主義生產關係及其經濟制度的基本矛盾。資本家憑藉生產資料所有權佔有工人

創造的剩餘價值，而工人則因為出賣了勞動力的使用權，在工作時沒辦法發揮最

大的積極性，生產力沒辦法發揮到極致。馬克思在《哥達綱領批判》指出︰‚在

共產主義社會高級階段，６５迫使個人奴隸般地服從分工的情形已經消失，從而腦

力勞動和體力勞動的對立也隨之消失以後；在勞動已經不僅僅是謀生的手段，而

且本身成了生活的第一需要之後；在隨著個人的全面發展，他們的生產力也增長

起來，而集體財富的一切源泉都充分湧流後，只有在那個時候，才能完全超出資

產經濟權利的狹隘眼界，社會才能在自己的旗幟上寫上：各盡所能，按需分

配！‛６６消滅私有制、將勞動力所有權發揮到極致，提高生產力，是馬克思對未

來理想社會的描述。 

    馬克思、恩格斯對於社會化大生產與資本主義生產私人佔有之間的矛盾，得

出了公有制取代資本主義私有制的歷史必然性。然而，又該如何詮釋馬克思口中

                                                 
６４

 馬克思、恩格斯，1959，《馬克思恩格斯全集第二十三卷》，北京，人民出版社，頁 95~96。 
６５

 馬克思在《哥達綱領批判》中首次對未來社會做分類，分別是共產主義的―第一階段‖和―高 

   級階段‖。前者是―按勞分配‖的社會，後者則是―按需分配‖的社會。 
６６

 馬克思，1995，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 305~306。 
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的公有制呢？ 

 

參、馬克思‚重建個人所有制‛ 

    對公有制最簡單的理解就是《共產黨宣言》中的一句話︰‚共產黨人可以用

一句話把自己的理論概括起來︰消滅私有制。‛６７ 

    那麼又該如何消滅私有制呢？馬克思在《1861—1863年經濟學手稿》答到︰

‚資本家對這種勞動的異己的所有制，只有通過他的所有制改造為非孤立的單個

人的所有制，也就是改造成聯合起來的社會個人所有制，才可能被消滅。‛６８ 

    可知，未來社會所要重建的個人所有制，不是既往的、孤立的、單個人的所

有制， 而是聯合起來的社會個人所有制， 即公有制基礎上的個人所有制。 

    對於個人所有制較清楚的論述見於《資本論》。馬克思指出︰‚資本主義生

產方式產生的資本主義佔有方式，從而資本主義的私有制，是對個人的、以自己

勞動為基礎的私有制的第一個否定。但資本主義生產由於自然過程的必然性，造

成了對自身的否定。這是否定的否定。這種否定不是重新建立私有制，而是在資

本主義時代的成就的基礎上， 也就是說，在協作和對土地及靠勞動本身生產的

生產資料的共同佔有的基礎上，重新建立個人所有制。‛６９ 

    這段說明瞭人類所有制的發展軌跡︰原始公有制解體後，產生了以自己勞動

為基礎的傳統個人私有制，這是第一次肯定；資本主義的社會化大生產出現了勞

動和生產資料佔有的分離， 資產階級的私有制否定了傳統的個人私有制，這是

第一次否定；資產階級私有制導致勞動和人的本質異化，只有消滅資產階級的私

有制才能消滅異化，並在共同佔有的基礎上實現個人所有制，這是第二次否定，

也就是否定的否定，同時也符合辯證法的原理。７０    

 

                                                 
６７

 馬克思、恩格斯，1972，《馬克思恩格斯選集第一卷》，北京，人民出版社，頁 265。 
６８

 馬克思，1979，《馬克思恩格斯全集第四十八卷》，北京，人民出版社，頁 21。 
６９

 馬克思，1979，《馬克思恩格斯全集第二十三卷》，北京，人民出版社，頁 32。 
７０

 胡呂銀，2008，<―重新建立個人所有制‖的法學求解>，《法制與社會發展》，3 期。 
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    最後，馬克思在《法蘭西內戰》中總結巴黎公社經驗時指出︰‚它曾想剝奪

剝奪者。它曾想把現在主要用作奴役和剝削勞動的工具的生產資料、土地和資本

變成自由集體勞動的工具，以實現個人所有權，但這是共產主義⋯⋯。‛７１ 

    由此可知，馬克思所設想的社會主義生產方式和社會主義所有制形式，是以

勞動者在聯合佔有的生產資料中享有一定的所有權為特徵的。一方面，生產資料

是勞動者集體佔有、共同使用的，任何個人都無權分割；另一方面，在這些用於

集體勞動的生產資料中，每個勞動者都享有一定的生產資料所有權，這就是‚在

自由聯合的勞動條件下‛實現勞動者與生產資料所有權相統一的具體形式。對重

建個人所有制，由於馬克斯沒有明確說明，導致理論界有不同解讀，大致上可以

歸為以下幾種觀點
７２

︰ 

    第一種觀點，袁亮認為它是指‚消費資料的個人所有制‛７３馬克思在《哥達

綱領批判》中認為，在未來社會‚除了個人的消費資料，沒有任何東西可以轉為

個人的財產。‛７４ 

    第二種觀點，戴道傳認為它是指生產資料‚人人皆有的私有制‛，私有制有

兩種︰一種是‚部分人的私有制‛， 另一種是‚人人皆有的私有制‛。馬克思

批判的是第一種的私有制， 並不反對人人皆有的個人所有制。７５ 

    第三種觀點，衛興華認為它是指社會主義公有制。其依據是︰馬克思提出的

‚個人所有制‛，是與在協作和對土地及靠勞動本身生產的生產資料的‚共同佔

有‛聯繫在一起的， 因此， 它與社會主義公有制應當是同一概念。７６ 

    第四種觀點，李炳炎認為它是指聯合起來的社會勞動者與社會化的生產資料

相結合、由聯合起來的社會勞動者佔有社會化生產資料的一種所有制形式。其依

據是︰馬克思‚重建個人所有制‛中的‚個人‛， 指的是聯合起來的社會化的

                                                 
７１

 馬克思、恩格斯，1972，《馬克思恩格斯選集第一卷》，北京，人民出版社，頁 378。 
７２

 《經典作家所有制和分配理論基本觀點研究》課題組，2008，<國內外關於經典作家所有制 

    理論的爭論>，《中共中央黨校學報》，1 期。 
７３

 袁亮，2005，<如何理解―重新建立個人所有制‖>，《新論專論》，1 期。 
７４

 馬克思，1995，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 304。 
７５

 戴道傳，1993，《重新建立個人所有制研究》，合肥，安徽人民出版社，頁 71。 
７６

 衛興華，1989，<社會主義公有制的另外一種提法>，《經濟參考》，10 期。 
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個人， 是聯合體的成員。７７ 

    第五種觀點，裴曉軍認為它是指‚社會所有制‛。理由是馬克思於 1877 年

在《給〈祖國紀事〉雜誌編輯部的信》中， 對於《資本論》第一卷所提出的‚重

建個人所有制‛作瞭解釋，而在這裡， 馬克思沒有再用‚重建個人所有制‛，

用的是‚只能轉變為社會所有制‛。可見，馬克思的‚個人所有制‛和‚社會所

有制‛的內涵是相同的。７８ 

    第六種觀點，龔唯平認為它是指共產主義無所有制。馬克思‚重建個人所有

制‛指的是共產主義所有制，而不是現實社會主義所有制。７９而把‚重建個人所

有制‛的構想放到馬克思主義的共產主義宏偉藍圖之中，很快會發現⋯⋯不管個人

所有制，還是社會所有制或社會個人所有制，實質上都是無所有制。共產主義社

會實際上不可能存在所有制關係。８０‚重建個人所有制‛的真諦是全面的、自由

的、發展中的個人與勞動條件的直接結合。８１ 

第一種觀點遭到理論界否定，認為這種解釋不符合馬克思原意，因為按照否

定之否定規律的內在要求，這個規律的運動過程以什麼主體開始，亦應以什麼主

體結束。也就是由生產資料所有制為起點，也應該由生產資料所有制為終點。８２ 

第二種觀點也同樣遭到理論界否定，首先，這種觀點對‚個人‛作了膚淺的、 

表面化的理解，也就是‚私‛的個人，但是馬克思的原意是‚自由聯合的個

人‛。其次，‚人人皆有的私有制‛在人類歷史上並沒有作為獨立的所有制形態

存在過。因為這種私有制一經存在，就會按照其自然過程的必然性演變成‚部分

人的私有制‛。８３ 

    第三、四、五種觀點基本上是正確的。可以說是同意反覆，無論是社會主義

公有制、聯合起來的社會勞動者佔有社會化生產資料的一種所有制形式或是社會

                                                 
７７

 李炳炎，2003，<人的全面發展與―自主聯合勞動‖範疇>，《中共中央黨校學報》，3 期。 
７８

 裴曉軍，2006，<―重新建立個人所有制‖的當代解讀>，《貴州財經學院學報》，6 期。 
７９

 龔唯平，1994，《所有制範疇論》，西安，陜西人民出版社，頁 224。 
８０

 龔唯平，1994，《所有制範疇論》，西安，陜西人民出版社，頁 225。 
８１

 龔唯平，1994，《所有制範疇論》，西安，陜西人民出版社，頁 229。 
８２

 張興茂，2008，《馬克思主義所有制理論中國化研究》，北京，社會科學出版社，頁 209~213。 
８３

 同上。 
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所有制，基本上與馬克思的原意相符。８４ 

    第六種觀點，筆者認為就原意上來說也是正確的。所有制是因為某人對生產

資料具有所有權，而產生的人與人的關係。當個人所有制實現時，每個人都是自

由的、平等的共同佔有生產資料，也就是對於生產資料所有權關係上，已經沒有

所謂‚所有者‛與‚非所有者‛的區分，自然沒有所有制的存在。８５ 

    探討馬克思的‚重建個人所有制‛，對於瞭解馬克思公有制理論是十分重要

的。確定了其公有制理論不僅是生產資料所有制理論，還強調了勞動力所有權的

確切發揮。馬克思認為：‚一個除了自己的勞動力以外沒有任何其他財產的人，

在任何社會的和文化的狀態中，都不得不為另一些已經成了勞動的物質條件的所

有者的人做奴隸。他只有得到他們的允許才能勞動，因而只有得到他們的允許才

能生存。‛８６在雇傭勞動下，勞工是沒有自由的，遭到馬克思批評自然不在話下，

但是，針對現存的公有制形式(如國家社會主義)，也應該透過對個人所有制的瞭

解，加以檢視其是否符合馬克思的公有制理論。  

 

肆、從十月革命到蘇聯社會主義模式(史達林模式) 

    馬克思跟恩格斯認為，沒有必要、也不可能提出任何關於未來社會的一勞永

逸的具體方案。恩格斯告誡人們︰‚所謂社會主義，不是一種一成不變的東西，

而應當和任何其他社會制度一樣，把它看成是經常變化和改革的社會。‛８７‚不

從現實社會運動的客觀規律出發，沉湎於浪漫主義的社會構想，在理論上是不嚴

肅的，在實踐上是極為有害的。‛８８未來社會要靠後來的社會主義實踐者來實

現，‚越是制定的詳盡周密，就越是要陷入純粹的幻想。‛８９ 

 

                                                 
８４

 同上。 
８５

 類似愛德華．卡德爾對社會所有制的解釋，認為其―消滅任何所有制形式的開端‖。 
８６

 馬克思，1995，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 298。 
８７

 馬克思、恩格斯，1971，《馬克思恩格斯全集第三十七卷》，北京，人民出版社，頁 443。 
８８

 周宏，2003，<試論空想社會主義的浪漫主義特徵>，《江蘇行政學學報》，2 期。 
８９

 馬克思、恩格斯，1972，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 409。 
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    雖然通往未來社會沒有一步到位的具體方案，但是馬克思仍然有關於實踐層

面的論述，主要見於他的合作工廠理論。馬克思指出，合作工廠的產生與發展有

其內在的客觀依據，‚沒有從資本主義生產方式中產生的工廠制度，合作工廠就

不可能發展起來；同樣，沒有從資本主義生產方式中產生的信用制度，合作工廠

也不可能發展起來。‛９０合作經濟是社會化大生產發展到一定階段的必然產物，

產生原因是資本主義下勞動與資本的對立關係。另外，市場經濟下發展起來的信

用制度也是合作經濟發展的重要條件。合作企業的產生和發展都離不開銀行的支

持，單純依靠自願來籌集資金很難做到，因此需要銀行信用的支援。 

    馬克思認為，在‚工人自己的合作工廠‛中，‚工人作為聯合體，是他們自

己的資本家，也就是說，他們利用生產資料來使他們自己的勞動增值。‛
９１

可見，

合作經濟組織的特色就是勞工的勞動聯合與勞工的資本聯合的統一。這樣的統一

決定了企業管理上的民主性。民主原則是一切合作經濟組織共同遵循的首要原

則。工人作為他們自己的資本家，有權參與企業管理，決定企業的重大事項，並

且依照按勞分配的方式，分享企業利潤。９２ 

    十月革命後，列寧成為馬恩口中的實踐者，建立了第一個社會主義國家，提

出‚計劃經濟‛的概念，發展馬克思主義公有制理論。列寧根據馬克思‚剝奪剝

奪者‛的原理，短時間內實現大規模的國有化，卻引起第二國際中、右派人士的

批評聲浪。認為十月革命的勝利，不代表社會主義的勝利，只是一個由官僚特權

階層控制一切的社會；社會主義只能建立在資本主義生產方式高度發展的基礎之

上。俄國的社會發展還沒有達到足以進行社會主義革命的程度。 

伯恩施坦指責︰‚布爾什維克主義的冒險事業實際上是企圖通過一系列專

橫行動而撇開必要的社會發展的一個重要階段的嘗試。‛９３因此，布爾什維克的

經濟政策和社會政策只能是由‚極端的社會唯心主義和赤裸裸的東方暴君專制

                                                 
９０

 馬克思，1975，《資本論第三卷》，北京，人民出版社，頁 460。 
９１

 馬克思，1975，《資本論第一卷》，北京，人民出版社，頁 498。 
９２

 趙金鎖，2000，<馬克思的合作經濟理論與我國的股份合作制實踐 >，《甘肅理論學刊》，6 

   期。 
９３

 伯恩施坦，1958，《社會主義的前提和社會民主黨的任務》，北京，三聯書店，頁 103。 
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並列而成的。‛９４考茨基則批評︰‚(我) 反對這種妄想︰可以用幾次強暴的打

擊把社會主義建設起來，而且是由一個享有特權的少數派在同人民大多數相對抗

的情況下來建設社會主義。‛９５普列漢諾夫批評十月革命只是變調的資產階級民

主革命，並非社會主義革命，斷言︰‚如果工人階級的覺悟分子不堅決地反對由

一個階級或者———比這更糟的是———由一個政黨奪取政權的政策，後果將更

加悲慘。‛９６鮑威爾則認為公有化的企業不應該交由政府來執行，他說︰‚什麼

人應該管理公有化企業呢？政府嗎？絕對不是！如果政府管理了所有的企業，它

的權力勢必超過人民的權力和人民代表會議的權力……另外，政府也不會管好公

有化企業；最壞的企業管理者莫過於國家本身了。‛９７ 

    馬克思、恩格斯歷來是主張消滅國家的，在未來社會中，國家將不復存在。

國家所有只是無產階級剛奪得政權而暫時保留，它是無產階級所繼承的一個禍

害。認為國家所有是‚國家作為整個社會的代表的第一個行動‛，即以社會名義

佔有生產資料，但是它‚同時也是它作為國家所採取的最後一個行動，那時，國

家政權對社會關係的干預在各領域將先後成為多餘的事情而自動停止下來。‛９８ 

    ‚無論哪一個社會形態，在它們所能容納的全部生產力發揮出來以前，是決

不會滅亡的；而新的更高的生產關係，在它存在的物質條件在舊社會的胞胎裡成

熟以前，是決不會出現的。‛９９然而，十月革命時的蘇聯，生產力沒有達到直接

過渡到社會主義的條件。國家根本無法以社會名義佔有生產資料，‚隨即‛卸下

國家身分。 

    1928年，蘇聯中止了新經濟政策，布哈林模式被作為‚復辟資本主義‛而予

以否定。全黨和全國按史達林的思想來建設社會主義，即為史達林模式，這種模

式實質上就是國家社會主義，其公有制的形式只有兩種即國家所有制與在國家控

                                                 
９４

 伯恩施坦，1964，《斐迪南‧拉薩爾及其對工人階級的意義》，北京，三聯書店，頁 274。 
９５

 考茨基，1973，《一個馬克思主義者的成長》，北京，三聯書店，頁 294。 
９６

 德．阿寧，1984，《克倫斯基等目睹的一九一七年革命》，貴陽，貴州人民出版社，頁 338。 
９７

 鮑威爾，2008，《鮑威爾文選》，北京，人民出版社，頁 99。 
９８

 恩格斯，1995，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 631。 
９９

 馬克思，1972，《馬克思恩格斯選集第二卷》，北京，人民出版社，頁 83。 
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制下的集體所有制，更成為二戰後社會主義國家紛紛仿效的對象。 

    然而，蘇聯社會主義模式在所有制問題上卻嚴重存在著對馬克斯主義僵化和

教條式的理解傾向，盲目追求所有制形式表面上的先進性，追求純而又純的所有

制。國家所有制以國家的名義代表勞工掌握生產資料的所有權並管理企業，但在

實際運作過程中，卻常常演變成政府官員掌握經濟權的局面，難以體現工人階級

和勞動力所有權，忽略了馬克思公有制理論中關於促進生產力的核心要素—對勞

動力所有權的解放，從而喪失了公有制應有的優越性。 

 

伍、馬克思的所有制理論對中國國企改革有何啟示？ 

    中國特色社會主義是對傳統公有制的突破。而傳統公有制基本上是承襲了蘇

聯模式。中國特色社會主義與蘇聯模式相較，最主要有以下兩點不同︰ 

第一︰建立社會主義市場經濟，突破蘇聯以往完全指令性計畫排斥市場的政策。 

第二︰以公有制為主體，多種經濟成分並存，突破蘇聯社會主義模式所有制的單 

      一性。１００ 

    然而，在公有制為主的企業也就是國有企業，同樣也面臨蘇聯社會主義模式

下國家所有制難以突破的困境。中國的國有企業為什麼沒有展現馬克思口中公有

制應有的優越性？馬克思的所有制理論，說明了資本主義條件下，由於私有制廣

泛存在，導致剝削產生，造成貧富差距過大、勞動者社會地位低下、工作積極性

不高等問題，所以必須‚重建個人所有制‛，使得勞動力所有權得以全面發揮。

按照馬克思和恩格斯當初的設想，社會主義將是在發達的資本主義國家取得勝

利，這些國家的無產階級取得政權之後，由社會佔有全部生產資料，建立社會主

義全民所有制。因此，全民所有制作為一個科學的經濟範疇，只有當生產力發展

到能由全社會佔有一切生產資料，全社會是一個統一的和分配單位時，它才能成

為歷史的必然性。但是，後來革命的實踐發展，社會主義卻是首先在經濟落後的

                                                 
１００

 鄒東濤，2008，《中國所有制—改革三十年》，北京，社會科學文獻出版社，頁 117。 
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國家中取得勝利。由於小生產者佔有絕對優勢，不能剝奪，只能引導他們建立勞

動群眾集體所有制。因此，社會不可能佔有一切生產資料，全社會也還不是一個

統一的生產和分配單位，因此也不會有全民所有制。１０１ 

    中國的情況是在不具備實行全民所有制的條件下就按照全民所有制的要求

來建立經濟管理體制。生產資料公有制名義上是全民所有制，但是只是抽象的代

表全體人民，國有資產的保值增值和職工的利益並無直接關係，導致職工的主動

性、積極性和創造性都無法得到充分發揮。馬克思所設想的有利於消滅剝削、調

動勞動者積極性的優越性，在中國卻成為吃‚大鍋飯‛辦法，也就是平均主義。

勞動少的可以剝削勞動多的，貢獻少的可以剝削貢獻多的，積極性照樣調動不起

來。平均主義也代替了勞動平等，勞動報酬與勞動貢獻幾乎不相關，最終當然與

馬克思所設想的共同佔有基礎的‚自由個性‛１０２的公有制相距甚遠。 

由於馬克思沒有遇見像中國這種社會主義初階的國家，所以他的公有制理論

只能作為原理參考，他點出了私有制下勞動因為剝削，積極性不高的窘況，已屬

難能可貴，至於現實社會中，國有企業勞工的積極性該如何調動，筆者認為實踐

層面，可以從經濟民主理論中尋找。 

 

 

          第四節 經濟民主(economic democracy) 

 

 

    經濟民主是社會主義思想的一個核心概念，也是許多批判資本主義經濟制度

的思想家藉以改造資本主義經濟組織的一項基本原則。沒有經濟民主，社會主義

經濟組織就無法證明它與資本主義經濟組織的根本區別，生產資料公有制和按勞

                                                 
１０１

 陳德華，2006，《社會主義經濟理論探索》，北京，北京大學出版社，頁 103。 
１０２

 張顥瀚等，2005，《從經營國有企業到管理國有資產》北京，社會科學文獻出版社，頁 

    147~148。 
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分配也是虛有其表。 

經濟民主在現今西方的市場社會主義思潮中發揚光大，並且從社會正義、經

濟效率和個人自由等各方面被證明是比資本主義更人道的、更有效率、更有優越

性的制度。 

 

壹、經濟民主的由來與內涵 

    經濟民主理論是在西方傳統產業民主(Industrial Democracy)思想基礎上建立

起來的。關於產業民主，美國政治學家李普賽(Seymour M. Lipset)主編的《民主百

科全書》將其界定為‚民主理論在工人生活中的運用‛，並將其追溯到 18 世紀

末法國大革命時期，認為它是基於當時政治民主的缺陷而產生的一種民主思想。

１０３根據大革命中激進派的主要觀點，可以瞭解產業民主主張多是建立在‚自

由、平等‛理念基礎上的一種‚經濟平等‛，是對洛克的絕對所有權觀念的理論

反駁。 

最早使用‚Industrial Democracy‛詞彙的是英國韋伯夫婦(Sidney and Beatrice 

Webb)，他們的著作 Industrial Democracy，應該翻譯成工業民主，因為主要是從工

會的角度來論述與民主的關係，而工會主要就是在一些工業企業中。 

產業民主代表著從工業基層民主到宏觀政治民主在內的一套完整制度。但後

期的發展，產業民主卻越來越被限制在工廠和企業內部，具體指工人參與企業組

織、管理等事務，工人自治甚至成為產業民主的代名詞。 

當代經濟民主概念是在產業民主的基礎上擴充和發展起來。美國學者柯恩

(Carl Cohen)認為，‚經濟民主是經濟領域的民主。當社會成員有權利選擇他們所

追求的經濟目標及達到這些目標的經濟手段時，就算有了經濟民主。‛１０４而著

名民主理論家薩托利(Giovanni Sartori)則認為，經濟民主具有兩個層次的含義︰一

方面，它與狹義的產業民主同義，更多地指勞動者對經濟的控制；另一方面，它

                                                 
１０３

 M.L.Seymour,1995,The Encyclopedia of Democracy,London:Routledge. 
１０４

 柯恩，1988，《論民主》，商務印書館，頁 117~118。 
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與政治民主、社會民主相對應，是對政治民主的補充和擴大，特指財富和分配的

平等。１０５在這個意義上，它實際上是回到了原初的產業民主概念。 

    80 年代掀起經濟民主研究的浪潮，隨著經濟民主的實踐，如雇員持股計畫、

勞資共同決策、雇員投資基金制度的建立，以及前南斯拉夫、西班牙蒙德拉貢地

區工人自我管理企業模式的成功實踐等，另一方面，也是西方學者對於當代資本

主義和蘇聯模式社會主義經濟結構的缺陷進行反思的結果。 

    一批以社會主義為價值目標的左翼學者，如前南斯拉夫著名馬克思主義經濟

學家霍爾瓦特(Branko Horvat)、美國左翼學者施韋卡特(David Schweickart)等，因為

不滿當代資本主義或蘇聯社會主義模式，試圖找出一條不同於二者的社會主義替

代道路，並且將之理論化。他們在經濟民主的框架下設計一種新的社會主義經濟

運行模式，稱之為‚經濟民主的社會主義‛或‚工人自我管理的社會主義‛。 

 

貳、經濟民主理論與實踐 

    經濟民主理論產生於 20 世紀初期的西歐，其基本思想是：現存的資本主義

經濟制度具有不穩定、非人道和反民主的結構特點，因此，對資本主義社會必須

進行改造。首先就是要實現經濟民主化，在現有的基本生產關係、社會經濟制度

沒有發生根本性變革的條件下，盡量讓企業中的工人參與管理，打破資本家壟

斷，限制資本主義權力膨脹。經濟民主理論認為，由於參與管理增強了管理的能

力，逐步贏得對工廠管理權的控制，甚至對部分生產資料的控制，最終可以實行

民主與自治的社會主義。 

    有些經濟學家批評企業中的經濟民主不是自發產生的，因而是沒有生命力

的。配杰威齊認為，不管如何使用漂亮的詞藻，‚產業民主‛和‚工人參與‛是

把決策的責任轉移給了一群根本不受這些決策影響的人；工人總能得到合同工

資，公司投資成功好處與工人一起分享，公司投資失敗股東獨自承受損失；這就

                                                 
１０５

 薩托利，1993，《民主新論》，東方出版社，頁 11。 
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違反了風險———報酬關係，又提高了股票資本的成本；這種非自發的過程，限

制了個人通過談判產生最有利的組織的自由；由於其不是從自發的契約性協議中

產生的，就需要用法律來對其做出規定。１０６ 

但是，另一些經濟學家卻不同意上述說法。美國學者普特曼(Louis Putman)

認為，所有那些想當然的問題都是那些採用常規模型和特殊假設的經濟學家們的

推理，這些經濟學家提出了這些爭論，但卻沒有對這些企業進行必要的驗證。而

從 20 世紀 70 年代到 90 年代，歐洲產業民主( IDE) 國際研究小組對比利時、丹

麥、芬蘭、聯邦德國、荷蘭、挪威、瑞典、英國、以色列、南斯拉夫、法國、義

大利、日本、波蘭等國的員工參與管理權與經濟增長之間的關係，進行了資料統

計和實證究。結論是，員工參與決策對於總體經濟狀況的提高是十分重要的；如

果企業內部有正式的分享決策權機制的話，它將會有利於經濟的發展。１０７ 

一、霍爾瓦特與施韋卡特的經濟民主的社會主義理論 

    對於當代社會經濟體制的批判是兩個人的一貫特色。20 世紀後半期，資本

主義和蘇聯社會主義模式成為佔據統治地位的社會經濟制度。霍爾瓦特認為真正

的社會主義尚未出現，蘇聯社會主義模式只能說是‚國家主義‛。雖然具有一些

社會主義的成分，如極大發展社會生產力，收入分配更為平均等，但國家仍扮演

著絕對支配的角色，一個‚強大的、集權的、權威的國家成了社會的軸心‛。１０８

所有的政治經濟權力都被集中到占統治地位的政治組織手中。這種所謂‚金字

塔‛型的官僚結構，將使社會分裂成為不同的階級和階層，並直接造成了收入分

配以及社會聲望的不平等。１０９霍爾瓦特認為正義的社會並不是‚國家主義‛社

會，而應當是更理想的、更合理的、更有效率的和更符合社會主義性質的社會。 

                                                 
１０６

 配杰威齊，1999，《產權經濟學︰一種關於比較體制的理論》，北京，經濟科學出版社，頁 

    791。 
１０７

 轉引自瑪格麗特．M．布萊爾，1999，《所有權與控制︰面向 21 世紀的公司治理探索》，北 

    京，中國社會科學出版社，頁 262。 
１０８

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 25。 
１０９

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 82~98。 
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    施韋卡特透過對‚資產階級經濟學家對資本主義的辯護‛的批評，來證明資

本主義的不合理。他把資本主義的辯護理論劃分為兩種類型︰強調資本主義‚滿

足一種特定的公正標準‛的非比較性理論，以及主張資本主義是所有可行性中最

優選擇的比較性理論。相對而言，比較性理論構成了資本主義最強有力的辯護。

要證明其理論本身的錯誤，只是確認資本主義的某些獨特弱點並不足夠，還必須

提供一個具體的資本主義替代物。他認為經濟民主的社會主義是能夠避免資本主

義弱點的未來社會發展模式，因為這種模式是一種‚民主的、有效率的市場社會

主義秩序。‛‚無論在經濟方面，還是在倫理道德方面，它比最好的資本主義形

式的性能還要優越。‛１１０ 

    在理論設計上，核心內容大概可以歸類為以下幾點︰ 

(一) 工人的自我管理︰ 

    霍爾瓦特設計了一套勞動者管理企業的組織結構，俗稱‚沙漏模式‛。沙漏

模式分為決策、執行和監督三個部分。首先在決策的部份，他把大多數影響工人

日常生活的決策權賦予基層勞動單位，而重要的事項則授權給通過全體投票選舉

產生的工人委員會；其次是執行的部份，則交由執行委員會和管理委員會，他們

有一定的任期並承擔相應責任，如果企業經營效益差，得不到工人委員會的信

任，就必須進行改組；最後是監督的部份，設立了具有控制和仲裁職能的監事會

以及仲裁委員會等，以防止權力的濫用並督促其盡責。１１１沙漏模式代表著民主

管理和專家管理是可以並行不悖的(將專家和權威置於全體勞動者的監督下)。 

    施韋卡特則認為，工人應對圍繞生產的一切活動包括企業的組織、紀律、生

產什麼、生產多少以及淨收益分配等負責。在進行自我管理的過程中，所有決策

都是依據民主原則作出的，企業勞動者按照一人一票的原則，平等地享有企業事

務的發言權。在一些規模較大的公司，決策權不可避免地要授予一些機構和個

人。但無論是工人委員會或總經理，都不是由國家或社區任命，而是工人選舉產

                                                 
１１０

 施韋卡特，2002，《反對資本主義》，北京，中國人民大學出版社，頁 6~82。 
１１１

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 305~317。 
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生的。１１２ 

(二) 社會所有制︰ 

    經濟民主社會中的企業不同於傳統的工人所有合作社，工人只擁有企業的決

策權，而沒有所有權，所有企業都是社會的集體財產。霍爾瓦特用‚社會財產‛

來標誌經濟民主社會主義的這種所有權關係，其意味著不存在一個作為生產資料

所有者的特殊階級，社會中的每個人都是平等的所有者，都平等地擁有生產資

料。１１３施韋卡特也同樣認為，他指出：‚儘管工人控制工作場所，但他們並不

擁有生產資料。生產資料被看作是社會的集體財產，工人有權利去管理企業，按

照他們認為合適的方法使用企業的資本資產，分配生產中獲取的全部利潤。‛１１４ 

(三)‚按勞分配‛與‚按需分配‛的結合︰ 

    霍爾瓦特反對‚從財產中佔有收入‛，主張社會上的每個人都僅僅是從勞動

中而不是從財產中獲得經濟收入。工人在企業中參加生產勞動，從而有權享有淨

收益中特定的一份。但這種收入的分享，並不必是平等的，在具有獨立自主權的

勞動集體內部，工人的收入分配依據其勞動所創造的價值，其份額通過協商、談

判和相互說服來決定。１１５施韋卡特︰‚工人們在自身內部就必須決定如何分配

收益。他們可能還會發現，對於稀缺的技能給予特殊的獎賞才是符合他們的利益

的，這樣才能吸引並且穩住他們所需要的人才。‛１１６ 

(四) 計畫與市場︰ 

    施韋卡特認為經濟民主的社會主義從根本上來看是一種市場經濟，認為在多

數情況下‚價格是不實行調控的，一切通過供求關係裁決。‛有計劃的社會調控

只是發生在未來的投資領域。１１７霍爾瓦特則認為‚計畫與市場並非完全互不相

                                                 
１１２

 施韋卡特，2006，《超越資本主義》，北京，社會科學文獻出版社，頁 69~72。 
１１３

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 299~304。 
１１４

 施韋卡特，2006，《超越資本主義》，北京，社會科學文獻出版社，頁 70。 
１１５

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 336~360。 
１１６

 施韋卡特，2002，《反對資本主義》，北京，中國人民大學出版社，頁 73。 
１１７

 施韋卡特，2002，《反對資本主義》，北京，中國人民大學出版社，頁 72~77。 
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容或矛盾的。‛都是社會主義經濟組織同等重要的手段，它們互相補充，構成了

‚同一個硬幣的兩面。‛社會主義既需要作為計畫工具的市場，同樣也需要計畫

作為有效率的市場的前提。１１８ 

(五) 過渡：１１９ 

    為脫離烏托邦思想，必須提出過渡的可行辦法。霍爾瓦特認為發達資本主義

的過渡可以透過社會主義政黨贏得選舉並組成政府；而國家主義(施韋卡特則稱

為指令性社會主義國家)的情況完全不同，因為沒有政治自由。工人意識到只有

政治自由，工會才會起作用，並協同知識份子向官僚集團抗爭。工人將要求自我

管理，並且在工廠中快速發展，政治官僚集團在壓力下可能會對工人管理屈服。

‚國家主義只有在削弱它的合法性的情況下才能生存，從而，破壞了它自身的存

在。‛１２０施韋卡特認為在綱領上，是很容易掌握過渡的方法，就是實行工廠民

主制度。畢竟企業本來就是國家所有，只需要簡單的立法條例就足夠了。但是‚光

有工廠民主制度是不夠的，它雖然把控制權交給了工人，但如果缺乏能鼓勵工人

合理行使這項權力的體制支持，就不能解決任何經濟問題……必須把工人收入和

全公司的績效掛鉤，工資隨產品出售量的增加和成本的降低而增加，這就意味著

企業必須在市場的環境下運作。‛１２１工資的增加，是激勵勞動力最簡單的方式。 

二、南斯拉夫自治社會主義模式  

    蘇南衝突爆發後，面對蘇聯、東歐集團的政治敵視和經濟封鎖，南斯拉夫決

定與史達林主義決裂，從而開始了對自治社會主義模式的探索。 

    南斯拉夫早先仿照蘇聯社會主義模式建立集體農莊和工廠，但無法提高生產

力，反而造成工農業經濟嚴重衰退。爾後，其領導人根據勞動解放理論、自由人

聯合體理論和國家消亡理論，加上戰時工人管理工廠的實際經驗，重新發展出專

                                                 
１１８

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 423~446。 
１１９

 有三種過渡：往發達資本主義國家、國家主義國家、不發達國家的過渡。本文主要是討論往 

    國家主義國家過渡的問題。 
１２０

 霍爾瓦特，2001，《社會主義政治經濟學︰一種馬克思主義的社會理論》，吉林，吉林人民出 

    版社，頁 578~592。 
１２１

 施韋卡特，2002，《反對資本主義》，北京，中國人民大學出版社，頁 298~303。 
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屬南斯拉夫的自治社會主義模式，與蘇聯社會主義模式劃清界線。１２２ 

    尼科利奇(M. Nicolic)寫道：‚假如要創造一種擺脫過去官僚制和政治重壓的

新的社會共同體的結構，那麼在社會主義中就必須首先管理和控制勞動的經濟領

域。‛１２３南斯拉夫自治社會主義模式大致上可以分為三個階段，即工人自治、

社會自治和聯合勞動三個階段。 

    第一階段是工人自治階段(1950 —1963) 。自治首先在工廠內部發展，國家

把工廠企業交給工人管理。企業收支不納入國家預算，國家不再向企業投資，企

業可向銀行貸款，只需向國家繳納稅金；在國家計畫規定的基本比例範圍內，企

業自由經營，自負盈虧；工廠還設立了工人委員會，企業領導實行招聘制。 

    第二階段是社會自治階段(1963 —1971) 。自治超出了企業範圍，擴大到國

家機關和社會事業單位。進一步擴大了企業的權力，企業擁有更多的分配自己收

入的權限，包括擴大再生產的資金。工人委員會已逐步變為擁有較多實權的機構。 

    第三階段是聯合勞動自治階段(1971 —1989) 。在經濟生活中提出了聯合勞

動的原則，在工礦企業、商業、農工聯合企業建立了各種形式的聯合勞動組織。

工人在組織中直接從事經濟活動和其他社會活動，行使自治權，並做出有關決

定。通過聯合勞動，自治原則擴展到社會生活的各個方面，形成了一套比較完整

的‚社會主義自治制度‛的體系。１２４  

    南斯拉夫自治社會主義模式是針對蘇聯社會主義模式下公有制形式與計畫

經濟作修正。以社會所有制代替國家所有制，並以‚自治協議‛和‚社會契約‛

這種指導性(中央是指導性的)社會計畫取代中央(中央是指令性的)計劃經濟。但

是，這樣的模式仍然有其難以跳脫的矛盾。 

    首先，就所有制而言，南斯拉夫的社會所有制與蘇聯的國家所有制皆犯了教

條性的錯誤。如果蘇聯的所有制是過於僵化，南斯拉夫的所有制則是脫離實際。

南共主要領導人愛德華‧卡德爾(E.Kardelj)在《公有制在社會主義實踐中的矛盾》

                                                 
１２２

 郝承敦，2007，《蘇南衝突研究》，上海，學林出版社，頁 242。 
１２３

 尼柯利奇，1989，《處在 21 世紀前夜的社會主義》，重慶出版社，頁 310。 
１２４

 王興斌，1987，《戰後世界共產主義運動》，南寧，廣西人民出版社，頁 169。 

http://cass.duxiu.com/search?sw=尼科利奇&Field=all
http://cass.duxiu.com/search?sw=Nicolic&Field=all
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寫道︰‚社會資本是屬於社會所有的生產資料，它既屬於所有人的，又不是屬於

哪一個人的。‛這種所有制‚消滅任何所有制形式的開端。‛‚不再意味著所有

者和非所有者之間的關係。‛‚……而是共同支配生產資料，但個人佔有自己勞

動果實的勞動者之間的關係。‛１２５顯然的，這實際表現出來的是一種‚無主所

有制‛。然而，馬克思的個人所有制，不僅存在於高度生產力之下，更早已消滅

市場經濟。南斯拉夫的社會所有制，卻作為其運用市場機制的基本理論。繼而浮

現一個重要問題，就是誰來為‚無主物‛負擔增值、保值的責任呢？企業出現負

盈不負虧的情況，往往缺乏長遠計劃，只注重眼前利益，最終釀成經濟重大危機。 

    其次，將中央計劃經濟改為指導性社會計劃，作為發揮市場機制的積極作

用。然而，南斯拉夫這種社會計劃—市場經濟，其實是一種不健全的‚契約經

濟‛，使得指導性的宏觀調控無法實施。 因為其社會計劃，是以‚自治協議‛

和‚社會契約‛等方式行成的，雖然體現了經濟民主，然而指導性的宏觀調控卻

是十分微弱。聯邦各共和國、自治省的經濟水準差距過大，自行協議，常常協調

不一，導致各取所需、甚至互相矛盾的情況，造成不必要的浪費。 

作為贊同資本主義的經濟學家哈羅德‧萊德爾(Harold Lydall)認為南斯拉夫的

失敗，問題並不出在工人自治上面，恰恰相反，他認為︰‚導致失敗的原則是南

斯拉夫黨和政府沒有自覺推行一項宏觀經濟限制的政策，特別是限制貨幣的供

應—同宏觀經濟政策的設計結合起來，去擴大企業的機會、對企業的刺激和有效

率的工作。需要的是，在一個自由的市場中由聰明的自治企業更多的自由獨立決

策，同嚴格控制的國內流通供應相結合。‛１２６  

 

參、經濟民主在公司治理中的實現—以職工參與公司治理的角度觀之 

     從傳統的公司法理念上看，公司作為一個私法上的自治組織，它是由股東

                                                 
１２５

 轉引陳華山，1994，<試析原南斯拉夫自治經濟體制最終失敗的原因 >，《東歐中亞研究》， 

    4 期。 
１２６

 轉引施韋卡特，2006，《超越資本主義》，北京，社會科學文獻出版社，中文版序言第 9 頁。 
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組成的聯合體，並要確保股東能夠利用公司組織最大程度地賺錢。只有股東才是

公司的成員，並且只有股東才是公司的最終所有者和公司利益的唯一享有者。

１２７20世紀以來，隨著企業規模擴大，生產社會化程度提高，這樣的制度安排已

不適應生產力發展的需要。同時，這樣的治理觀容易深化勞資對立，不利於公司

資本積累的長期發展。於是公司社會化的問題，尤其是公司社會責任便在這一時

期被提出來，‚公司的民主狀況、勞工的地位直接維繫著整個社會的穩定與安

寧，成為社會進步和文明的一個縮影。１２８ 

    ‚利益相關者價值觀‛遂循此被提了出來，並成為一個有系統的理論。它從

私有產權及其對他人權利的影響的視角指出，利益相關者基於自身利益，應該享

受與股東相同的參與公司決策的權利。這樣的治理觀推動了傳統公司治理的變

革，使企業越來越重視職工參與企業治理。儘管各國職工參與制度在內容和形式

上各有不同，但大體上表現為職工參與企業決策、監督、管理的過程。 

     在中國，職工參與公司治理有其堅實的制度基礎。因為中國是實行生產資

料公有制的社會主義國家，勞動者既是生產資料也是自己勞動力的主人，理應能

夠參與生產過程的管理和勞動成果的分配。中國《憲法》規定︰‚國有企業依照

法律規定，通過職工代表大會和其他形式，實行民主管理。‛《全民所有制工業

企業法》第51條規定︰‚職工代表大會是企業進行民主管理的基本形式，是職工

行使民主管理的權力機構。‛《勞動法》第8條規定︰‚勞動者依照法律規定，

通過職工大會、職工代表大會或者其他形式，參與民主管理或者就保護勞動者合

法權益與用人單位進行平等協商。‛作為現代企業制度建立依據的《公司法》同

樣規定了多種職工參與公司治理的方式，包括資訊參與、經營參與及監督參與

等。１２９ 

    但是，中國‚公司法與勞動法對職工參與權內容的規定均側重於對職工利益

                                                 
１２７

 張開平，1998，《英美公司董事法律制度研究》，北京，法律出版社，頁 36。 
１２８

 范健、張萱，1996，<德國法中雇員參與公司決策制度比較研究>，《外國法譯評》，3 期。  
１２９

 溫青美，2007，<論我國職工參與制度的理論依據、立法實踐及法律完善>，《三峽大學學報》， 

    專輯 
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的維護，或者說法律賦予職工的參與權僅僅是為了保證職工利益在公司運作過程

中不受到歧視，立法導向上缺乏對職工主動參與權的規定。‛１３０對於職工參與

的立法不足，反映在各個部份。比如信息參與權，主要是透過職代會來實行，然

而職代會的法律規定卻僅存於公有制企業，私營企業是不需要設置職代會的。其

實，若依照利益相關者價值觀，私營企業也應重視職工參與公司治理的必要性。

在企業的決策和監督參與權上，又因為《公司法》規定的過於狹窄與柔性，導致

決策(職工董事)、監督(職工監事)多為插花的角色，‚這種缺乏剛性的規定，在

實踐中往往因為各種原因而大打折扣。‛１３１
 

    因此，中國公司治理中對於職工參與較不完善的部分，可以借鑒西方國家在

職工參與公司治理方面的一些成功經驗來加以改善，更加的落實經濟民主。筆者

提出的新的國企治理方案，也參考了這些制度設計，並加以變化。大致上包含以

下幾個方面︰１３２ 

一、勞資協議制度 

    勞資協議制度是職工參與企業治理的重要途徑之一。所謂勞資協議，主要是

指在企業主、經營者與職工的對立關係中，勞資雙方通過集體談判、締結集體協

約等，組成一個可稱為工廠委員會、企業委員會或勞資協定會的協定機關，並通

過該機關，勞資雙方以企業的生存、維持及發展為前提，站在合作的立場上展開

對話的制度。目前勞資協議制度已在德國、法國、英國、日本等不少西方發達國

家得到了較為廣泛的發展。 

二、職工董事、監事制度 

    職工董事、職工監事是指在股東大會上由股東選舉產生的董事、監事以外， 

由職工民主選舉產生，依照法律程式進入企業董事會、監事會，代表職工行使決

策和監督權利的職工代表董事、監事。在德國，監事會是董事會的上位機關，其

法律地位高於董事會，董事會成員由監事任命，監事會可以隨時要求董事會報告

                                                 
１３０

 石少俠、王福友，1999，<論公司職工參與權>，《法制與社會發展》，3 期。 
１３１

 盧昌崇，1994，<公司治理機構與新老三會關係論>，《經濟研究》，11 期。 
１３２

 陳外華，2008，<論公司治理中的職工參與制>，《政法學刊》，4 期。 
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公司重要業務的執行情況。德國於《企業組織法》規定企業監事會成員中的1/3

必須是勞動者代表，更於《參與決定法》進一步規定員工人數超過2000人的公司，

其監事會中雇員代表須占1/2。此外，德國的《參與決定法》和《冶礦業勞工參

決法》都規定必須在董事會中設1名勞方董事，由雇員代表擔任，享有同等權利。

１３３ 

三、職工持股制度 

    職工持股制度，又稱員工持股計畫，它是指公司員工持有本公司的一部分股

權，以此參與公司經營管理、獲取剩餘利潤分配的一種產權制度。這一制度是現

代社會經濟民主化的產物，讓職工成為企業的主人或所有者，增強資本分配的民

主性，真正協調勞資關係，提高勞動生產率，使經濟持續平穩地發展。 

    在中國，因為法律制定不夠完善導致職工參與公司治理無法落實。國有企業

空有良好的制度環境，卻無法體現經濟民主。上述三種制度設計，正是西方國家

長期探索中發現最適合生產力發展要求的較為完善的制度。中國可以通過借鑒西

方國家的成功經驗，完善公司立法、鼓勵並保障職工積極的參與公司治理。在學

習的同時，更應因特殊國情作調整，盡可能的在公司治理中貫徹經濟民主。 

 

肆、經濟民主對中國國企改革的啟示 

    資本主義存在著嚴重問題︰勞動者因為沒有掌握生產資料，即不擁有工廠所

有權，對企業決策也沒有發言權，致使勞動者對勞動的結果和企業經營狀況漠不

關心，遂與管理層呈現對抗的狀態。馬克思早已認識到資本主義將產生這些問

題，但是他認為資本主義遲早被共產主義所取代，並達到‚個人所有制‛的境界。 

    然而，資本主義並未垮臺，社會主義初階國家也沒辦法直接過渡到共產主義

社會，在一味的借用‚資本主義‛，提高生產力，迂迴過渡到共產主義的過程中，

認為國有企業必然是無效率的，只有私有化才可以提高效率，卻造成嚴重的國資

                                                 
１３３

 范健、張萱，1996，<德國法中雇員參與公司決策制度比較研究>，《外國法譯評》，3 期。 



61 

 

流失。 

    筆者認為經濟民主所強調的‚民主參與管理‛和‚分享企業淨收益‛１３４，

是可以解決以上問題的，並且使國有企業在生產效率上得到實質性的提高，不遜

於私有企業，甚至超越私有企業。１３５ 結構良好的民主企業，常常比傳統的資本

主義企業做得好。除了關於工作場所民主的證明外，還有工人參與公司治理的證

明，都表現出比傳統資本主義工作場所下更高的績效。１３６ 

    在中國的企業中也同樣存在著一些證據，有學者對山東省 75 個國有企業改

革進行調查的結論是，由於實現了企業員工車間參與，已經在企業的效益上顯示

了一種重要的積極影響。他們認為由於國有企業的工人處與不穩定的環境，中國

員工持股的改革和利潤共享的效果可能比西方類似的改革更有意義。更有學者對

河南省 275 家企業做更大規模的研究中也得到相同的結論。集體所有制、股份合

作制和股份制公司全都看上去比國有企業更有活力。１３７ 

    筆者認為中國早已具備職工參與公司治理的良好基礎。因為中國是實行生產

資料公有制的社會主義國家，１３８勞動者既是生產資料的主人，同時又是自己勞

動力的主人，同樣也應參與生產過程的管理和勞動成果的分配。然而，雖名為全

民所有制，卻是以‚國有‛企業的形式出現，國家代全民行使權利，造成職工雖

是企業的所有人，但是卻無法影響勞動成果的分配，只領固定薪水，導致激勵性

不足，國有企業無法體現馬克思口中公有制應有的優越性。有鑑於此，國企改革

的方向應該體現經濟民主的原則，透過參與民主管理、分享勞動成果，調動勞工

的積極性，而非一味的使用西方產權理論來從事私有化改革。 

                                                 
１３４

 經濟民主的社會主義理論與南斯拉夫社會主義模式的實踐，皆採行生產資料公有制，並且讓 

    勞工享有其勞動成果，使得勞動力所有權得以全面發揮。 
１３５

 私有企業因為生產資料並非公有，很難體現真正的經濟民主。經濟民主的社會主義理論家往 

    往將生產資料公有制列為必要條件之一。 
１３６

 轉引施韋卡特，2006，《超越資本主義》，北京，社會科學文獻出版社，中文版序言第 18 頁， 

    艾林．阿佩爾鮑姆於《在高績效的工作場所中工作和就業的關係》一文中提供了對美國四十 

    四家製造業公司的深度研究。  
１３７

 轉引施韋卡特，2006，《超越資本主義》，北京，社會科學文獻出版社，中文版序言第 19 頁。 
１３８

 中華人民共和國憲法第六條︰中華人民共和國的社會主義經濟制度的基礎是生產資料的社   

    會主義公有制，即全民所有制和勞動群眾集體所有制。社會主義公有制消滅人剝削人的制度， 

    實行各盡所能、按勞分配的原則。 
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                    第五節 小結 

 

 

    作為本研究理論探討的部份，第一至二節專門討論產權理論。自郎咸平引起

國企改革爭論後，雖然曾數次聲明自己與左派並非同一陣線，但是仍吸引許多馬

克思主義產權理論學家出來聲援。 

    新自由主義產權理論與馬克思主義產權理論的爭辯，並未隨著郎顧之爭結束

而終止，反倒是越演越烈。2005 年四月至十一月期間，中國社會科學院特邀顧

問劉國光教授發表數篇文章，嚴厲批評新自由主義取代馬克思主義經濟學，要求

人們更加重視社會公平問題，學界稱為‚劉國光旋風‛。與‚郎咸平旋風‛一

般，這次辯論同樣引起學界的重大討論，為期將近一年的時間。１３９ 

    筆者並未深入了解後續的爭論，原因在於筆者深信，國企改革未必得聚焦在

‚產權‛上，而是能透過配套機制，也就是新的國企治理方案，來改善國企的低

效率。 

    第三節筆者主要是從馬克思的‚重建個人所有制‛，了解馬克思的公有制理

論並非專指生產資料公有制，還包含著勞動力所有權的討論。個人所有制代表著 

在自由聯合的勞動條件下，實現勞動者與生產資料所有權相統一的具體形式。這

裡的‚自由‛指的是什麼？馬克思明確指出︰‚如果工人居於統治地位，如果他

們能夠為自己而生產，他們就會很快地，並且不費很大力量地把資本提到他們自

己需要的水準。‛１４０可見，自由勞動就是勞動者作為社會生產的主體，使用生

產資料這個客體來為‚自己‛生產財富。１４１ 

    從個人所有制的理念來檢視當前中國的國有企業，生產資料名義上雖是全民

所有，但是勞工仍舊是領‚薪水‛，資本家只是被國家所取代。在資本主義的社

                                                 
１３９

 劉貽清、張勤德主編，《劉國光旋風實錄—改革開放必須以馬克思主義為指導的大討論》，北 

    京，中國經濟出版社。 
１４０

 馬克思，1975，《剩餘價值理論第二冊》，北京，人民出版社，頁 661。 
１４１

 李炳炎，2003，<人的全面發展與―自主聯合勞動‖範疇>，《中共中央黨校學報》，3 期。 
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會下，勞工的勞動力所有權，因為出賣了勞動力使用權給資本家而受到禁錮。同

樣的，在國有企業內工作的勞工，同樣受制於薪資，勞動力所有權仍然沒有得到

解放，勞工工作不積極，企業效率自然低落。由此可知，要在生產資料共同佔有

的情形下，自由聯合的勞動，最為接近的方式就是將國有企業改為‚勞動者所有

制‛，１４２由勞工自行分配企業的淨利潤(或許是上繳部份利潤之後再自行分配。

這仍未達到個人所有制的境界，國家仍然有權力決定上繳的百分比)。次接近的

方式對於中國目前的情形來說較為可行，就是在固定薪水上，實施‚按勞分

配‛，按照工時或者工作難易程度來決定薪水，提高勞力和薪水的關聯性，將促

使勞工在工作上更加積極，同時也避免了前者在現實生活中可能出現的問題，例

如︰謊報利潤、短期性投資等問題。 

    筆者在第四節接著討論經濟民主，延續第三節的內容。馬克思的公有制理

論，對未來社會描述的十分深刻，經濟民主某種程度上可說是現實社會的實踐層

面。引用美國著名經濟學家瓦內克(J.Vanek)分析參與制經濟所得出的結論，他

說︰‚即使用最嚴格的、純粹的、經濟效率的標準而來衡量，工人參與管理制經

濟將同今天其他經濟制度一樣運行得有效率，更可能的是，比其他制度運行得更

好。如果用包括人性、心理和社會方面的更廣泛的標準來衡量的話，工人參與制

經濟具有無可爭辯的優越性。‛１４３而經濟民主的社會主義學家，像是霍爾瓦特、

施韋卡特等人，他們在制度設計上，也同樣重視現實的可行性。在實踐上，由勞

工自行組成工人委員會、自行選舉經理、在按勞分配的理念下分配企業的淨利潤

(上繳中央部分利潤後)，與‚勞動者所有制‛可以說有異曲同工之妙，都十分接

近馬克思‚重建個人所有制‛的理念。筆者從馬克思的理論與經濟民主的主張

中，得知‚民主參與管理‛和‚分享企業淨收益‛的重要，這將是筆者提出的新

的國企治理方案中最重要的主軸。 

 

                                                 
１４２

 陳守中，2007，<國企改革方向︰勞動者所有制 >，《中央財經大學學報》，11 期。 
１４３

 轉引吳宇暉，1998，<瓦內克的勞動管理制市場社會主義經濟模式評述>，《教學與研究》， 

    12 期。 
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第三章   國企產權改革與國有資產流失之爭論 

 

 

    本章的第一節將介紹郎旋風的始末。事件始於郎咸平對幾家企業財務報表的

質疑，懷疑他們藉由 MBO 的方式掏空國有企業資產，造成國資流失。爾後，引

起了中國學界對於現行國有企業產權改革的反省與檢討，直到國務院國有資產監

督管理委員會和財政部頒布的《企業國有產權向管理層轉讓暫行規定》，明確規

定大型國有企業不准從事 MBO 改革，中小型企業可以在規範下實施為止。筆者

將以敘事的方式作介紹。 

    第二節和第三節，分別就郎咸平和其他學者在這次爭論中的主要論點，不論

是挺郎方或是主流派(反郎方)，詳加介紹。郎咸平對中國式 MBO 的批評，進而

到產權改革要不要停止，怎樣推進改革，簡單說來其觀點有三，第一，在國企改

革的過程中，出現嚴重的國資流失現象；第二，國有企業也有可能和民營企業一

樣有效率；第三，反對‚國退民進‛方式進行國企產權改革。第一個觀點是事實

判斷問題，國資流失似乎是不爭的事實，主流派在承認國資流失外也有其他看

法，比如不進行產權改革也是會流失的冰棍論，或者流失是改革必須犧牲的成本

論。第二和第三個觀點，則遭到主流派完全否定，認為郎咸平提出的觀點不切實

際。這場爭論，筆者將從‚公平、效率、改革‛三個核心命題作切入，依照各家

學者對三個命題的看法做分類，分別是主流派、挺郎方、馬克思主義產權理論家、

還有一些觀點較為特殊的學者，將個別介紹。 

    第四節是筆者對於整起事件的反思，重點在於對郎咸平提出的質疑，筆者對

郎咸平認為國有企業也可以作的像民營企業一樣有效率，深表認同。但是對於郎

咸平這種階段式的論調，卻是難以理解。他的看法是，當前的環境不適合從事產

權改革，因為法制化不夠完善，會造成國資流失。若未來法制化完善後，仍然可

以從事產權改革。筆者的觀點是，不論法制化如何完善，國資流失都無法避免，
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既然郎咸平認為國企也可以經營的跟民企一樣好，那為什麼還堅持要改呢？筆者

對此提出疑問，並且提出新的國企治理方案。 

 

 

                     第一節 郎旋風之始末   

 

 

    香港中文大學郎咸平在 2004 年 6 月起，陸續對 TCL１、海爾２、格林柯爾３提

出質疑，認為在產權改革的過程中，三家企業老總都透過 MBO 的方式，來進行

侵吞國有資產的行為，也就是假改革之名，行侵吞之實。海爾率先針對曲線 MBO

的說法出面回應，認為海爾是集體企業，並非郎所說的國有企業，所以其觀點不

能成立，海爾沒有不法行為，不與評價。其後 TCL 董事長李東生則是透過媒體

表示不滿。 

    引爆點出現在2004年8月9日，郎咸平在上海復旦大學發表題為《格林柯爾：

在國退民進的盛宴中狂歡》的演講，指責格林柯爾董事長顧雛軍利用‚安營紮

寨、乘虛而入、反客為主、投桃報李、洗個大澡、相貌迎人、借雞生蛋‛七板斧

伎倆，先後‚巧取豪奪‛科龍、美菱、亞星客車以及襄軸四家公司，強烈建議停

止以民營化為導向的產權改革。４顧雛軍指責郎咸平是在‚誹謗‛，並對郎咸平

提起訴訟。此事一經媒體披露，立刻引起社會強烈關注，進而引發了關於國企產

權改革的爭論。 

 

                                                 
１

 郎咸平，2004，<質疑 TCL 產權改革方案>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京，中國財政 

  經濟出版社，頁 4~9。 
２

 郎咸平，2004，<海爾變形記︰漫長曲線 MBO 全解析>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京， 

  中國財政經濟出版社，頁 5~19。 
３

 郎咸平，2004，<應當立即停止產權私下交易>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京，中國 

  財政經濟出版社，頁 20~35。 
４

 同上。 
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    郎咸平認為現在社會最大的威脅是國有資產流失，並且呼籲停止國企改革。

他宣稱，近年來國有企業的改造改革的方向一直是揮之不去的議題，雖然在市場

經濟導向下‚國退民進‛的大局已定，但在如何做到退進有序一直還在摸索。在

改革過程中，問題也確實不少，有人甚至視為最後的大餐。郎咸平說︰‚現在國

企的經營績效按照我的調研，看起來不比民營企業差。因此硬把國營企業轉成民

營化，理論根據在哪裡？我不知道。我認為是‚拍腦袋瓜‛式的決策。‛５ 

    因此，郎咸平反對國退民進的路線。他提出應該是國家退出市場，而不是國

有企業退出市場。政府應該退出國有企業，但是國有企業的產權並不需要改變。

政府需要做的只是推動人事改革，用市場化的薪酬來吸引職業經理人，政府通過

股東會、董事會來監管職業經理人，這才是建立良性的國企改革進步的合適途

徑。郎咸平指出的問題其實並不新鮮，十多年前就有學者６提出過，但是使用的

是學術語言，不如郎咸平口語般的淺顯易懂。還有一些比較情緒化的口氣，加上

出生於台灣、在香港任教的特殊身份，自然吸引了很多人的注意力，從而刮起了

‚郎旋風‛。 

    郎咸平要求停止國企改革的看法引起爭論。國務院發展研究中心企業所研究

員張文魁指責郎咸平，認為國企產權改革方向不容改變；７北大教授張維迎認為

一個健康的社會要有一個導向，為社會做出貢獻的人，如果不能得到合理的回

報，以後就不會有人願意為社會貢獻，這對整個社會是一個損害，這也是需要改

革的原因；８國務院發展研究中心研究員吳敬璉承認，在國有企業改制中確實出

現了郎咸平所批評的蠶食和侵吞國有資產的情況，但是他明確表示不同意停止國

有企業改制的觀點(吳敬璉誤以為郎咸平是反對國企改革) ；９北大教授周其仁認

為，叫停國企改制的戰略，只是延長國資被攫取的時間、增加國資被攫取的機會

                                                 
５

 紀碩鳴，2004，<郎旋風颳起改革反思>，《亞洲週刊十八卷》，39 期。 
６

 秦暉，2006，<國企改革的症狀、病因與藥方>，《理論參考》，10 期。 
７

 張文魁，2004，<產權改革不會中斷>，《新財經》，10 期。 
８

 張維迎，2004，<輿論不要妖魔化中國企業家群體>，《學習月刊》，11 期。 
９

 吳敬璉，2004，<吳敬璉、許小年︰郎顧之爭核心何在>，李開發主編，《國企改革激情大辯 

  論》，北京，中國水利水電出版社，頁 81~84。 
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和數量。正確的選擇是堅持改制方針，增加改制的透明度，提升改制的程式合理

性，盡最大可能減少改制中的攫取損失；１０中國社會科學院經濟研究所副研究員

韓朝華則呼籲人們‚反思國企產權改革須注意鑒別方向。‛他認為，國有企業改

革中資產流失現象的本質在於不受約束的權力所導致的腐敗。而根治腐敗，歸根

結底要靠民主和法治。１１這些經濟學家被輿論稱為‚主流經濟學家‛。 

    面對眾多學者的反駁，郎咸平感慨的說道：「到現在郎咸平唯一的遺憾就是，

整個經濟學界還沒有一個人站出來公開支持郎咸平。郎咸平不希望孤軍奮戰。」

記者將這句話作為新聞的主標題。１２隨後，自稱‚非主流經濟學家‛的眾學者著

文與郎咸平呼應。他們呼籲，寧願全面停止改革，也不要扭曲的、不公正的改革。

中國社會科學院經濟研究所研究員左大培、中國政法大學教授楊帆、北京航空航

天大學管理學院研究員韓德強三人，發表了致黨和國家領導人的公開信，呼籲立

即停止對國有企業進行各種形式的管理層收購，反思國有企業的改革思路。１３ 

    自此，原先從郎咸平一個對少數幾個經濟學者的爭論，轉化為眾多學者參

與、焦點繁多的國企產權改革大辯論。2004年8月28日，在北京，由楊帆等人策

劃的挺郎派，發起了‚國資流失與國企改革研討會‛，楊帆、左大培、韓德強等

中左翼經濟學家組成‚挺郎派‛與郎咸平一起高調登場，而主流經濟學家吳敬

璉、張維迎、厲以寧、王東京、林毅夫、茅于軾等邀而未來，只有張文魁單刀赴

會。會上，張文魁的發言曾多次被情緒激動的左大培打斷。這是郎顧之爭升級為

國企產權改革大辯論最明確的時間點，隨即展開一連串熱鬧非凡的學界討論。１４ 

    2004年9月11日，中央財大博導李炳炎等42人集體亮相，公開表達對郎咸平

的支持。１５ 

                                                 
１０

 周其仁，2004，<我為什麼回應郎咸平>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京，中國財政經 

   濟出版社，頁 222~231。 
１１

 韓朝華，2004，<郎咸平真抓住問題的要害了嗎？>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京， 

   中國財政經濟出版社，頁 162~179。 
１２

 陸新之，2005，《郎風暴》，北京，社會科學出版社，頁 6。 
１３

 http://www.snzg.cn/article/show.php?itemid-1708/page-1.html。 
１４

 陸新之，2005，《郎風暴》，北京，社會科學出版社，頁 8。 
１５

 陸新之，2005，《郎風暴》，北京，社會科學出版社，頁 9。 

http://www.snzg.cn/article/show.php?itemid-1708/page-1.html
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    2004年9月16日，以上海財經大學研究中心主任程恩富為首的十位學者也在

媒體上發表了《關於郎咸平質疑流行產權理論和侵吞國有資產問題的學術聲

明》，對郎咸平予以支持。聲明說，要分清兩種改革開放觀，即分清社會主義方

向的改革開放觀和新自由主義的改革開放觀的界限。他們認為，中外新自由主義

經濟學家不顧大量的客觀事實，一味替‚國退民進‛的錯誤方針和由此造成的國

有資產流失進行辯護。１６ 

    ‚郎顧之爭‛挑起了關於國企產權改革路徑與方向爭論，也引起了國家有關

部門的關注。2005年4月14日，國務院國有資產監督管理委員會和財政部頒佈《企

業國有產權向管理層轉讓暫行規定》，明確表示大型國有及國有控股企業的國有

產權不向管理層轉讓。2005年7月29日，顧雛軍在北京首都機場被廣東省公安人

員帶回接受審查。就此，‚郎顧之爭‛似乎結束，但是要不要繼續國企改革、國

企改革要不要觸動產權的爭論卻未曾停止。１７ 

 

 

     第二節 MBO 引起的風暴與郎咸平的主要觀點 

 

 

壹、還原真實的 MBO 

    MBO（Management Buy-out）：管理層收購，這種制度最早起源于美國，曾

在 20 世紀 80 年代成為英國和美國公司重組的一種主要方式。20 世紀 70 年代有

3 個美國人成立了一個叫 KKR 的公司，是全世界第一個專門從事 MBO 的公司。

而在學術界，英國經濟學家麥克·萊特於 1980 年發現 MBO 現象，並給出了一個

較為完整的定義。１８ 

                                                 
１６

 程恩富，2004，<十教授聯合聲明︰產權改革風向不能錯>，《理論參考》，10 期。 
１７

 馬國川，2006，<改革第三次爭論︰標誌性事件和代表性觀點>，《炎黃春秋》，12 期。 
１８

 魏建，2003，<投資者保護視角下的管理層收購>，《中國工業經濟》，5 期。 



69 

 

    MBO 作為一種制度創新，是指目標公司或業務部門的管理者或經理層，利

用所融資本收購他或他們所在公司或業務部門的股份或經營權，使企業的原經營

者變成了企業的所有者，從而改變目標公司或業務部門所有者結構、控制權結構

和資產結構，進而達到重組本公司、業務部門的目的，並獲得預期收益的一種收

購行為。１９ 

    實施 MBO 後對企業的影響集中在兩個方面︰一是通過企業組織創新和戰略

調整及進行轉型，為公司管理層發揮企業家精神，改善公司業績提供了新的機

會。二是 MBO 為企業引入新的股權結構和激勵機制，從而對公司治理結構產生

重要影響。它在激勵內部人積極性、降低代理成本、改善企業經營狀況以及社會

資源的優化配置等方面均起到了積極的作用，因而獲得了廣泛的應用。
２０

 

管理層收購具有以下特點︰第一，收購主體為目標公司經理層；第二，收購

的物件通常是目標公司，也可以是目標公司的子公司或業務部門，在後一種情況

下，管理層收購通常與目標公司的戰略調整相關，成為目標公司出售下屬企業或

業務的一種方式；２１第三，收購的資金來源一般分為兩個部分︰一是內部資金，

即經理層自身的提供資金(這部分資金通常只占收購資金的極小部分)，二是外部

資金，即債權融資和外部股權融資；第四，公司所有權和經營權的重新結合。收

購完成後，目標公司的股權結構、資本結構以及公司治理結構將發生根本性的變

化，經理層不僅成為擁有較多股份的所有者，而且還掌握公司的經營控制權。２２ 

    MBO會在西方國家迅速發展，有其得以合理生存的制度環境：首先，有一

個競爭性的完善的職業經理人市場。在這麼一種競爭性的市場中，經理人素質不

斷提高，為MBO 的實施提供了收購主體的人力資本基礎。２３其次，融資管道多

元化，各種金融創新工具形式多樣，為MBO的成功實施提供了眾多可以選擇的

                                                 
１９

 李曙光，1999，《管理層收購—從經理到股東》，北京，人民大學出版社，頁 2~3。 
２０

 常青，2003，<如何成功實施 MBO>，《經濟導刊》，3 期。 
２１

 蔣一葦，1980，<企業本位論>，《中國社會科學》，1 期。 
２２

 姚先國，2004，<企業本位論反思>，《中國工業經濟》，4 期。 
２３

 周其仁，1996，<市場裡的企業︰一個人力資本與非人力資本的特別合約>，《經濟研究》，6 

   期。 
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支付工具。再次，健全的財務顧問公司、律師事務所等仲介機構給MBO的成功

實施提供了強有力的專業支持。最後，完善的資本市場及配套設施，為股權轉讓

提供了價格競爭機制。２４ 

    由此可知，MBO 要能健全的發展，有其必要條件。制度背景、法律環境、

文化歷史的不同，以致於中國的 MBO 與英美大相逕庭，並且成為侵吞國有資產

的途徑。 

 

貳、MBO 在中國的濫用 

在西方經濟學界，MBO 乃是對於企業有效整合、降低代理成本、強化經營

管理及優化社會資源配置的制度。而中國自 1999 年引進 MBO，最重要的目的則

是為了‚實現國有資本的退出‛並且找到企業激勵機制的新途徑。１ 

    然而，中國企業 MBO 的相關法律、法規、制度和政策均和西方國家有較大

差異，回顧英美實行 MBO 的歷程，以此基礎考量中國實行 MBO 的可能性，可

以發現，在一個不健全的的法治制度下，MBO 的每個環節都可以成為侵佔公司

和股東利益的陷阱。２６因此，出現了很多問題，比如︰未經上報，企業自行決策；

MBO 過程不公開，暗箱操作；審計不嚴，評價不實，國有資產低估等嚴重制度

缺陷。導致國有資產大量流失，國企高管一夜爆富的現象。２７郎咸平正是針對國

企 MBO 的種種弊端提出建議，認為國企不分大小，MBO 應該全面停止。 

    中國推動產權改革，提倡改革的學者認為國有企業效率低落是因為所有人缺

位的問題，郎咸平認為根本不存在所有人缺位的問題，國企當然有所有人，這個

所有人就是國家。他舉歐洲、亞洲國家為例，國家持股現象非常普遍，難道能說

這些股份是所有人缺位嗎？國家持股就是股東的一部分，沒有所有者缺位的問

                                                 
２４

 張辰，2001，<管理者融資收購漸成主流>，《中外管理》，9 期。 
２５

 宋泓明，2006，《MBO 與中國國有企業改革》，北京，中國金融出版社，頁 6~7。 
２６

 郎咸平，2006，<還原真實的 MBO>，《董事會》，10 期。 
２７

 郎咸平，2004，<應當立即停止產權私下交易>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京，中國 

   財政經濟出版社，頁 46~50。 
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題。２８ 

    國企透過 MBO 最快速的達到私有化的目的，使得產權得以明晰，量化到個

人。然而這正是問題所在，中國國有企業可以 MBO 嗎？郎咸平指出，在中國根

本沒清楚的認識到 MBO 的本質。在美國，企業 MBO 沒有問題，因為是全流通

的，既然像股東發行，當然可以溢價收回，即 Management Buy Out。中國的 MBO

卻是管理層直接購買上市公司不流通的國有股，即 Management Buy In，而且還自

己制定價格。MBO 在中國成為了掠奪國家資產的最好方法，一定要立法禁止。２９ 

    國企的問題不是‚所有者缺位‛，而是‚職業經理人信託責任‛的缺位！所

有人缺位的問題給了國企老總將公司私有化的藉口。郎咸平因此提出保姆理論，

認為職業經理人就是保姆身份，要作職業經理人，把公司做好就是你的責任，這

就是職業經理人對股東的信託責任，怎麼會想要侵吞股權，自己成為股東呢？國

企老總沒有資格要求股權，因為是國家給你這個平台，如果願意放棄這個平台，

和真正有資格取得股權的民營企業家一較長短，就沒有這個問題。郎咸平舉長虹

和海爾為例，如果沒有政府政策的偏袒和銀行無底洞的貸款資源，倪潤峰和張瑞

敏會有今天這樣的成就嗎？ ３０ 

    至於如何提供市場的激勵制度給職業經理人呢？郎咸平認為有兩點︰３１ 

第一，如果職業經理人把國企做好，代表股東的董事會可以替老總加薪，也可以 

通過激勵期權，３２以相同或稍低於市價的執行價格讓國企老總以自己的錢收購。 

第二，充分競爭的職業經理人市場淘汰機制是目前國外最行之有效的方法。如果 

                                                 
２８

 郎咸平，2004，<MBO 成為 MBI 國企問題不在所有者缺位>，張勤德主編，《郎旋風實錄》， 

   北京，中國財政經濟出版社，頁 36~40。 
２９

 郎咸平，2004，<MBO 成為 MBI 國企問題不在所有者缺位>，張勤德主編，《郎旋風實錄》， 

   北京，中國財政經濟出版社，頁 36~40。 
３０

 郎咸平，2004，< MBO 成為 MBI 國企問題不在所有者缺位>，張勤德主編，《郎旋風實錄》， 

   北京， 中國財政經濟出版社，頁 36~40。 
３１

 郎咸平，2004，<國企績效分析和職業經理人制度建立>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北 

   京，中國財政經濟出版社，頁 60~74。 
３２

 期權指在未來一定時期可以買賣的權力，是買方向賣方支付一定數量的金額後擁有的在未來 

   一段時間內或未來某一特定日期以事先規定好的價格向賣方購買或出售一定數量的特定標 

   的物的權力，但不負有必須買進或賣出的義務。郎所謂的期權不能夠達到控制公司的股權比 

   例。 
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國企老總把公司做好了，他的市場價值就會提高，離開國企後的下一份工作也會

反映這個價值。郎咸平認為，職業經理人的信託責任的理念將會通過這種充分競

爭的市場機制而逐漸成型。 

    簡言之，郎咸平認為國企的低效率，是可以透過信託責任與激勵機制並重的

職業經理人制度來改善的。中國國有企業長久以來的問題，其關鍵點，並不是所

有人缺位問題，而是信託責任缺位。 

 

參、要求停止產權改革 

    郎咸平更將目光從 MBO 拉到整個國企改革的大方向—產權改革。郎咸平認

為當前以新自由主義為主軸的國退民進路線，其產權改革在交易過程中因為中國

本身制度的不夠完善，將會導致國有資產大量流失，必須停止。郎咸平提出這次

產權改革的兩大誤區︰法律缺位下的合法性、買賣雙方自定價格交易。３３ 

    第一個誤區︰法律缺位下的合法性。是指大陸法系國家，一切判案都應根據

條文來判斷。但是大陸的相關監管法律是缺位的，只要法律沒有規定不能做的都

可以做，因此在產權改革的過程中，一些人可以在法律缺位的情況下合法地掠奪

國有資產。郎咸平認為不止是管理層自賣自買，還包括賣給民營企業、賣給外資

也是一樣，如果與產權交易相關的制度沒有規範完善，國有資產就是有流失的可

能。只要有任何一點國資流失的可能，產權交易就必須暫停。 

    第二個誤區︰買賣雙方自定價格交易。是指目前國有資產的轉移拋開了財產

的主體（老百姓）而由買賣雙方私下定價，因此是不公平的。郎咸平認為，不管

是買賣雙方如何制定價格，這個價格未來必定是要公開、透明、競價、與嚴格審

計，而不能由買賣雙方做決定，因為財產不屬於買賣雙方，而是屬於全國老百姓。

如果目前無法保證這些原則，產權交易就必須暫停。 

                                                 
３３

 郎咸平，2004，<批判主導中國產權改革新自由主義學派>，張勤德主編，《郎旋風實錄》， 

   北京， 中國財政經濟出版社，頁 41~45。 
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    郎咸平最後提出‚三個必須‛包含其所有重要論述︰３４ 

觀點一︰必須暫停產權交易。 

    因為產權改革的兩大誤區︰法律缺位下的合法性、買賣雙方自定價格交易，

郎咸平認為應該暫停產權改革。 

觀點二︰必須禁止 MBO 

    中國沒有正確的認識 MBO 的本質。MBO 應該是公司發行全流通股以後，在

溢價收回所有在外的流通股，嘉惠股民。但中國的 MBO 卻是國企經理人從國家

銀行借錢，自己定價，收購不能流通的國有股，這是 MBI，而非 MBO。 

觀點三︰必須建立一套激勵機制與信託責任並重的職業經理人制度。 

    這就是他認為當前國有企業最好的改革方向。具體的做法則是政府行政命令

首先退出市場，而國有股留在市場，成立以專業人士為主的董事會，以市場價格

在二級市場聘用職業經理人，而職業經理人可以包括過去經營卓有績效的民營企

業家。董事會應以每季度的硬指標公開、透明的評估職業經理人，已決定其去留。

但職業經理人不能成為股東，他只能通過期權激勵制度以市場價格用自己的錢購

買股票。  

    郎咸平也因為他提出‚三個必須‛的觀點，致使他成為全中國主流經濟學家

撻伐的對象。整個國企產權改革大爭論的軸心，大致上就是在這‚三個必須‛的

問題上打轉。 

    從郎顧之爭轉為學術交鋒，一直到顧雛軍鋃鐺入獄。有人說道︰‚郎咸平笑

了、顧雛軍傻了、張維迎錯了。‛３５郎顧之爭似乎已經告終，但是背後關於國有

企業改革的爭論，卻是一場沒有結束的論戰。各種流派的觀點分歧，夾雜官方、

非官方背景的揣測，讓社會公眾感到茫然，不禁問到︰‚學者究竟是代表誰的利

益？‛國有企業今後發展的方向為何？國企改革中存在的問題又該如何改善？

學術界到目前為止沒有一個最優的選項。有人說郎咸平是一個具有特殊背景的經

                                                 
３４

 郎咸平，2004，<郎咸平新思維︰用―三個必需‖規範產權改革>，李健主編，《出路》，北京，  

   經濟日報出版社，頁 59~65。 
３５

 萬靜，2008，<郎顧之爭，一場遠沒有結束的論戰>，《法人雜誌》，4 期。 
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濟學家，他對國有企業改革的理論有其侷限性。但無庸置疑的，他點出的問題，

卻是深刻的，值得整個學界共同反省、討論，並謀求一條更完善的國企改革道路。

在下一節筆者將對參與此次論戰的重要學者其重要言論逐一介紹。 

 

              

             第三節 國企改革反思浪潮 

 

 

    參與此次論戰，不論學者人數、所涉及的議題深度、廣度都是前所未見的。

為了將之釐清，有必要把最重要的核心命題取出，以便了解整個過程。由郎咸平

所引爆的國企改革大辯論，核心命題可以歸納為︰公平、效率、改革。３６ 

    公平︰依照郎咸平的論述，公平可以說是最基礎核心的命題。為什麼要停止

產權改革？為什麼要停止 MBO 進行？原因就是在中國，這樣的改革會造成國有

資產流失，所謂國資就是全國老百姓的資產，當然要阻止其不斷流失，不然對百

姓而言是不公平的。 

    效率︰國企為什麼要產權改革，無非就是要達到真正的政企分離，３７藉此改

善國企的低效率。主流經濟學家依照新自由主義產權理論的說法，認為產權清晰

以後，可以提高效率，所以必須將國有企業民營化、私有化。郎咸平則認為，依

照他的方法是可以使國企在維持產權不變動的情況下，提高效率與競爭力的國企

改革方法，因為不需要動到產權，也就沒有國資流失的問題，進而也不會有不公

平的現象出現，同時也解決主流經濟學家在公平與效率的抉擇中產生的矛盾。 

    改革︰這是郎咸平最常被誤解的地方，許多主流經濟學家批評他，認為他反

對國企改革，認為國企比民企好，其實郎咸平的意思是國企改革當然要改，但是

                                                 
３６

 孫立平，2004，<郎咸平的三個命題>，李開發主編，《較量》，中國水利水電出版社，頁 179~182。 
３７

 國企改革自 1978 年開始，經歷放權讓利、承包制、租賃經營，皆沒有辦法使政企完全分離。  

   所以才出現股份制這種直接改變產權的改革方式。 
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不是產權改革，而是透過職業經理人來改革；國企也不是比民企好，而是國企也

能夠跟民企做的一樣好、一樣具有競爭力，畢竟國企、民企都有各自的缺點，不

能一概而論。 

    從核心命題引發的討論︰MBO 要不要停、產權改革要不要停、公平與效率

的矛盾(為了趕快提高國企效率，是不是可以允許國有資產流失?)、國有企業該怎

麼改(學者都認為要改，只是改革的方式不同)等，眾多學者在這些討論上產生分

歧。舉例來說，反對 MBO 造成國有資產流失認為應該停止的人，不代表他也認

為產權改革須要停止(當然也要認為都要停止的，如郎咸平)；贊同產權改革的人

(搞民營化、私有化)，也不代表他同意國有資產繼續流失(當然也有學者認為國有

資產流失是陣痛期，是必須付出的代價)。上述幾個討論可以是獨立的，同時也

可以是交錯的。 

    有鑑於問題的錯綜複雜，筆者採用一個簡單的劃分方式，分別是主流派、挺

郎方、馬克思主義產權理論學派和一些觀點較為特殊的學者。 

主流派就是指‚贊成以新自由主義產權理論從事產權改革，要求產權清晰、

降低交易成本‛的學者們。可以發現當中有些人怕被冠上放縱國資流失的罪名，

有點曖昧的認為 MBO 不適合當前中國，但是卻不明確的公開表明反對 MBO，怕

被認為是反對產權改革，如吳敬璉曾說他與郎咸平在國資流失的觀點上是一致

的，把他列為倒郎方，他是不接受的。 

挺郎方是指公開表明支持郎咸平的學者，他們的一個共同點是︰‚明確的表

明 MBO 應該是被禁止的。‛同樣的，在挺郎方裡面也不是全部的人都支持郎咸

平的所有觀點，如左大培、韓德強可以算是全盤支持的學者、楊帆則是部份支持。 

馬克思主義產權理論學派，在郎顧之爭的立場上算是挺郎方，但是因為他們

全體的立論十分明確，就是‚反對 MBO、以馬克思主義產權理論指導國企改

革。‛而馬克思主義產權理論在實務操作上與新自由主義產權理論最大的差異就

是在產權改革上，馬克思主義產權理論學派認為產權改革不能改變公有制為主體

的現狀，也就是從事產權改革，不能將國有股份公司的股份移轉超過半數，導致
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國有企業變成私人企業。想當然，MBO 是完全私有化的產權改革方式，馬克思

主義產權理論學派必然反對。正因為馬克思主義產權理論學派的論調十分一致，

所以筆者在歸類上將其獨立出來。其他較為特殊的觀點如秦暉的憲政民主制、林

毅夫的產權無關論，筆者將分別介紹。 

 

壹、主流派 

    主流學派百分之百贊成產權改革，但是針對 MBO 卻是各有看法。這也可以

說是對國資流失的看法上略有差異，究竟國資流失是不是可以被容忍的陣痛期？

支持 MBO 的通常認為這是可以被容忍的。MBO 的支持者，如張五常、張維迎、

周其仁都是現代企業理論的支持者，很強調剩餘索取權和剩餘控制權的合一，這

樣才能提高經營者的積極性、降低代理成本等。對於 MBO 頗有微詞的，如吳敬

璉、茅予軾３８、胡鞍鋼３９則是對於進行 MBO 的體制環境不滿意，造成嚴重的國

資流失問題。 

一、從交易成本論批評公有制 

    張五常、張維迎、周其仁，都曾以現代企業理論的角度分析過公有制企業，

認為公有制企業必然是無效率的，主因在於交易成本太高。 

現代企業理論源自於科斯在1937年發表的《企業的性質》一文，探討企業的

起源，認為透過市場的價格機制來運作成本過高，因而導致企業的出現。企業的

出現使得某些交易內部化，比透過市場進行所花費的成本更低，當企業不斷的擴

大，導致交易成本與透過市場來運作一樣時，就是企業的邊界。企業的特點就是

對價格機制的替代，市場上，資源配置由價格機制自動調節；企業裡，資源配置

則是透過權威的組織來完成，可以說由一個企業契約替代一系列的市場契約，因

此節省了交易成本。４０ 

                                                 
３８

 茅于軾，2005，<可以緩一緩，但是方向不能變>，《英才》，6 期。 
３９

 胡鞍鋼，2005，<我們需要對改革進行反思—關於―郎咸平風波‖事件之爭>，《中華魂》，5 

   期。 
４０

 R.H.Coase,1937.―The Nature of the Firm,‖Economica .4,pp.386-405. 
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對於科斯所言，企業替代了市場一說，張五常認為還不如稱為要素(生產資

料)市場替代了產品(交換)市場。以科斯對市場的解釋，其市場必然扣除了企業，

才有企業取代市場一說，而市場的本質是交換。當要素的所有人(不論是人力資

源還是非人力資源)，當他決定與業主簽訂契約，在契約的範圍內聽命於業主權

威，並且領取一定的薪水，然後業主利用要素製作產品，並且在市場交換的時候，

科斯口中的企業就產生了。同時，要素的所有者，也失去在市場上交換的能力，

這就是張五常所謂要素市場替代產品市場。會發生這樣的替代目的也是要減少交

易成本，張五常曾說他不知道企業為何物，我們可以把企業稱為X(任何名稱其實

都可以)，重點是X的出現表示著對降低交易成本的需求，因而產生了要素市場，

那個擁有生產資源的人，願意與業主簽訂契約的市場。
４１

 

    張五常更以交易成本理論，論證共產主義的瓦解，原因在於交易成本太高。

他認為私有產權有一個特別的優點，那就是允許個人財產的所有制可以有不參加

某一組織的選擇，如此一來，任何的組織要吸引別人的加入，他就必須在競爭的

條件下提出吸引人的條件，證明他的組織可以有效的削減交易成本。然而共產主

義的世界，不允許私有產權。就好比一個超大工廠(企業)，每個人沒有不參加的

選擇，都被派到固定的崗位，由上級加以監督，增加了監督成本。此外，工人要

幹麻，由上級指示，而非透過市場機制下的競爭來爭取，如此一來組織的管理成

本增高，效率自然低落。４２ 

    阿爾欽與德姆賽茲沿著科斯開闢的交易成本分析方向繼續深入。1972 年發

表了《生產、信息費用和經濟組織》，４３在企業理論上提出科斯沒有提出的概念，

像是團隊生產、測度、監控、偷懶、剩餘索取權。科斯認為企業的出現，是因為

市場運行是有成本的，市場交易費用越大，在企業內部組織資源配置，減少這些

交易費用的可能性也就越大。他們認為這種說法只是研究企業理論的一種思路，

                                                 
４１

 S.Cheung,1983.―The Contractual Nature of the Firm,‖Journal of Law and Economics.26,pp.1-21. 
４２

 張五常，1996，<經濟組織與交易成本>，載《新帕爾格雷夫經濟學大辭典》，經濟科學出版 

   社中譯本。 
４３

 科斯等，1991，《財產權利與制度變遷》，上海，上海三聯書店，頁 159~161。 
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企業的實質並非雇主與雇員的長期合約，而是一種‚團隊生產‛的方式。 

    團隊生產有利於生產的專業化分工和合作，從而提高效率。但另一方面又會

因為偷懶—搭便車的行為，導致效率下降。解決辦法就是，將監控權交由一人，

由他監督團隊每個成員，使其不能偷懶。問題是堅控者由誰監督？這成為激勵機

制的問題，因為無人可監督監控者，所以必須透過激勵來提高監控者自身的積極

性。通常會通過某種合約的方式來規定監控者的權利和責任，並讓監控者具有一

定的剩餘索取權(residual claimancy)和剩餘控制權(residual rights of control)，４４使這

兩種權利掛勾。這樣，對於剩餘索取權的追求，監控者就會盡全力作出令人滿意

的決策，保證企業效率，並且降低監督成本。 

    張維迎認為企業本是一系列契約的組合，沒有真正的‚所有權‛，
４５

所謂的

‚企業所有權‛指的就是剩餘控制權與剩餘索取權，其本身就是一個狀態依存所

有權，端視是什麼狀態下誰擁有剩餘控制與索取權，比如資本雇傭勞動或勞動雇

傭資本私有制。 

    現代企業理論強調作為簽約人的企業參與者本身必須對自己投入企業的要

素(人力或非人力資本)擁有明確產權，沒產權沒辦法簽約。而企業契約本身異於

市場契約的特質就是契約的不完整性，因為企業所面對的是一個不確定性的世

界，不可能簽訂完整的契約規範所有的事情。這時候剩餘控制權就十分重要，它

就是要去彌補不完整契約的漏洞，至於誰該擁有剩餘控制權？無疑的，就是能使

企業價值最大化的才是企業所有權的最佳安排。按照私有制的邏輯，為了使擁有

剩餘控制權的人有最大的動力去追求企業價值最大化，就必須一併給他剩餘索取

權。至於該賦予給誰呢？經營者還是生產者？ 

    張維迎論述了人力資本與非人力資本的不同。人力資本的特性就是與其所有

                                                 
４４

 張維迎<所有制、治理結構及委託—代理關係>區分了財產所有權與企業所有權，企業所有權 

   包含著剩餘索取權和剩餘控制權。剩餘索取權是相對於合同受益權而言的，指的是對企業收 

   入在扣除所有固定的合同支付(如原材料成本、固定工資、利息等)的餘額(利潤)的要求權。 

   剩餘控制權指的是在契約中沒有特別規定的活動的決策權。 
４５

 張維迎在《企業的企業家－契約理論》中使用―委托權‖來代替―所有權‖，但是―企業所 

   有權‖這一名詞在經濟學界中已經根深蒂固，他認為要徹底取消這個概念還是徒勞。 
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者的不可分離性，非人力資本有抵押的性質，人力資本沒有，會偷懶。於是監控、

激勵就變成人力資本的核心問題。至於如何決定剩餘控制權和索取權應該賦予

誰，張維迎從重要性以及監督的困難度來考量。他認為企業面對的是未來的不確

定性所以剩餘控制權必須交由有管理經驗的經營者，而非生產者，經營者的重要

性高、也較難監督。然而人力資本不具備抵押性，最好的情況下就是企業的經營

者就是資本家，如此一來，在決策失敗以後，他有能力償還(MBO正好提供經營

者這樣的能力)。然而事實上有能力的人不見得有錢，有錢的不見得有能力，恰

好股份制提供有能力卻沒錢的人賺取利潤的機會，而股份公司所有權的最優配置

就是如何使得代理成本最小，問題就在於經理的積極性與股東提供資本與選擇經

理的積極性之間如何取得平衡，最優的安排一定就是經理與股東之間的剩餘分享

制。４６ 

    張維迎認為國有企業的危機在於‚內耗‛嚴重，原因在於剩餘索取權和剩餘

控制權的不一致。他認為企業一般而言有兩種收益︰貨幣收益、控制權收益。前

者就是利潤，後者包括所有難以用貨幣度量和合約化的個人收益，比如社會地

位、在職消費等。 

    國有企業的經理人，只能享有控制權收益，卻沒有合法的貨幣收益。因此，

國有企業經理人有更多的積極性把時間和精力用於權力鬥爭、爭奪控制權收益，

而不是用於創造貨幣收益的生產性活動。同時，國有企業的政府主管部門(國資

委)擁有西方股東任命經理的權力，但他們並不是真正的股東，並不真正關心企

業的貨幣收益，從而沒有積極性選擇經營能力高的人當經理。官僚制度的本質特

徵決定了政府官員選擇經理的最安全、最有利的標準是候選人有沒有‚毛病‛，

是不是與自己‚親近‛，而不是有沒有能力、經營績效如何。１ 

    周其仁在《公有制企業的性質》４８中，論證公有制的非合約性質。提出‚法

權和事實的產權不相一致‛的框架來對公有制企業(尚未市場化，最原始的)的性

                                                 
４６

 張維迎，1996，<所有制、治理結構及委託—代理關係>，《經濟研究》，9 期。 
４７

 張維迎，2000，<產權安排與企業內部的權力鬥爭>，《經濟研究》，6 期。 
４８

 周其仁，2000，<公有制企業的性質>，《經濟研究》，11 期。 
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質進行分析，並且認為‚委託—代理‛、‚所有權經營權分離‛的分析模式是無

效的。 

    由於公有制在法權體系裡面，所有生產資料都歸國家所有，個人只能擁有非

生產性生活資料，個人不能選擇經濟組織，也沒辦法承擔相應的財務責任。在這

個條件下，公有制企業是沒辦法分解成為具體的個人，也不能對某個成員作追

溯。也就是在這個公有制企業裡面，找不到真正的委託人，大家都是代理人，沒

有終極委託人，也就不能採用‚委託—代理‛的分析模式。 

    對於所有權經營權分離的分析模式，周其仁是在早期的文章《市場裡的企業:

一個人力資本與非人力資本的特別合約》４９加以論證。他認為企業就是人力資本

與非人力資本的合約，意思就是擁有知識產權的經理與擁有財產的股東所簽訂的

合約，而非所有權與經營權分離。 

    周其仁提出法權和事實的產權不相一致的分析框架。認為在公有制下，事實

上擁有個人產權的人力資本所有者，無法選擇與公有制企業簽訂市場合約，作為

要素所有者進入企業合約，所以公有制的企業並非科斯口中的企業。然而公有制

企業卻又沒辦法消除事實上個人是其人力資源的實際所有者與控制者，造成法權

與事實產權不一致的緊張關係。個人不能選擇有效率經濟組織，只能藉著減少勞

動或者透過監督不足非法取得個人好處，增加利益。對此，周其仁認為公有制企

業的市場化改革，一定是朝向界定個人產權的改革，藉此提高效率，能夠走入市

場的，只能夠是自然個人，而非抽象的國家、集體。 

二、主流派的觀點︰ 

    主流派在這次爭論中，和郎咸平可以說是壁壘交鋒。主要觀點如下︰ 

(一) 所有者缺位︰ 

挺郎方認為國有企業沒有所有者缺位的問題，依法規定所有者就是全民。

主流派認為就算沒有所有者缺位的問題，也要承認所有者虛置，即所有者無具體

                                                 
４９

 周其仁，1996，<市場裡的企業︰一個人力資本與非人力資本的特別合約>，《經濟研究》，6 

   期。 
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行為能力的問題。５０周其仁認為國企的所有者是抽象的全體，國有企業根本不適

用委託—代理關係，只能說是代理—代理關係，國有企業是‚沒有最終委託人的

經濟‛５１張維迎則是批評郎咸平的褓姆理論。對於郎咸平提出‚不是所有者缺

位，而是信託責任缺位‛的看法，反問道 ︰‚如果真的有國資流失的話，不正

代表著所有人缺位嗎？‛５２ 因為根本沒有主人在監督、管理。 

(二) 冰棍論和成本論︰ 

    主流學者認為不從事產權改革，國企會因為體制性流失造成巨大損失。張五

常指出︰‚如果政府不維護國企的壟斷權，放任國企在競爭市場，在自由競爭

下，國企的資產不會流失，但是會輸光‛。５３而交易性的流失可以說是一種‚成

本‛，這樣的流失是為了達到總體財富的增加所必須犧牲的。
５４

 

(三) 透過法制化，避免權貴資本主義︰ 

吳敬璉認為，腐敗的源頭在經濟制度上的基礎，有三種情況，一是尋租，就

是行政權力對市場活動的干預造成了尋租的環境；二是利用市場的不完善、制度

的不健全、監管的不嚴格等等，用各種違法違規手段謀取暴利；第三種情況是在

經濟體制變動、產權結構變動過程中，包括國有企業改革過程中，蠶食和侵吞公

共財產。５５而現代市場經濟是有別於傳統市場經濟的市場經濟的高級發展階段。

它的遊戲規則清晰透明，政府的行為和私人行為同樣受到法律的約束，換句話

說，是實行法治的市場經濟。中國的經濟體系如果不趕快建立法治規則，根據其

他國家的經驗，中國的市場經濟就有落入畸形的市場經濟，弄得不好就成為‚權

貴資本主義‛（cronycapitalism）。５６ 

(四) 職業經理人的方式對當前的國企改革是無效的︰ 

                                                 
５０

 朱恆鵬，2004，<我們反對的是俄羅斯式的私有化>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 181~191。 
５１

 周其仁，2004，<我為什麼要回應郎咸平>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，北京，中國財政 

   經濟出版社，頁 222~231。 
５２

 張維迎，2004，<輿論不要―妖魔化‖中國企業家群體>，《學習月刊》，11 期。 
５３

 張五常，2004，<國企十點>，李健主編，《出路》，北京，經濟日報出版社，頁 117~120。 
５４

 張維迎，2004，<輿論不要―妖魔化‖中國企業家群體>，《學習月刊》，11 期。 
５５

 吳敬璉，2002，<腐敗與反腐敗的經濟學思考>，《廉政瞭望》，11 期。 
５６

 吳敬璉，2002，<正本清源 分清是非—警惕―權貴資本主義‖>，《科技創業月刊望》，2 期。 
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主流學者認為信託責任是由相配的市場競爭與制度給‚逼‛出來的，可不是

用嘴巴說的。５７早在 80 年代，國企改革就大量實行承包制、租賃制、資產經營

責任制等改革方案，由政府與企業經理人直接簽訂合同，政府根據企業績效指標

來考核經理人，並根據績效考核的結果給予獎懲。這些合同並不亞於信託責任的

要求。然而，企業經營者往往為了追求任期內的利潤最大化，對於企業的長期行

為和績效，無法起到有效的激勵和約束作用。證實了不是職業經理人信託責任缺

位，而是國家所有者缺位。５８更何況，中國到目前為止根本沒有完善的職業經理

人市場。５９ 

(五) 國有資產流失難有客觀標準︰ 

    國有資產賣多少價錢才算沒有國有資產流失？很難有一個客觀標準。現在的

一個標準是淨資產，但淨資產衡量的是過去的價值，高於淨資產出售不一定就沒

有流失，低於淨資產也不一定就有流失，因為很多國企都有負債和職工負擔等問

題。６０樊綱則認為中國目前所有國有資產的買賣都不是私有化，只是資產型態的

轉換，變成了現金型態和非經營性資產型態。賣了國有資產，收回現金，這叫等

價交換和價值形態的改變，國有資產仍然存在。不搞國有企業，把國有資產收回

來，投入到基礎設施建設中去，也不是國有資產流失，同樣只是形態轉變。６１ 

 

貳、挺郎方 

    挺郎方基本上是支持郎咸平的觀點，但其中有的學者只是部分支持，而非完

全支持。共識就是強烈的反對 MBO，並要求盡速停止。主要觀點如下︰ 

(一) MBO 不能作為善待經理人的方式︰ 

    挺郎方對主流派認為 MBO 是為了善待對社會有貢獻的人感到十分不解，激

                                                 
５７

 陳志武，2004，<國營還是―還產於民‖>，李健主編，《出路》，頁 280~296。 
５８

 劉小玄，2004，<大政府下無職業經理>，《新財經》，10 期。 
５９

 朱恆鵬，2004，<我們反對的是俄羅斯式的私有化>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 181~191。 
６０

 周其仁，2005，<從科斯定理看國資轉讓的必要性>，《產權導刊》，3 期。 
６１

 樊綱，2005，<國有企業資產的退與進>，《施工企業管理》，6 期。 
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勵可以透過賦予高薪、期權等手段，未必要從事 MBO。６２而最先需要受到善待

的，就是佔全國 80%的工人和農民，他們才是真正創造財富的人。６３ 

(二) 自私人假設並不能推出企業必然有效率︰ 

    濫用‚自私人假設‛所作的典型論證就是︰‚人都是自私的，只有對自己的

東西才真正關心。‛按照這個邏輯，既然人都是自私的，應該將企業改為‚勞動

雇傭資本‛而非‚資本雇傭勞動‛。６４如果想要從自私人假設推出企業必然有效

率，只存在於個體戶的情形，６５因為只要是所有權與控制權分離的企業，多少都

會面臨到委託—代理的問題。 

(三) 所有者缺位的問題，私有化並非唯一解︰ 

    主流學者認為只要財產管理上的委託—代理鏈條不能最終追溯到私人對財

產的所有權上去，找到私人的財產所有者，就是沒有最終委託人，就是虛置的。 

左大培反問，按照這個邏輯，最有效率的政府豈不是君主制？不過主流派的看法

也並非完全沒有貢獻，因為政府的主權不屬於任何私人，如果沒有建立適當的、

複雜的制度，民主共和國在治理上可能是沒有效率的。６６ 

(四) 透過法制化，避免權貴資本主義︰ 

    在資訊不對稱下，MBO是不可能公平的。６７主流學者認為︰‚只要實行公

開性、競爭性的國資交易程序，國資流失是可以避免的。‛卻又說‚對一些貢獻

較大的國企高管給予優惠性的購股計畫是合理的。‛這豈不是十分矛盾。當權力

大於市場規則，不可避免的就是‚權貴資本主義‛。６８當前MBO必須叫停的原

因就是沒辦法‚公平的私有化‛。國有資產管理部門不應自行決定，應停下來進

                                                 
６２

 左大培，2004，<國有企業改制如何使人暴富>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 380~397。 
６３

 韓德強，2004，<國企改革應該走什麼路？>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 256~264。 
６４

 左大培，2006，《不許再賣—揭穿企業改制的神化》，北京，中國財政經濟出版社，頁 252。 
６５

 韓德強，2004，<國企改革應該走什麼路？>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 256~264。 
６６

 左大培，2006，《不許再賣—揭穿企業改制的神化》，北京，中國財政經濟出版社，頁 218~234。 
６７

 韓強，2004，<聲援郎咸平、左大培>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 122~125。 
６８

 韓強，2005，<MBO 的實質是權貴資本主義>，《思想碰撞》 

   http://www.wyzxsx.com/Article/Class17/200505/2051.html。 

http://www.wyzxsx.com/Article/Class17/200505/2051.html
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行公民討論和投票，經全國人大先立法後處理。６９在法制化以前，國企產權改革

‚應當停止‛，賣的環境遠比賣本身來的重要。７０ 

 

參、馬克思主義產權理論家 

    馬克思主義產權理論家認為公有產權為主體的現狀是不容許改變的，理所當

然會反對 MBO。在這個觀點上，可以算是挺郎方。但是，他們的論點更重要的

是要求國企改革必須以馬克思主義產權理論作為指導，而非新自由主義產權理

論。主要觀點如下︰ 

(一) 公有產權也可以是清晰的︰ 

    國企產權改革並不是要改變所有制，而是根據現代市場經濟運作的要求，以

及財產權的各種權利可以分離的理論，實行政企分開、所有權同經營權分離，以

解決高度集中的計劃經濟體制下形成的國有企業在實際運作中出現的所有權同

經營權之間的矛盾，使企業成為具有經營自主權的產權清晰的市場經濟主體。７１

這說明公有產權也可以是清晰的。 

(二) 股份制也可以作為公有制的實現形式︰ 

馬克思認為股份制是私人‚資本再轉化為生產者的財產所必須的過渡點。‛ 

７２這說明，股份制作為企業資本組織形式，其形式是與公有制對接，不是排斥。

７３私有制經濟可以運用股份制這種組織形式，公有制經濟當然也可以運用股份

制，成為社會主義初階公有制的實現形式。７４意思就是在不改變所有制的情況

下，仍舊可以從事產權改革，但是必須以公有制為主體，佔有絕對多數的股份。 

                                                 
６９

 楊帆，2004，<國有企業改革的思路要超越左右翼>，張勤德主編，《郎旋風實錄》，頁 234~242。 
７０

 李健，2004，<是是非非郎咸平>，李健主編，《出路》，頁 242~246。 
７１

 何秉孟，2005，<國有企業改革必須堅持以馬克思主義產權理論為主導>，何秉孟主編，《產 

   權理論與國企改革—兼評科斯產權理論》，頁 3~14。 
７２

 馬克思，1975，《資本論第三卷》，北京，人民出版社，頁 494。 
７３

 何干強，2005，<用馬克思主義產權理論推進國有企業改革>，何秉孟主編，《產權理論與國 

   企改革—兼評科斯產權理論》，頁 103~129。 
７４

 何秉孟，2005，<國有企業改革必須堅持以馬克思主義產權理論為主導>，何秉孟主編，《產 

   權理論與國企改革—兼評科斯產權理論》，頁 3~14。 
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(三) 私有產權神話︰ 

    蒂格利茨曾說︰‚經濟學中也許沒有一種神話像我要說的產權神話那樣影

響深遠。這種神話認為，人們必須做的全部事情就是恰當地界定產權，這樣經濟

效率就可以得到保證，產權如何界定無關緊要。‛‚這種神話是一種危險的神

化，因為它誤導了許多轉型國家把注意力集中在產權問題上，即集中在私有化

上。‛‚私有化不能保證經濟有效運行，沒有私有化，甚至沒有清晰地界定產權，

也能成功地進行市場改革。‛７５ 

(四) 國企產權改革必須以馬克思主義產權理論為指導︰ 

    國企改革不能動搖以公有制為主體、多種所有制經濟共同發展的基本經濟制

度，否則就會偏離社會主義的方向，
７６

絕對不能以新自由主義產權理論為指導，

不然就會走向俄羅斯式私有化，造成兩極分化。程恩富對郎咸平批評新自由主義

產權理論和產權改革誤區，反對把一切問題歸咎於公有產權，以為轉為私有產權

便可以提高效率這一流行說法深感認同。若是按照私有產權理論去搞公有經濟改

革，只會造成公有財產私有化。７７李炳炎認為新自由主義產權理論之所以在中國

盛行，正因為忽視了用馬克思主義產權理論作為國有經濟產權改革的指導理

論。‛７８  

 

肆、特殊觀點 

    秦暉的‚憲政民主制‛與林毅夫的‚產權無關論‛，是這次爭論中獨樹一格

的觀點，因此筆者獨立出來討論。主要觀點如下︰ 

    清大教授秦暉認為效率源於競爭，競爭要有規則，規則必須公正，公正乃是

                                                 
７５

 轉引吳易風，2005，<不能讓西方產權理論誤導我國國有企業產權改革>，何秉孟主編，《產   

   權理論與國企改革—兼評科斯產權理論》，頁 15~27。 
７６

 何秉孟，2005，<國有企業改革必須堅持以馬克思主義產權理論為主導>，何秉孟主編，《產 

   權理論與國企改革—兼評科斯產權理論》，頁 6。 
７７

 程恩富，2004，<產權改革風向不能錯>，《理論參考》，10 期。 
７８

 轉引程恩富，2004，<十一名教授為何批評張五常>，張勤德編，《郎旋風實錄》，北京，中 

   國財政經濟出版社，頁 249~255。 
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超越公平與效率之爭的更為基本的價值。西方所謂公平與效率的矛盾，本來就是

在規則公平以解決的前提下揭示‚結果平等‛與競爭效率之間的矛盾，但是在規

則都還不平等的中國，這個尚未成為‚真問題‛。舊體制下的規則不平等，導致

進入市場競爭時的起點不平等。在規則不平等下，追求效率優先往往成了不公正

的特殊利益優先。於是秦暉提出了‚公正至上，效率與公平皆在其中‛的理念。 

    科斯定理加上所有人缺位說，為了達到產權明晰，加上降低交易成本，造成

官商雙方自由交易而將公眾排除在外，因而忽視產權改革的起點公正的重要。產

權改革沒有最優配置，只有最公平配置，最優的配置必須等到‚憲政民主法治‛

建立以後，進而將產權明晰，再通過公平的市場競爭來實現。７９ 

    北京大學中國經濟研究中心主任林毅夫曾經提出‚國企主要不是產權問

題。‛與郎咸平曾表示的‚如果把所有問題都歸結為產權問題，將導致最大錯

誤。‛十分類似。林毅夫認為國企困難處在於政策性負擔。８０由於政策性負擔，

就有政策性虧損。又因為資訊不對稱，很多企業把經營性虧損說成是政策性虧

損，形成軟預算約束。 

    一般學者認為國有企業在委託—代理上面因為層級很多，會使得成本提高，

林毅夫認為不是問題，他舉例只要玻璃是透明的，加上多少層都是透明的，如果

不透明，一層就看不清楚了。林毅夫更指出真正造成企業經理努力經營的原因不

是產權，而是公平的市場競爭，這也是他跟張維迎最大的不同點。８１ 

 

伍、郎咸平對《企業國有產權向管理層轉讓暫行規定》的回應 

    2005 年 4 月 14 日，由國資委和財政部聯合發佈的《企業國有產權向管理層

轉讓暫行規定》，正式規定大型國有及國有控股企業及其投資的重要企業的國有

                                                 
７９

 秦暉，2004，<中國能否走出―尺蠖效應‖的怪圈>，李健編，《出路》，北京，經濟日報出版 

   社，頁 192~209。 
８０

 還有社會性負擔，就是冗員、養老保險等。 
８１

 林毅夫，2004，<國企政策負擔太重 私有化不是改革方向>，張勤德主編，《郎旋風實錄》， 

   頁 422~428。 
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產權不向管理層轉讓，而中小型國有企業可以在規範下實施 MBO。８２這個規定

可以說為這次國企產權改革爭論劃下終點。 

    郎咸平認為政府順從民意，叫停了管理層收購，雖然不禁止中小型國企

MBO，但會加以規範。郎咸平認同這樣的作法的確是朝著更規範的方向前進，

但是仍然不夠，因為政府的監管機構並沒有真正了解，轉移國有資產的經濟規

律，不符合經濟規律的國有資產移轉，必然會造成社會的不安與動盪。 

    郎咸平提出一個理論化的架構，用來解說國資轉移的經濟規律，分成兩種︰

一般產權交易、國資產權交易。一般產權交易就是指資產從 A 個體戶轉到 B 個

體戶，如果交易價格能充分反映市場價值，那麼就是一個公平的交易。國資產權

交易則不同於一般產權交易，就算交易價格是公平的，也會發生社會不安與動

盪。原因在於國資的轉移，還包括了政府權力的放棄、轉移，政府權力無法定價。

對於此，郎咸平提出國企產權改革的第二個誤區—政府權力的放棄、以及權力的

移轉無法定價。 

    郎咸平認為這次叫停 MBO、以及規範 MBO 算是走出了第一個誤區，但是第

二個誤區仍然沒有解決。當政府突然放棄管理國資的權力的時候，就必定產生權

力缺位現象，隨之而來必定由國資收購者取代政府的權力缺位。 

    第二個誤區，並非通過產權交易中心可以解決。在法治化不健全的國家，例

如俄羅斯和中國，法制化的遊戲規則是不可能建立起來的。如果不能透過法制化

的遊戲規則來約束經濟個體經濟行為的話，國企收購者必然透過資本的集中而形

成強勢個體，除非強勢個體有信託責任（然而，中國是沒有信託責任的國家），

否則必然侵害到弱勢群體的利益。因此，郎咸平認為不論怎樣規範都沒辦法走出

第二個誤區，所以不只大型國企應該停止 MBO，中小型國企也都要停止。８３ 

    郎咸平指出他的職業經理人制度正是要解決政府權力缺位的問題，只有這種

方法才可以避免前蘇聯的悲劇再度發生。並且以英國私有化改革為例，認為英國

                                                 
８２ 張晉，2005，<《企業國有產權向管理層轉讓暫行規定》公佈>，《北方網》，2005/04/15。 
８３ 郎咸平，2005，<拔掉國企改革思維謬根>，《中國改革論壇》， 

   http://www.chinareform.org.cn/cirdbbs/dispbbs.asp?boardID=10&ID=46932。 

http://www.chinareform.org.cn/cirdbbs/dispbbs.asp?boardID=10&ID=46932
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的法制化已經比中國完善得多，但是政府針對權力移轉與缺位的問題，仍然是小

心翼翼，更何況是中國這樣的社會主義國家，新自由主義學家還建議政府完全退

出經濟領域，真是不可思議。８４ 

    除了郎咸平以外，學界關於國資委提出的《暫行規定》則是各有看法，主流

派認為雖然禁止大型國企 MBO，但是本質上還是肯定了產權改革道路。左派則

認為這只是階段性的勝利，因為中小型國企仍然可以進行 MBO。８５顯而易見的，

關於產權改革的爭論並不會因為《暫行規定》的出臺而告終。 

 

 

           第四節 筆者對郎顧之爭的反思 

 

 

    李健曾於 2004 年 9 月請教郎咸平，問他是否想借 asset stealing problem to stop 

privatization reforms，並且由此將中國拖回由一大堆國有企業支持的‚大政府主

義‛和‚國家社會主義‛的社會中呢？ 

    李健認為如果答案是 NO，那麼可以停止爭論了，因為沒有什麼有力的理由

可以在猛烈攻擊。如果答案是 YES，那麼一開始以及整個過程中關於諸多企業案

例分析和諸多相關問題的邏輯闡述，對這個大主張幾乎沒有任何支持力，如果要

堅持這個大主張，勢必要提出更有力的論證。８６ 

    郎咸平於同年 12 月的時候回應了這個問題，有系統的提出新法治主義思

想，並提倡建立以民為本的精英政府。郎咸平認為產權改革爭論的根本，是如何

建立一個真正有益於國計民生的治國理念，國有企業改革只是國家發展課題的小

                                                 
８４

 陸新之，2005，《郎風暴》，北京，社會科學出版社，頁 210~213。 
８５

 東滌任，2005，<《暫行規定》是誰的勝利？>，《上海國資》，5 期。 
８６

 李健，2004，<李健與陳志武、郎咸平的多次電郵>，李健主編，《出路》，頁 297~311。 
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部份。認為當前由西方新自由主義為指導的思想是很危險的，不適合現在的中國

環境。 

    郎咸平提倡以新法治主義來主導中國經濟發展，同時認為精英政府才能有法

治。郎咸平解釋這樣的精英政府是以民為主的政府，而不是討好利益集團的政

府。首先，郎咸平說他的大政府主義，並非極權政府。為什麼強調大政府？因為

大政府是法治化的來源。只有政府可以為市場帶來法治化，而不是由民營企業

家、公眾、學者來建立。當建立好一個良好的法治後，社會經濟個體都能按照遊

戲規則來進行，不會侵害到別人利益。政府過早退出，對國家絕對悲過於喜。沒

有法治，民主帶來的就是操縱政府。 

    ‚憑政府力量，建民本法治社會‛。這就是郎咸平提出的轉軌藥方。有人問

郎咸平這樣的理論是不是偏左，反對實現民主？郎咸平回答︰當然不反對民主！

我本身就是資本主義經濟學家。你能夠說美國、德國、法國是左派嗎？這只是階

段性的，我是為了右派而左派，不是為了左派而左派，並不是以後要搞共產主義，

我追求的是美國、法國、德國等以民意為主導的經濟。與其說是左派，不如說現

階段左派、未來右派還好一點。 

    郎咸平認為強權政府不一定會推動法治，所以特別強調‚精英‛政府。精英

政府的目的就是建立法治。完成法治就有遊戲規則，在股票市場上就不存在剝

削。完成法治化，政府就可以退出，美國就是這樣。然而中國連法治化都還沒完

成，怎麼能跳到小政府呢？沒有法治，誰控制權力就控制財富。這就是目前中國

的問題。以民為本的法治化一定要由政府推動，如果牽扯到利益團體，就會造成

社會不安，所以要由精英來領導，主導一個中立的法律，以大眾利益為準，這是

原則。 

    對新自由主義的批評，並不意謂著郎咸平是左派。郎咸平回想在台灣的日

子，認為由蔣介石統治的台灣，雖然沒有民主自由，但是卻是經濟增長最快的時

候，等到有了民主，反而是經濟最落魄的時候，台灣便是太早實現民主，帶來民
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生凋零。對於一些不斷批評郎咸平，認為郎咸平要把中國帶往何處的人？郎咸平

回答到︰‚通過法治化的建設把中國帶向強盛和繁榮，余生唯此心願。‛８７ 

    筆者在了解郎咸平整套思路之後，發現其與秦暉的立場、說法幾乎如出一

轍，但有兩點稍微不同。第一，郎咸平提出實際作法，在停止產權改革的過程中，

提倡採用職業經理人的方式來改善國企的低效率。第二，郎咸平迴避了民主的可

行性，採用精英政府來替代。 

    針對第一個差異點，兩者皆認為產權改革必須在法治建立後才得以實施，但

是國企仍舊面臨體制性的流失。郎咸平的貢獻在於提出一個確切可行的方法，在

等待中國法治規範建立之前，提高國企效率，使得國企不遜色於民企，避免體制

性流失。 

    第二個差異點在於，秦暉提出在憲政民主制下從事產權改革，而郎咸平則是

提倡以民為本的精英政府來建立法治。秦暉認為在憲政民主法治下進行產權改

革，可以避免權貴資本主義的發生，但是遭到其他學者批評為烏托邦的想法。王

延效曾批評到：‚如果不先建立以私有制度為主體的產權制度，如何培育一個能

夠支撐起民主和法治的中產階級。‛８８意謂著由上而下的民主和法治是不穩固

的。 

    郎咸平則是避開在中國談論民主的可行性，他提倡精英政府，由精英政府來

建立以民為本的法治規範，但是如同秦暉所言被批評為烏托邦的憲政民主制，精

英政府的實際可行性又有多高？是不是也夾帶著些許烏托邦的色彩？這點令人

質疑。 

    筆者十分認同郎咸平針對於國資流失的處理方法，不論是大型國有企業(停

止產權改革改由職業經理人方式來經營)、或是說中小型國有企業(由職工組成顧

問董事會自行決定企業未來)，筆者認為如果國有資產在改革過程中會出現流失

                                                 
８７

 陸新之，2005，《郎風暴》，北京，社會科學出版社，頁 201~219。 
８８

 張勤德，2004，<催人驚醒的十大教訓︰二答―主流學者‖>，張勤德主編，《郎旋風實錄》， 

   頁 343~365。 
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的現象，就應該暫停這樣的改革，因為這一分一毛都是全民的錢，不能允許流失

產生，更何況是這麼大量的流失。 

    但是筆者不禁提出疑問，既然郎咸平認為國企按照他的方法，也可以做的跟

民企一樣好，為什麼非要改成民企呢？為什麼要提倡法治國思想，要求待法制化

後從事產權改革呢？正如郎咸平所說，他現在的言論是階段性的，他認為現在的

條件下，不適合從事產權改革，但是當條件成熟後，他是支持從事產權改革的，

也就是‚為右而左，先左後右。‛其實，郎咸平與主流經濟學者的最大差別是︰

‚主流經濟學者認為法制化跟產權改革可以同步進行，而郎咸平則是要求分段進

行！‛ 

    筆者認為郎咸平這樣的論述會陷入兩個困境。第一，法制化至什麼程度叫作

完善，方可從事產權改革？第二，國資流失多少以內，允許從事產權改革？為什

麼筆者會提出第二個問題，如果以國資流失與否作為公平的標準來看，怎麼樣的

法制化都不可能使產權改革具有公平性。產權改革下，國資流失是必然的，只是

流失程度的差異而已。王小強在<自相矛盾的私有化方案>８９中提到，社會主義經

濟中的國有企業如此眾多，無論用什麼方法，私有化勢必是一個長久又費力的過

程，無可避免的就是‚自發的私有化‛，意即國有企業的經營者與企業外的同夥

通過有利於個人的交易竊取國有資產。整個私有化過程與經營者的利益是相互衝

突的，國企經營者知道自己將會喪失這個職位，勢必在私有化前，將國有資產佔

為己有。在耗時已久的大規模私有化過程中，國資流失是無可避免的。 

    郎咸平對於第一個問題，提出了新法治國的強國理念，期望一個以民為本的

精英政府能建立法制，帶有些許烏托邦的想法，無疑是對社會主義國家最深切的

期望，這種論調當然也無法確切的回答第二個問題。 

    筆者認為如果不跳脫產權改革的框架，便無法避免這個困境(馬克思主義產

權理論家亦然)。在這邊筆者必須先對產權改革的各種方式作區分，依照郎咸平

對中小型國有企業的改革方式，即便他提倡停止產權改革，但是在實務上，只要

                                                 
８９

 王小強，1996，<自相矛盾的私有化方案 >，《讀書》，11 期。 
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透過全體職工同意仍舊可以進行產權改革，其中最好的方法首推股份合作制，最

能避免國資流失。劉永佶將國企改革稱為跨世紀大難題，原因就在於所有者不能

行使決定權，９０而中小型國企因為資產較少，透過股份合作制可以將資產量化至

每個職工，進而避免了國資流失。筆者所要跳脫的產權改革意指無法量化的、由

經營者逕行決定的民營化、私有化方式，通常出現在總資產龐大的大型國有企

業，這也是國有資產流失最嚴重的部份。 

    筆者將於第四章對總資產龐大的大型國有企業、央企提出新的國企治理方

案。這套治理方案首要目的就是要提高國有企業的效率，分別對國有企業管理層

和職工下手。治理方案的主體就是公司治理，也就是股東—董事—職業經理人三

者組成的一種組織結構。另外特別加強職工的民主管理，比如賦予職工選任經理

的權利(筆者改為選任股東—國資委的權利)，對被選任者而言，是給予工作壓

力，解決主流派學者口中沒有最終委託人，全部都是代理人，因此自發性不足的

問題；對選任者而言則是賦予權利，參與公司治理。另外，從馬克思的公有制理

論，還有經濟民主理論中得知，職工的積極性要透過分享勞動成果的方式來刺

激，這樣才能促進生產力的最大發揮，這些核心概念，將構成嶄新的國企治理方

案。 

 

                                                 
９０

 劉永佶，2002，《民權國有—作為所有者的勞動者對國有企業改革的思考》，北京，中國經濟 

   出版社，頁 10。 



93 

 

第四章         新的國企治理方案 

 

 

這章的主軸是建構新的國企治理方案。回過頭來，二、三章提供了建構該方

案的理論依據。困難之處是如何將理論轉化為具體方案，同時它必須是現實可行

的，而非不切實際的。對於第二章馬克思的公有制理論以及經濟民主理論，筆者

得出的簡單結論就是‚民主參與管理‛和‚分享企業淨收益‛對企業效率的提

升至關重要。而在第三章國企產權改革的爭論中，令筆者思考的就是國有企業能

否透過現代公司治理，與民營企業一同在自由市場上競爭，而不落下風。自此，

筆者將結合經濟民主的概念與現代公司治理，設計新的國企治理方案。 

    第一節將介紹中國的公司治理，包含中國公司治理的發展，重點在於中國現

行的公司治理結構模式。根據公司法的規定，國企和民企在治理模式上並沒有太

大差別。只是令人不解的，現實中的大量事實表明，許多早已建立起公司治理結

構的國有企業，其運行機制和運轉方式並沒有發生根本性的轉變。原有體制的許

多弊病，在新的改制形式下依舊存在，這些部分都是筆者在設計新的國企治理方

案下需要特別注意的地方。由於中國的公司治理結構模式主要是模仿美日，主體

是日本的三角制公司治理結構模式，再加上美國的獨立董事制度，因此，筆者對

美日的治理模式也會加以介紹。 

    第二節將介紹德國的公司治理。會將德國獨立一節介紹，是因為綜觀世界各

國的公司治理結構模式，就屬德國的雙層制最符合筆者的需要。筆者希望中國的

公司治理結構模式，可以往德國模式作調整。德國公司關於決策的形成機制和安

排，與其他國家存在著重大的差別。它呈現出共同決策的特色，由股東和職工等

利益相關者共同治理公司。其治理觀是利益相關者理論，雖然是從風險承擔上論

述利益相關者承擔的風險也不比股東來的少、甚至更多，以此作為支持利益相關

者參與企業治理的理據。但無論如何，在實踐上，德國的公司治理結構模式是最
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貼近經濟民主的。 

    第三節就是筆者設計的新的國企治理方案。筆者將以德國的雙層制公司治理

結構模式作為參考架構，再加上一些原創性的概念。由於國有企業有它的特殊

性，如主流派口中的所有者缺位問題，筆者也會對此加以著墨。重點在於強化經

濟民主的理念，使職工參與企業治理的力道更強。另外，關於‚分享企業淨收益‛

的部份，由國企職工自行決定如何分享淨利潤有其難度，實現的可能性也較低，

筆者將會另行他法，但是會盡量貼近‚按勞分配‛的理念。 

 

 

第一節 中國的公司治理 

 

 

1993年11月，十四屆三中全會召開，會議通過《中共中央關於建立社會主義

市場經濟體制若干問題的決定》，指出國有企業改革的方向是建立產權明晰、權

責明確、政企分開、管理科學的現代企業制度。１其基本特點就是對企業的出資

者所有權與企業的資產控制權、經營決策權、組織管理權相分離。這些權能的分

離和運行需要一定的制度保障，這些制度便構成了現代企業制度。２而完善的公

司治理結構更是整個現代企業制度中的核心制度，３是對公司進行管理和控制的

體系。以下先對公司治理的概念作介紹，進而探討中國的公司治理發展與運行現

狀。 

 

壹、公司治理的概念 

                                                 
１

 張文魁，2008，《中國經濟改革三十年—國有企業卷》，重慶，重慶大學出版社，頁 67。 
２

 張顥瀚，2005，《從經營國有企業到管理國有資產》，北京，社會科學文獻出版社，頁 209。 
３

 魏杰《產權與企業制度分析》中認為，現代企業制度主要是由以下制度所構成︰企業權利的 

  委託—代理制度、企業出資者的有限責任制度、企業法人財產制度、企業法人治理結構、現 

  代企業管理制度。 
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    法瑪(E.F.Fama)和詹森(M.C.Jensen)認為公司治理研究的就是所有權與經營權

分離的情況下的‚代理人問題‛。４所以這個最早追溯到伯利(A.A.Berle)與米恩斯

(G.C.Means)提出由於股權分散而導致公司的兩權分離問題的論述。５他們均致力

於解決所有者與經營者之間的關係，認為治理的焦點在於使所有者與經營者利益

一致。 

    哈特(O.Hart)認為只要有以下兩個條件存在，公司治理問題就必然在一個組

織中產生。第一個條件是代理問題。第二個條件是，由於條約的不完全性，交易

費用之大使代理問題不能透過合約解決。‚治理結構被看成一個決策機制，而這

些決策在初始合約中沒有明確地設定。更準確地說，治理結構分配公司非人力資

本的剩餘控制權，即資產使用權如果在初始合約中沒有詳細設定的話，治理結構

將決定其將如何使用。‛６ 

布萊爾（M.M.Blair）認為，狹義來說公司治理是指有關公司董事會的功能、

結構股東的權力等方面的制度安排。廣義來說是指有關公司控制權與剩餘索取權

分配的一整套法律、文化和制度性安排……公司治理只是企業所有權安排的具體

化，企業的所有權是公司治理結構的一個概括。７ 

    錢穎一認為︰‚在經濟學家看來，公司治理結構是一套制度安排，用以支配

若干在企業中有重大利害關係的團體—投資者(股東和貸款人)、經理人、職工之

間的關係，並從這種聯盟中實現經濟利益。‛８ 

    吳敬璉認為︰‚所謂公司治理結構，是指由所有者、董事會和高級執行人員

即高級經理人員三者組成的一種組織結構。‛９ 

 

                                                 
４

 E.F.Fama and M.C.Jensen,1983.―Seperation of Ownership and Control,‖Journal of Law and  

  Economic.26,pp.301~325. 
５

 A.A.Berle and G.C.Means,1932.The Modern Corporation and Private Property.New    

  York:Macmillan. 
６

 奧利弗‧哈特，1996，<公司治理︰理論與啟示>，《經濟動態》，六期，汪冰譯自英國《經 

  濟學雜誌》1995(5)。 
７

 轉引張維迎，1996，<所有制、治理結構及委託—代理關係>，《經濟研究》，9 期。 
８

 青木昌彥、錢穎一，1995，《轉軌經濟中的公司治理結構》，北京，中國經濟出版社，頁 133。 
９

 吳敬璉，1994，《現代公司與企業改革》，天津，天津人民出版社，頁 185。 
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    林毅夫則指出，所謂公司治理結構，是指所有者對一個企業經營管理和績效

進行監督和控制的一整套安排。他們認為，通常人們所關注的公司治理結構，實

際指的是公司的直接控制或內部治理結構。對公司而言，更重要的應該是通過競

爭的市場所實現的間接控制或外部治理。１０ 

    綜上所述，公司治理是一個多層次的概念。從公司治理這一問題的產生和公

司作為一種層級組織的角度以及治理機制發揮作用的方式來看，可以把它理解為

內部治理和外部治理。 

    所謂內部治理是關於所有者對經營者的一種監督與制衡機制。內部治理是公

司治理的核心，其目標是保證股東利益最大化(股東利益至上的觀點)，防止經營

者對所有者利益的背離。而外部治理則指由包括一般少數股東以及潛在股東、資

本市場、監管機構及經理人市場、產品市場、社會輿論監督和國家法律法規等外

部力量對企業經營管理行為的監督。１１筆者提出的新的國企治理方案，其中調整

中國的‚公司治理結構模式‛就是屬於公司治理的內部治理部分。 

 

貳、中國公司治理的發展１２ 

    中國企業在國有國營下低效率的狀況已是不爭的事實，於1978年提出國有企

業改革，但因理論與實踐嚴重不足，打從一開始就是‚摸著石頭過河‛。有學者

將中國國有企業的改革和公司治理結構的改革過程區分成三個階段︰１３ 

第一階段，異軌改革階段(1979~1992)︰ 

    國有企業改革主要是圍繞著如何提高國有企業活力進行的，採取了放權讓

利、擴大企業自主權和實行企業承包制的措施和政策。改革後，經營者的積極性

如期得到調動，但是仍然有很多問題，如政企不分、企業包盈不包虧、經營者不

                                                 
１０

 林毅夫、蔡昉、李周，2003，<現代企業制度的內涵與國有企業改革方向>，段文斌主編︰ 

   《企業的性質、治理機制和國有企業改革—企業理論前言專題》，天津，南開大學出版社。 
１１

 張多中，2006，《國有控股公司控制體系研究》，北京，中國經濟出版社，頁 74~75。 
１２

 在此只討論改革開放後公司治理在市場化取向下的產生與發展。 
１３

 胡鞍鋼、胡光宇，2004，《公司治理中外比較》，北京，新華出版社，頁 28。 
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受約束等。 

第二階段，轉軌改革階段(1992~2002)︰ 

    1992年十四大確立了經濟體制改革和國有企業改革，建立社會主義市場經濟

體制。1993年11月，十四屆三中全會通過《中共中央關於建立社會主義市場經濟

體制若干問題的決定》，提出了建立‚產權清晰、權責明確、政企分開、管理科

學‛的現代企業制度，國家與企業的權責關係逐漸明確。1997年十五大提出了按

照現代企業制度進行規範的公司制改革，力求使企業成為合格的市場主體和法人

實體。1994年7日《公司法》的實施，‚新三會‛即股東大會、董事會、監事會

公司企業治理結構被法律確認並在公司企業中運用。 

第三階段，接軌改革階段(2002至今)︰ 

    中國加入WTO，特別是十六大召開後，中國的經濟體制和公司企業制度改

革進入了一個嶄新階段。短期內出台了一系列與國際接軌的法律法規，要求政府

必須轉變職能，公司企業也必須嚴格按照國際規則融入世界經濟生活，參與市場

競爭。 

 

參、中國公司治理的運行現狀 

    國際上的公司治理結構模式，從治理觀和治理目標上劃分，有股東主權型治

理結構模式和共同治理模式。前者以美國公司治理結構模式為典型，在英美國家

較為流行。後者即股東、職工、債權人的共同參與公司治理，對公司進行內部治

理，以德、日為典型。在公司治理結構模式的構造劃分上，有單層制公司治理模

式、雙層制公司治理模式、三角制公司治理模式，分別以美國、德國、日本為代

表。１４中國的公司治理結構模式，從公司法觀之，為股東主權型和三角制公司治

理模式，也就是參考美國的治理觀、日本的公司治理結構模式。 

 

                                                 
１４

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 251。 



98 

 

一、美國的公司治理 

英美國家的文化崇尚個人主義，社會結構鬆散，人們追求平等，是個人主義

和自由主義的發源地。在這樣的社會背景下，反映到公司治理領域，就產生了股

東主權型的治理觀，配合其經濟制度，逐漸形成了以市場導向為主的公司治理模

式。１５該模式的基本框架由股東大會、董事會、經理三者構成，股東大會是公司

的最高權力機關，董事會是公司經營的最高決策機關，由於美國不設監事會，它

是透過董事會下設的審計監督、提名、薪酬委員會對執行董事、經理進行監督，

發揮監督制約的功能。經理是董事會聘任的，負責公司的日常經營管理工作。因

此，學界又稱呼美國公司的治理結構是單層制公司治理模式。１６ 

單層制公司治理模式的特色是獨立董事的設置。會有這樣的設置，主要是為

了防止‚內部人控制‛，內部人控制的產生主要有兩個原因︰ 

(一) 股權分散的影響： 

    隨著公司規模擴大，股權越來越分散，股東難以真正掌控公司，控制權大多

轉移到公司的經營者手中。伯利與米恩斯認為，在所有權與控制權分離的公司模

式下，公司管理者與股東之間就產生了利益衝突，公司所有人在資訊不對稱的情

況下將公司經營賦予經營者管理，公司經營者作為一合理的‚經濟人‛，在追求

自己利益最大化的目標下行動，當其利益與股東或公司利益產生衝突時，經營者

有可能為了本身利益，置股東或公司利益於不顧，於是產生‚內部人控制‛。１７ 

同時，由於股權分散，小股東擁有的股票份額很小，不可能花費時間和資金去蒐

集資訊、監督經營者，而是指望他人監督，表現出理性的冷漠，即‚搭便車‛的

行為，１８這些小股東也不可能真正的參與公司治理，只能透過‚用腳投票‛，即

在股票市場上拋售股票，而這往往只是事後諸葛。 

(二) 董事會的虛化︰ 

                                                 
１５

 俞志方，2008，<我國公司治理模式選擇初探>，《經濟與法》，11 期。 
１６

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 126。 
１７

 俞志方，2008，<我國公司治理模式選擇初探>，《經濟與法》，11 期。 
１８

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 135。 
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在美國，董事會被看作是公司內部重要的治理機制，它決定公司的主要戰略

和決策，直接決定公司高層管理的水平，並對經理作出的決定進行直接的監督管

理，監督公司的內部控制和財務管理系統。１９然而，美國上市公司卻數次發生財

務詐欺的事件，突顯董事會監督的虛化。造成虛化的具體原因有︰２０董事會議往

往只是走過場、除了兼任高層管理的人員外，董事很少花時間在履行職責、董事

會受到管理層的影響與控制。 

    獨立董事在設計上，就是避免內部人控制，嚴防股東的權利受到侵害。引入

獨立董事可以對內部人形成一定的監督力量。在董事會下，主要由獨立董事組成

(執行委員會多由內部董事兼任)的審計委員會、薪酬委員會和提名委員會能夠較

客觀地提供經營決策所需的建議並行使監督職能，有利於公司內部管理的改善，

對公司管理層的制約和監督發揮了重要作用。２１ 

 

美國的公司治理結構模式可用下圖表示︰２２ 

 

                                                 
１９

 瑞克‧海斯；陳弦譯 1999，<董事會質量是公司未來業績的一個指標嗎？>，《產經通訊》， 

   11 期。 
２０

 孫光焰，2007，《公司治理模式趨同化研究》，北京，中國社會科學出版社，頁 154~160。 
２１

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁   

   127~132。 
２２

 孫麗，2008，《公司治理結構的國際比較︰日本啟示》，北京，社會科學文獻出版社，頁 93。 

 

董事會(執行與非執

行董事) 

  股東 

年金等機構  

  投資者 

監察委員會 

董事長 

CEO 

經營執行董事 

選任 報告 

   股東會 

  選任董事 

選任 

 

     圖 4-1 美國的公司治理結構模式 
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二、日本的公司治理 

    日本文化屬於島國文化。這一文化的特徵表現為，源自於自然災害頻然的

‚危機意識‛下的集體主義精神和團隊精神、處於東方儒家思想影響下的‚家

族‛觀念、等級管理和對穩定生活追求的執著精神，而且這些文化特點也都反映

在日本公司治理結構特徵形成的過程中。２３因此，日本呈現出其獨特的公司治理

觀︰利益相關者價值觀。２４在公司治理模式上也與英美國家十分不同，形成以內

部治理為主的模式。該模式下，股權相對集中，且缺乏流動性，不像英美國家通

過在股票市場上‚用腳投票‛來實現公司治理，而是通過內部大股東，通常是一

家銀行來控制和監督經營者行為，２５達到參與公司治理的目的。如果股東對公司

經營者感到不滿意，可以直接通過‚用手投票‛來表達其意見。
２６

 

    日本的公司治理模式是典型的三角制模式，即股東大會是公司的最高權力機

關，董事會和監事會都由股東大會選舉產生並且法律地位平等，兩者都對股東大

會負責，互不存在隸屬關係。２７ 

   根據《日本股份有限公司》第260條的規定，董事會‚決定公司的經營決策，

監督董事履行職務。‛有學者在論述日本法人公司治理時指出︰‚董事會是最高

管理機關，在法律上對股東負責。董事會就是為了監督各個董事的工作而產生

的。董事會作出重大決策由執行董事完成。‛２８但是在事實上，幾乎所有大規模

的上市公司，董事會都是由公司負責業務經營的人組成的(高層管理者︰董事

長、總經理)。２９因此，擁有業務經營指揮權的董事長掌握了董事會的實權，不

僅擁有對自身的任免權，而且擁有對董事、監事官員的任命權。 

                                                 
２３

 張乃麗，2007，<美日公司治理機制的特點、文化要素及對中國的啟示 >，《山東大學學報》， 

   4 期。 
２４

 本章第二節將會對利益相關者理論做詳細討論。 
２５

 李維安《公司治理》︰若經營不善，主銀行可以通過召開股東大會或董事會來更換公司的經   

   營者。 
２６

 俞志方，2008，<我國公司治理模式選擇初探>，《經濟與法》，11 期。 
２７

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 

   202~203。 
２８

 胡鞍鋼、胡光宇，2004，《公司治理中外比較》，北京，新華出版社，頁 214~215。 
２９

 這種董事會結構被認為具有很多的優點，特別是在終生雇傭的情況下，晉升到董事會的潛在 

   可能性為公司的雇員忠於公司並努力為公司工作創造了重要的激勵機制。 
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    所以，董事會結構上要監督董事長十分困難。３０因此，改革的重點就是強化

董事會的監督職能。３１藉由引進美國的董事會制度為基礎，包括任命獨立董事和

建立薪酬、監查、提名委員會。但是，在實踐中，仍然不盡理想，尚沒有公司計

劃在其董事會中增加獨立董事的數量，平均約只佔1/3左右。這是因為現實生活

中對經營管理層的外部監督被視為監事會的首要職責，而不是負責經營公司的董

事的首要職責。３２ 

    監事會是外部監督的首要機關。日本商法典要求必須任命法定監事，他們由

股東直接選舉，並且為了股東的利益而監督董事的工作，在他們認為董事的行為

違反了法律或者公司章程的時候，有權要求終止該董事的行為。３３ 

    然而，監事雖由股東大會選舉產生，實行對董事會的業務監督和財務監督，

但日本經理層實際控制公司，決策權和業務執行權合二為一，監事由董事會提

名，作為下級的監事是很難監督他的上級領導的，造成日本監事制度的運行不是

很理想。３４於是在2001年《商法特立法》第18條第3項的修改意義重大，修改後

的法律規定，在大公司董事會向股東大會提出監事人提案時，須得到監事會的同

意。３５這一新的對公司經營者監督控制措施的改進，使監事會更加獨立，監督控

制公司更為有效。 

 

 

 

 

 

                                                 
３０

 孫光焰，2007，《公司治理模式趨同化研究》，北京，中國社會科學出版社，頁 161。 
３１

 濱田道代、吳志攀，2003，《公司治理與資本市場監管—比較與借鑑》，北京，北京大學 

   出版社，頁 12~13。 
３２

 胡鞍鋼、胡光宇，2004，《公司治理中外比較》，北京，新華出版社，頁 241。 
３３

 俞志方，2008，<我國公司治理模式選擇初探>，《經濟與法》，11 期。 
３４

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 204。 
３５

 濱田道代、吳志攀，2003，《公司治理與資本市場監管—比較與借鑑》，北京，北京大學 

   出版社，頁 11~12。 
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日本的公司治理結構模式可用下圖表示︰３６ 

 

 

 

三、中國的公司治理結構模式 

    中國的公司治理正是結合了美日公司治理的特色。包含美國的股東主權型治

理觀、獨立董事制度、日本的三角制治理結構。而中國的公司治理結構模式，主

要分為國家控制型公司治理結構模式與其他所有權控制型公司治理結構模式兩

類，３７筆者所欲討論的是前者。 

    就《公司法》的規定看來，國家控制型公司治理結構模式與其他所有權控制

型公司治理結構模式幾乎沒有差別。在股東大會下設董事會和監事會兩個平行的

機關，監事會由股東代表和適當的職工代表組成。董事、經理不得兼任監事。在

中國三角制公司治理結構下，監事會的權力既不像德國監事會(下節會詳細說明

為何德國的監事會掌握實質監督權)，也無法像美國的獨立董事一般，擁有接近

公司的優勢條件。鑒於這種情況，證監會試圖通過引入美國的獨立董事來解決問

題。中國的獨立董事制度在1997年12月中國證監會發佈的《上市公司章程指引》

第112條中已有規定，但該條特別注明‚此條為選擇條款‛，也就是說並非強制

性的規定。３８然而，獨立董事和監事會同樣具有監督的職能，必定造成監督權力

                                                 
３６

 孫麗，2008，《公司治理結構的國際比較︰日本啟示》，北京，社會科學文獻出版社，頁 94。 
３７

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 252。 
３８

 繆豔娟，2003，<重塑我國公司治理監督機制>，《審計與經濟研究》，6 期。 
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     圖 4-2 日本的公司治理結構模式 
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上的重疊，導致不必要的資源浪費。 

 

中國的公司治理結構模式可用下圖表示︰３９ 

 

 

四、國家控制型公司治理難以完善的原因 

國家控制型公司治理結構面臨以下問題︰ 

(一) 國有股一股獨大，造成政府對公司治理行政性介入過多︰ 

    因為國有股不能流通，固化了國有股‚一股獨大‛的局面造成國家長期的行

政控制，濃厚的‚官本位‛制度、嚴格的行政級別制度廣泛地照搬到公司治理結

構中。儘管證監會通過很多規章盡量淡化這一點，但實際上董事、監事、經理，

特別是董事長和總經理大都是根據企業的行政級別分別由相應的黨委和政府任

命。政府行政性介入過多消解了公司治理結構分權制衡的機制機能，造成‚內部

人‛控制的形成。４０ 

(二) 所有者缺位問題︰ 

按照主流派學者的看法，在名義上，國有股的產權或許是清晰的，所有者是

明確的。但在事實上，沒有一個真正的主體來對國家的股權負責，包含國資委。

國有股的所有者—全民，只是一個抽象概念，沒有真正的行為能力。因此，當前

                                                 
３９

 孫麗，2008，《公司治理結構的國際比較︰日本啟示》，北京，社會科學文獻出版社，頁 94。 
４０

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁   

   252~253。 
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     圖 4-3 中國的公司治理結構模式 
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國有企業的任何經營和管理者，全部都是代理人，對國有股的保值增值缺乏動

機。４１ 

(三) 董事會背離集體判斷理念，董事長一人獨大︰ 

董事會實行集體判斷原則，這是國際通行規則。但是‚一股獨大‛造成行政

控制型的特點，名義上雖然存在董事會，由於其成員名單是由政府和黨委部門內

定，隨後在法定程序上交由政府部門控制的股東大會，即由國有股這一大股東的

代表所控制的股東大會上通過，造成董事會裡，真正掌權的只有一個人，那就是

董事長。４２另外，獨立董事基本上是由大股東或董事會推薦產生的，而這些獨立

董事往往是大股東推薦的，他們代表的還是大股東的利益或是僅僅掛個名，這樣

獨立董事在客觀上就成為‚掛名董事‛、‚花瓶董事‛，起不到應該有的作用。

４３ 

(四) 監事會空殼化，監督機制十分弱化︰ 

根據《公司法》的規定，中國公司的監事會與董事會同屬於股東大會之下的

兩個執行機構，地位平等。但在實際上，監督機關是最不受重視的一個機關。特

別是國家控制型企業，監事會事實上只是一個簡單的人事安排，是為了照顧國企

的閒置幹部（如紀委書記、工會主席）而設置的，不具備監督素質是監事會監督

不利的一個原因。此外，監事會處於弱者地位，導致根本不敢大膽監督公司的經

營者。４４他們對違反章程或違法亂紀的事情充耳不聞，其所作的唯一事情就是領

取公司發給他們的豐厚報酬，並對主要經營者明示或暗示其感激之情。４５ 

(五) 經營層的激勵機制和約束機制不健全︰ 

總經理通常由董事會成員兼任，使得董事會對經理層的監督機制弱化，又由

於外部職業經理人市場不完善，經理人由於經營不善而被解聘的機會很小，在內

部和外部約束均不足的情況下，經理人偏向於追求自身利益最大化，容易產生

                                                 
４１

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 254。 
４２

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 268。 
４３

 楊元君，2009，<我國上市公司治理問題的探討>，《黑龍江對外經貿》，2 期。 
４４

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 269。 
４５

 鄭若山，2003，《公司制的異化》，北京，北京大學出版社，頁 114。 
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‚敗德行為‛。另一方面，經理人員的報酬偏低，而且沒有和企業經營績效作掛

鈎，工作積極性不高。雖然大多數經理人員持有公司的股票，但持股數量並不多，

沒有達到應有的激勵作用。４６ 

 

 

               第二節 德國的公司治理 

    公司治理在世界各國有很大的差異。德國的公司治理模式與英美模式大相逕

庭。現實中，包括中國在內的許多國家將英美模式作為學習的榜樣，極力模仿。

問題是這種模式是否具有無條件的移植性，而不用考慮文化、歷史、法律和制度

的差異呢？筆者認為應該從更寬廣的視角來認識公司治理的多樣性，並且從德國

的公司治理中得到可取的經驗。 

 

壹、治理觀︰從股東至上價值觀到利益相關者價值觀 

    現代意義的利益相關者思想最早起源於20世紀30年代。1932年，伯利和米恩

斯在其名著《現代公司與私有財產》中根據現代公司的股權結構分散的特徵，提

出了‚企業所有權與控制權分離‛的重要命題，而此命題也成為了‚股東價值至

上觀‛的理論基礎。同年，哈佛法學院學者多德(E.M.Dodd)在駁斥伯利和米恩斯

觀點時指出︰‚公司對雇員、消費者和社會公眾負有社會責任、儘管這些社會責

任未必見諸法律而為公司的法定義務，但應當成為公司管理人恪守的職業道

德‛。４７但在當時這個觀點並未受到重視。 

    利益相關者作為一個明確的理論概念，是在1963年由美國史丹佛大學一個研

究小組( Stanford Research Institute) 的學者們首次提出的，而利益相關者觀點形成

一個獨立的理論則得益於瑞安曼(E.Rhenman) 和安索夫( I. Ansoff) 的開創性研

                                                 
４６

 楊元君，2009，<我國上市公司治理問題的探討>，《黑龍江對外經貿》，2 期。 
４７

 轉引自劉連煜，2001，《公司治理與公司社會責任》，北京，中國政法大學出版社，頁 1。 
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究，經弗里曼( E.R.Freeman) 、布萊爾(M.M.Blair) 、多納德遜(T.Donaldson) 、米

切爾(R.K.Mitchell) 、克拉克森(M.B.E.Clarksen) 等學者的共同努力，使利益相關

者理論形成了比較完善的理論框架，並在實際應用中取得了很好的效果，自此利

益相關者理論開始引人關注。４８ 

    關於利益相關者的定義，４９有代表性的摘要如下︰史丹佛大學研究所的定義

是︰‚利害相關者是這樣一些團體，沒有其支持，組織就不可能生存。‛瑞安曼

的定義是︰‚利益相關者是依靠企業來實現其個人目標，而企業也依靠他們來維

持生存。‛弗里曼的定義是︰‚企業的利益相關者是指那些能影響企業目標的實

現或被企業目標的實現所影響的個人或群體。‛克拉克森的定義是︰‚利益相關

者已經在企業中投入了一些實務資本、人力資本、金融資本或一些有意義的價值

物，並因此而承擔了一些形式的風險，或者說，他們因此企業活動而承擔風險。‛ 

多納德遜的定義是︰‚利益相關者是那些在公司活動的過程中及活動本身具有

合法權益的人或團體。‛５０ 

    其中，弗里曼的定義被稱為廣義定義的經典表述，該定義從戰略管理的角

度，提出了一個普遍的利益相關者概念，不僅將影響企業目標的個人和群體視為

利益相關者，同時還將企業目標實現過程中受其影響的個人和群體也看作利益相

關者，正式將社區、政府、環境保護組織等實體納入利益相關者的研究範疇，大

大拓展了利益相關者的內涵。５１而克拉克森的定義也獲得很多人的支持，畢竟只

有那些因為公司活動而承擔風險的人或社會團體才能直接影響或參與公司治

理。５２ 

 

                                                 
４８

 李洋、王輝，2004，<利益相關者理論的動態發展與啟示>，《現代財經》，7 期。 
４９

 楊瑞龍、周業安《企業共同治理的經濟學分析》中指出關於利益相關者的定義，迄今經濟學 

   家已經提出了近 30 種。 
５０

 楊瑞龍、周業安，2001，《企業共同治理的經濟學分析》，北京，經濟科學出版社，頁 82。 
５１

 李維安、王世權，2007，<利益相關者治理理論研究脈絡及其進展探析>，《外國經濟與管 

   理》，4 期。 
５２

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 62。 
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貳、利益相關者的公司治理理論 

    20世紀90年代以後，利益相關者理論的發展已經滲透到不同研究領域，如組

織學、戰略管理等，但最引人注目的是利益相關者理論對公司治理理論的貢獻。

將利益相關者納入傳統公司治理理論的分析框架中，使得人們重新審視‚股東價

值至上觀‛的合理性，並提供了探求公司其他治理方式的切入點。５３關於公司治

理的治理觀主要有以下幾種觀點︰ 

一、‚資本雇傭勞動‛的‚股東治理觀‛ 

    股東治理觀是根據資本雇傭勞動的邏輯，從資本的可抵押特性以及企業經營

中的風險承擔特性出發，張維迎曾對此比喻︰‚跑的了和尚跑不了廟。‛５４，強

調股東是公司唯一的治理參與者，他們所享有的剩餘索取權和剩餘控制權是對他

們在公司治理中發揮的關鍵作用的回報和所承擔的風險的補償。５５莫克(R.Morck)

和尤格(B.Yeung)認為，股東類似於企業運轉的一個‚報警系統‛，由於雇員、顧

客、供應商、債權人和政府對企業受益獲取權均優先於股東，股東利益在企業出

現財務困境時是最先受到侵害的，或者說對風險是最為敏感的，因此以股東價值

作為公司治理核心是企業治理方式的最有效選擇。５６根據這種觀點，在所有權與

控制權相分離的現代企業中，作為代理人的經理人員必須要對委託人—股東負

責，公司如果按股東價值最大化的原則開展經營活動，不僅股東的利益，而且利

益相關者的利益乃至整個經濟體系的績效都會得到提升。５７ 

二、‚勞動雇傭資本‛的‚員工治理觀‛ 

    員工治理觀是‚股東主權至上‛的對立，該治理觀本著‚勞動雇傭資本‛的

思路，主張勞動者作為一個集體應該參與公司治理，享有企業的剩餘控制權和剩

                                                 
５３

 李善民，2008，<利益相關者理論的新發展>，《經濟理論與經濟管理》，12 期。 
５４

 張維迎，1996，<所有制、治理結構及委託—代理關係>，《經濟研究》，9 期。 
５５

 施韋卡特在《反對資本主義》中對此提出反駁，認為資本家投資本身就是正合遊戲。資本家 

   不僅可以承擔更大的風險，他還可以獲得更多的信息、專家資詢、分散風險的方式，使自己 

   受到比小投資者更小的損失，頁 38~42。 
５６

 R.Morck,B.Yeung,2007.Hamonious Corporate Goverance.Working paper,University of Alberta. 
５７

 李維安、王世權，2007，<利益相關者治理理論研究脈絡及其進展探析>，《外國經濟與管 

   理》，4 期。 
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餘索取權。其代表人物瓦內克認為，員工因擁有企業的所有權而具有自我管理的

真正動力，這種動力來源於員工受到尊重、他們的生活品質得到提高和努力工作

的價值更易得到認可並體現出來這一事實。而在資本控制型企業中，情況恰恰相

反，員工不受尊重，是被監督的對象，生活品質較低，因此，這種勞動雇傭資本

的制度安排比資本雇傭勞動的企業更具有效率。５８漢斯曼(H.B.Hansmann)也指

出，員工擁有企業所有權的制度，不但可以提高員工的勞動生產率，防止機會主

義發生，並減少談判過程中的策略行為，而且還能夠疏導有關員工偏好的資訊和

減少員工的異化。因此，同其他形式的所有權安排相比，更具有效率。５９經濟民

主的社會主義學家如霍爾瓦特和施韋卡特，他們的治理觀也同樣屬於員工治理

觀。劉恆中則認為這樣的觀點主張工人集體自治，同時也遵循了社會主義勞動主

權邏輯。６０ 

三、‚利益相關者‛的‚共同治理觀‛ 

    因為利益相關者理論有廣義和狹義兩種，所以也有不同的共同治理觀。狹義

的又稱為關鍵利益相關者治理觀，６１認為理想的治理模式應該定位於股東中心模

式和利益相關者模式所界定的均衡區域之內。由於相關論證還在初步階段， 

６２筆者不作討論。 

    而廣義下的利益相關者的共同治理觀是在20世紀90年代以後，才逐漸發展起

來。這種觀點認為企業的全體利益相關者都應該參與公司治理。弗里曼和伊方

(W.M.Evan)在批評威廉姆森的基礎上，進而提出了公司治理的利益相關者觀。他

們從私有權利及其對他人權利的影響的視角指出，利益相關者基於其自身的利

益，應該享受與股東相同的參與公司決策的權利，並且認為員工、顧客、供應商、

股東以及社區和企業的代表都應該直接參與公司治理，還建議在公司的董事會中

                                                 
５８

 J.Vanek,1970.The general theory of labor-maneged market economies.Ithaka:Cornell University   

   Press.  
５９

 漢斯曼；于靜譯，2001，《企業所有權論》，北京，中國政法大學出版社。 
６０

 劉恆中，2000，<政企分開︰讓工人集體作為企業所有者>，《改革》，1 期。 
６１

 李善民，2008，<利益相關者理論的新發展>，《經濟理論與經濟管理》，12 期。 
６２

 伊丹，《日本型公司治理結構》，轉引自李善民，2008，<利益相關者理論的新發展>，《經濟 

   理論與經濟管理》，12 期。 
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增派利益相關者代表。６３此外，也有學者是從剩餘索取權和剩餘控制權的安排上

來論證，認為不論是集中於雇主或是集中於雇員，都過於極端。剩餘索取權和控

制權應該是分散地、對稱地分佈於不同的產權主體，有效率的公司治理結構是利

益相關者共同擁有剩餘索取權與控制權，從而得出了利益相關者合作邏輯下共同

治理的結論。６４ 

    利益相關者理論作為一種治理觀，在公司治理上表現為共同治理或稱‚共同

決策制‛。它使‚股東價值至上觀‛這一傳統觀念重新受到檢視。股東價值至上

觀認為，參與公司治理應受出資者委託。出資者承擔了企業投資的風險，這樣作

是為了減少風險。而勞動者並沒有出資，通過勞動可以得到收入，沒有風險，並

不需要參與公司治理。事實上，職工也是承擔著很大的風險。學術界有這樣一種

觀點，企業出資者的投資是可以分散和轉移的，隨著現代資本市場的發展，股東

變得分散、消極，更容易在資本市場上‚用腳投票‛，來轉移風險，對企業承擔

的責任日益減少，而職工作為人力資本的持有者是無法迴避風險的。當企業不景

氣，勞動者難以迴避因此而帶來的風險，不少企業裡勞動者用消極怠工、‚跳

槽‛、暗中破壞等來發洩情緒，也對企業造成了巨大損失。６５對於這些利益相關

者來說，特別是經理人和職工，他們與企業的利害關係密切度更甚於股東，企業

的倒閉意味著他們人力資本的損失，他們更關心企業的發展。因此，各利益相關

者都應該參與公司治理。德國的公司治理結構正是共同治理模式的典型代表。６６  

 

參、德國公司治理結構模式 

    根據《德國股份公司法》的規定，股東大會是公司的最高權力機關，對公司

基本和重大事項握有決策權，如決定公司的章程內容、公司組織形式的變更等。

                                                 
６３

 李維安、王世權，2007，<利益相關者治理理論研究脈絡及其進展探析>，《外國經濟與管 

   理》，4 期。 
６４

 楊瑞龍、周業安，1998，<論利益相關者合作邏輯下的企業共同治理機制>，《中國工業經濟》， 

   1 期。 
６５

 馮同慶，2001，<論職工董事、監事制度與職工代表大會制度的關係>，《工會論壇》，1 期。 
６６

 李傳軍，2005，<利益相關者的共同治理—德國公司治理的經驗>，《企業管理》，6 期。 
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此外，股東大會選舉監事會中的股東代表，並得以解除職務。德國的監事會與日

本三角制公司治理結構模式下的監事會不同，它由股東大會選舉產生的監事和職

工監事共同組成，再由監事會聘任董事組成公司董事會，而不是由股東大會直接

選舉董事會。因此在德國，公司監事會的地位‚高於‛董事會，屬於雙層制公司

治理結構模式。監事會的職權是負責公司的經營決策，並擁有對董事會成員的人

事權和監督權，同時具有對股東大會負責的經營決策和對董事會工作進行監督的

雙重職能，與英美國家的董事會功能接近。德國董事會的功能與美國公司治理結

構中的經理類似。依法規定，其職權受到監事會很大限制，如果監事會不同意，

必須獲得股東大會3/4以上的支持才能進行。６７以下對全能銀行制(對股東大會的

控制)、監事會、董事會作進一步的介紹，德國的監事會更是筆者討論的重心。 

一、全能銀行制︰ 

    銀行在德國公司治理中扮演著重要角色，政府很早就認識到通過銀行作用的

發揮來促進經濟成長。因此，德國的公司治理被認為是由銀行主導，稱為全能銀

行制。銀行不但是公司的大股東和主要債權人，而且擁有大量的委託投票權，６８

與日本的主銀行制度相比，德國的全能銀行制度對經營者發揮了更大的監督控制

功能。德國銀行一方面通過公司的組織結構，即股東大會直接行使大股東投票

權，對公司經營者實施監督控制的權力，另一方面通過股東大會選舉的監事間接

行使對公司經營者的監督控制權力。如果公司業績下滑，銀行在監事會的代表就

會和其他的監事代表一同決定改組董事會，更換公司經營者。６９ 

二、監事會︰ 

    德國《股份法》第101條規定，監事由股東大會選任和勞方委派。如果股份 

公司擁有超過2000名雇員的監事會中的雇員代表必須與股東相等。７０根據歐洲政

策研究中心提供的數據表明，在德國100家最大的企業裡，工會和職工代表在監

                                                 
６７

 寧金成，2007，《公司治理結構—控制經營者理論與制度研究》，北京，法律出版社，頁 136。 
６８

 個人股東平時會將自己的股票交給信任的銀行保管，股東可以把自己的投票權轉讓給銀行來 

   行使，因此銀行得到了大量的委託投票權。 
６９

 王學新，2005，<公司治理的德國模式>，《德國研究》，3 期。 
７０

 李維安、張俊喜主編，2003，《公司治理前沿(經典篇)》，北京，中國財政經濟出版社，頁 194。 
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事會中占據了近一半的席位；在次重要的企業裡，也占據了近四分之一的席次。

７１職工進入監事會可以說是德國公司治理結構模式的一個重要特點。 

根據德國《股份法》第111條的規定，德國監事會的職責和權利如下︰ 

(一) 對業務的執行進行監督。 

(二) 可查閱和審查公司的帳簿和文件及財產。 

(三) 召集召開股東大會。 

(四) 不得將業務執行措施移轉於監事會。 

(五) 監事會成員不得將其職責交由他人履行。 

    此外，德國《股份法》第84條第1款和第112條的規定，董事會的成員由監事

會選任。
７２

最後，監事會可以成立若干下屬專業委員會，如審計委員會、提名委

員會、調解委員會等，與英美國家單層制的董事會下屬委員會類似。７３ 

三、董事會︰  

    德國《股份法》第76條第1款規定︰‚董事領導公司，責任自負。‛第77條

規定︰‚首先，董事會由數人組成，董事會的全體成員只有權以共同的方式執行

業務。章程或董事會議規則可以另外作出決定，但不得規定，一名或數名董事會

成員違背其成員的多數的意見對董事會內的意見歧異作出決定。其次，章程未將

發布議事規則移轉於監事會，或監事會不為董事會發布議事規則的，董事會可以

給自己制定議事規則。章程可以對議事規則的個別問題作出有拘束力的規定。董

事會關於議事規則的決議必須以一致的方式作出。‛７４可見，公司董事會內部各

董事間也存在著相互制與和監督關係；同時董事會也表現為受監事會規範。 

    綜上所述，德國的雙層制公司治理結構模式中，公司的監事會在監督控制公

司經營者方面發揮著重要的作用。德國的監事會地位高於董事會，董事會成員由

其任命，並向其報告。監事會不但可以決定董事會的議事規則，而且很多重要經

                                                 
７１

 倪建林，2001，《公司治理結構︰法律與實踐》，北京，法律出版社，頁 187。 
７２

 胡鞍鋼、胡光宇，2004，《公司治理中外比較》，北京，新華出版社，頁 349。 
７３

 倪建林，2001，《公司治理結構︰法律與實踐》，北京，法律出版社，頁 187。 
７４

 杜景林，盧諶譯，2000，《德國股份法‧德國有限責任公司法‧德國公司改組法‧德國參與 

   決定法》，北京，中國政法大學出版社，頁 34~35。 
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營事項都要監事會的批准後，董事會才可以實施。相較單層制公司治理結構模式

還有三角制公司治理結構模式，德國監事會對公司經營者的監督力道是最強的。 

    德國之所以採用這樣的公司治理結構模式，深受‚利益相關者‛治理觀的影

響，其公司治理結構被認為是典型的共同治理模式或稱共同決策制。在德國，公

司雇員超過2000名以上的，根據《參與決定法》第1條規定，雇員是享有參與決

定權的。此外，德國《股份法》，第96條第1項第一款也明確規定︰‚對於適用

《參與決定法》的公司，由股東和勞方監事會成員組成。‛７５共同治理模式在德

國起到了十分積極的作用。職工參與企業的治理與經營管理，不但沒有扼殺德國

企業的活力，反而增強了廣大職工的歸屬感，從而使企業變成了一個真正的利益

共同體。以下對德國的共同治理模式加以介紹，有三種形式︰
７６

 

(一) 根據《企業組織法》規定︰ 

    股份公司、雇員500名以上的有限責任公司，由職工選出1/3的監事會成員，

作為職工代表。 

(二) 根據《煤鋼行業參與決定法》規定︰ 

    職工在1000人以上、其法律形式為股份公司和有限責任公司的企業，監事會

由11人組成，其中資方和勞方各選出4名代表和1名其他成員，外加1人作為‚中

立者‛參加監事會。 

(三) 根據《參與決定法》規定︰ 

    適用於職工2000以上的股份公司和有限責任公司，監事會成員根據企業大小

分別為12名、16名或20名，職工代表占1/2。由於監事會數量是偶數，在票數相等

時要進行第二次投票。 

    德國的共同決策制職工參與程度高，參與內容廣泛。職工參與主要落實在企

業內，職工代表會是德國企業內工人的代表機構，工人各種參與權大都通過職工

代表會行使，同時規模大的企業中，職工選舉代表進入監事會，這些職工監事便

                                                 
７５

 杜景林，盧諶譯，2000，《德國股份法‧德國有限責任公司法‧德國公司改組法‧德國參與 

   決定法》，北京，中國政法大學出版社，頁 44。 
７６

 吳敬璉，2001，《改革︰我們正在過大關》，上海，上海三聯書店，頁 130。 
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代表工人行使共同決定權，實行產業民主。７７ 

    雖然學界對德國的共同決策制也有不少批評聲浪，但是就法律規定和公司實

踐上可以看出，德國是實施產業民主參與制度最為徹底的和最具有代表性的國

家。德國的作法對歐洲其他國家也產生重大影響，如挪威、丹麥、瑞典、芬蘭、

奧地利、法國、盧森堡、荷蘭等都在公司法中明確規定職工參與公司機關制度，

只不過其職工代表比例都小於德國。７８ 

 

德國的公司治理結構模式可用下圖表示︰７９ 

 

 

 

 

            第三節 新的國企治理方案 

 

 

    筆者在閱讀郎顧之爭時，對於國企能不能在競爭市場上與民營企業一較高

下，始終抱持著熱觀的態度。郎咸平提出的信託責任與激勵機制並重的職業經理

                                                 
７７

 盧昌崇，1999，《企業治理結構》，大連，東北財經大學出版社，頁 42~47。 
７８

 葉繼明、解樹江，2000，<公司治理結構的國際比較>，《南開經濟研究》，2 期。 
７９

 孫麗，2008，《公司治理結構的國際比較︰日本啟示》，北京，社會科學文獻出版社，頁 93。 
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      圖 4-4 德國的公司治理結構模式 
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人方案，用來改善國企效率，並非完全不可行，但是有它的局限性，畢竟中國到

目前為止還沒有一個完善的職業經理人市場，主流學者認為職業經理人改革或許

是重要的，但是沒有急迫性，更不能作為停止產權改革的理由。此外，所有者缺

位也成為一個難解之謎，使得國企在治理上，無法和民營企業一樣，最明顯的特

點就是國有企業有行政控制的問題。 

    為了解決國有企業經營不善的問題，筆者從馬克思的‚重建個人所有制‛中

得知，在‚共同佔有上的自由聯合勞動‛才能激發最大的生產力，據此來批判當

前的國有企業。‚自由‛就是勞動力所有權和勞動力使用權相結合，勞工不用為

了謀求一份薪水，而出賣勞動力的使用權。筆者認為國有企業的低效率，出於對

勞動力所有權的禁錮，國家只是取代了資本家，同樣購買了勞工的勞動力使用

權。在領取固定薪資的情況下，勞工根本不會有積極性去努力工作。國有企業雖

然名義上是生產資料全民所有制，但是，若沒有在薪資上面作配合，是很難達到

個人所有制的境界的，充其量只是共同佔有上的‚不自由‛聯合勞動。 

    爾後，筆者於經濟民主與經濟民主的社會主義模式得知實踐的可能和方式，

同時也得到了理論支持，那就是讓勞工參與企業的管理(不論是參與企業主的企

業還是勞工自己的企業)。筆者了解到‚民主參與管理‛和‚分享企業淨收益‛

的重要性，依據經濟民主理論家的看法，這對於企業提高效率有長足的證明。筆

者認為中國必須積極的引進經濟民主的思想，因為中國本來就是實行生產資料公

有制的社會主義國家，職工參與公司治理有其制度基礎，勞動者既然是生產資料

的主人，同時又是自己勞動力的主人，理應能夠參與生產過程的管理和勞動成果

的分配。筆者認為經濟民主將為國有企業改革開創新的思路，使國有企業與民營

企業有一較長短的本錢。 

    但是任何方案，若沒有可行性也是惘然。最接近馬克思個人所有制境界的就

是‚勞動者所有制‛，經濟民主的社會主義模式也是同類型的治理模式。然而，

作為接近理想的企業治理模式，卻難以在現實環境下實施，有其難以突破的困

境，筆者也不欲將國有企業改為這類型的企業。中國目前實施的是現代企業制度
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下的公司治理模式，筆者認為，國際間主要幾種公司治理模式中，就屬德國的公

司治理模式最適合中國，也最符合筆者所強調的重點，那就是職工參與公司治理

的部份。於是，筆者希望中國的公司治理模式可以由現在的三角制公司治理結構

模式，改為德國的雙層制公司治理結構模式。然而，國有企業有它的疑難雜症要

處理，在治理的結構模式上，除了調整為德國的公司治理結構模式外，還要添加

一些設計，包含選任國資委，以解決國有企業長期為人詬病的所有者缺位問題，

並且強化勞動與薪資的掛勾，使其更為接近馬克思個人所有制的境界。所以，筆

者提出的新的國企治理方案，將由三個部份所組成︰國資委的選任、調整中國的

公司治理結構模式、勞動與薪資掛勾的問題。 

 

壹、選任國資委 

    2008年10月28日，十一屆全國人大常委會第五次會議上表決通過了《企業國

有資產法》，明確將國資委定位為出資人即國家股東代表。８０國企長久以來所有

者缺位的問題，隨著出資者到位，似乎得到了解決。 

    所有者缺位在學界的討論上，已經不是個新問題，甚至是長年爭論不休的老

問題。其關鍵在於‚缺位‛的定義。主流派的基本觀點是︰‚就真實的產權關係

而言，實際上國有資產並沒有真正的所有者。‛持反對立場的人認為國有資產依

法規定其所有者，就是全民，沒有所有者缺位的問題。於是真相越辯越模糊，雙

方各說各話，卻又各有道理。筆者認為只有逐一剖析才能將之釐清。 

    持反對立場的人提出國有資產的所有者就是全民之後，主流派緊接著在所有

者缺位後，提出了所有者‚虛置‛的問題。認為就算沒有所有者缺位，也要承認

所有者虛置。所有者虛置指的是所有者不能行使所有者職能。這種理論認為，全

體國民並不能行使國有資產所有者的職能。但是這種論調，也遭到反對方的批評。 

 

                                                 
８０

 王明河，2009，<論國資委之法律地位>，《法制與社會》，1 期。 
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    回顧古典企業發展為現代企業的歷史過程中，由於股權分散而導致公司的兩

權分離問題，即所有權與經營權分離問題。在現代企業中，所有者只行使所有權，

而將經營權賦予專職的經營者來行使。在這裡，一個基本的經濟學常識是，所有

者並不因為沒有行使經營權而不是所有者，經營者也不因為行使了經營權而成為

所有者。８１當代市場經濟發達國家中的主要企業都是現代企業，這些現代企業的

所有者們都不行使經營權，即他們都不能直接從事資產經營與管理。８２按照這種

說法，難道現代企業都有所有者虛置的問題嗎？ 

    主流派接著解釋，這樣的所有者至少會努力監督其代理人，不像全民只是個

抽象的集體，並不能監督其代理人。持反對立場的學者認為，主流派這樣的說法，

無非是要把委託—代理的鍊條，追溯到私人對財產的所有權上去。
８３

但是所有者

有沒有辦法監督其代理人，本來就是現代企業制度上常見的‚代理問題‛。從形

式上看，代理問題是委托人如何利用激勵約束機制來減少代理人的機會主義行為

從而降低代理成本的問題。從實質上看，代理問題是在‚兩權分離‛條件下所有

者如何行使控制權即如何有效行使所有權和監督權的問題。８４ 

  然而，根據對美國200家最大的非金融公司的權利結構的研究，20世紀30年代

誕生了著名的‚貝利—米恩斯命題‛:‚在股權高度分散化條件下，股東對公司

的決策和經營已無力施加直接影響，公司的實際控制權已轉移到了職業經理手

裡。這種公司控制權由所有者手中轉移到經理手中的過程，意味著所有權與控制

權的分離，而這種‘兩權分離’則標誌著財產關係上的一場革命，即‘經理革

命’。‛８５就美國公司治理的內部治理來看，其獨立董事的設計，正是要處理這

樣的‚內部人控制‛，由此可見，對於股權分散的企業，所有者無力監督其代理

人也並非少見。然而，股權分散的企業，有因為所有者沒辦法作到直接的監督，

而造成企業的低效率嗎？日本許多大眾持股公司其最大股東所持有股份不超過5

                                                 
８１

 陳永正，2001，<―所有者缺位論‖質疑>，《西南民族學院學報》，11 期。 
８２

 劉榮霖，1995，《現代企業制度概論》，北京，中國人民大學出版社，頁 14~24。 
８３

 左大培，2006，《不許再賣—揭穿企業改制的神化》，北京，中國財政經濟出版社，頁 218~234。 
８４

 陳永正，2001，<―所有者缺位論‖質疑>，《西南民族學院學報》，11 期。 
８５

 高峰等，1991，《發達資本主義國家的所有制研究》，北京，清華大學出版社，頁 29~31。 
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％，股權是極度分散的，但是在市場競爭中卻仍是名列前茅，從這裡可以了解到

股東能否直接監督，根本不是影響企業效率的主因。８６ 

綜上所述，關於所有者能否作好監督，並非國有企業才有的問題。民營企業，

尤其是股權分散的公司，同樣具有相同的問題。也就是說，國有企業與民營企業

在代理問題上，都是要透過制度的設計才能發揮功效，更多時候是透過激勵的方

式，比如高薪、期權等方式，讓管理者的利益與股東的利益一致(但是管理者為

了更大的利益，仍然可能作出違背股東意志的事)。可見，主流派口中‚所有者

缺位‛的問題根本不是個問題，就算是問題，也絕非國有企業獨有。 

    隨著國資委出任股東一職，雖然名為出資者，但是在設計上，也可以視他們

為管理者，同樣可以利用激勵的方式，加強他們的積極性。這樣一來，主流派口

中的所有者缺位問題，到此已經得到改善。不過，筆者更打算對他們施加壓力，

那就是透過選任的方式，讓他們知道作不好就無法續任。這樣額外的設計，將使

國資委更努力作好其出資人的角色，更關心國有資產的保值增值。 

    關於選任國資委的部份，筆者得以如此的設計，最初是參考左大培的文章。

文中提到主流派以自私人假設來批評國有企業是必然無效率的。典型的說法就是

‚人都是自私的。‛只有對自己的東西他才會真正關心。因此，只有工廠歸工廠

領導所有時，他才能真正的關心工廠，才能搞好工廠。國有企業因為所有者缺位

的問題，導致沒有一個真正關心企業發展的人。解決辦法就是將國有企業賣給私

人，使所有者到位。左大培認為按照自私人假設的說法，最有效率的政府體制豈

不是君主制？但是，現代國家的發展卻不是這樣，大多數是以民主共和國的形式

出現。同樣的，在處理國有企業所有者缺位的問題上，完全可以按照人民實現其

對國家主權的程序辦理，那就是透過選舉的方式，給在位者帶來壓力，讓他們了

解到做不好將有被替換的可能。８７筆者正是移植這樣的概念，提出選任國資委的

想法。 

                                                 
８６

 王小強，1997，<超越私有化邏輯(下)>，《財經研究》，1 期。 
８７

 左大培，2006，《不許再賣》，北京，中國財政經濟出版社，頁 218~229。 
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    關於國有企業的改革，筆者認為有兩條思路，一條是所有權與佔有權合一的

情況，另外一條則是所有權與佔有權分離的情況。劉永佶認為國企改革之所以困

難，原因就在於所有者不能行使決定權。８８這問題出自於所有權(全民)與佔有權

(政府)的不一致，擁有佔有權的政府反客為主，幫擁有所有權的人民作決定，其

作為不見得與全民的意志一致，而全民又無法通過選舉的方式對政府施加壓力，

要求其作為，這突顯了民主控制的重要性。 

    回到選任國資委的問題上，應該由誰(人或機關)來選任國資委？全國百姓、

國有企業職工、人大、國務院？以資格來決定的話，因為國有資產是全國百姓的，

理應由全國百姓直接決定其代理人。但筆者認為，由國有企業職工代表全國百姓

選任代理人可能更為合適。因為他們對於國有企業的經營狀況是最清楚的，也比

較了解哪些人最適合出任替國有資產增值保值的職務。然而，以現今的情況看

來，由於中國目前為止沒有實行過公開的民主選舉(一直都是處在所有權與佔有

權分離的情況)，選任國資委的任務，最終可能還是由政府代為決定。需要討論

的是，該由國有資產監督管理委員會的上級—國務院來派任，還是由全國人民代

表大會來選任。 

    關於適任的問題，筆者認為應該由全國人民代表大會選任國資委，而非國務

院派任。因為國有資產是全民財產，就算要找代行機關，也應該由全國人民的最

高權力機關—全國人民代表大會來擔任；國務院則是國家權力機關的執行機關，

對全國人民代表大會負責並報告工作，不應擅自決定國有資產的處置問題。因

此，筆者認為，國資委應該從直接任命制改為由全國人民代表大會來選任。或許

這樣的結論，會遭到批評，認為由全國人民代表大會來選任與直接任命沒有實質

上的差別。筆者在此必須為此辯護，關於選任國資委，是對主流派口中國有企業

‚專屬‛的所有者缺位問題的‚額外‛設計，筆者已作過推論，所有者缺位並非

只出現在國有企業中，民營企業同樣有很嚴重的所有者缺位問題。此外，雖然目

                                                 
８８

 劉永佶，2002，《民權國有—作為所有者的勞動者對國有企業改革的思考》，北京，中國經濟 

   出版社，頁 10。 
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前中國大陸民主程度尚低，人代選任國資委可能只是橡皮圖章，照國務院送交的

名單照單通過，但未來隨著中國大陸民主憲政發展，國資委選任必將越來越落

實，從審議式民主的角度來看，這樣的設計仍然具有很好的示範意義。 

 

貳、調整中國的公司治理結構模式 

    將中國的三角制公司治理結構模式，改為德國的雙層制公司治理結構模式。

如果是在全國統一實施的情況下(這是最好的情形)，首先要注意的就是其理據(治

理觀)的不同。很清楚的是，國際上流行的公司治理結構模式，並沒有一套是專

屬國有企業的公司治理結構模式。今天筆者欲將中國的國有企業公司治理結構模

式，改為德國模式，其理據不是利益相關者理論，國有企業有它自己獨特的治理

觀，那就是‚勞動雇傭資本‛的員工治理觀。 

    如果在調整公司治理結構模式下，錯誤的將國有企業的治理觀從員工治理觀

改為利益相關者治理觀，從這裡主張國有企業要從‚單邊治理‛過渡到‚共同治

理‛，最大的問題就是混淆了公有制和私有制的不同。社會主義制度中的職工是

企業的共同所有者，而不是利益的‚相關者‛，分享企業剩餘和參加企業管理是

理所當然的權利，在這些方面對他們的排除就構成對職工合法權益的侵犯。因

此，把公有制企業的職工僅僅看成為利益相關者是錯誤的。８９筆者會借鑒德國的

公司治理結構模式，除了它是現代公司治理結構模式的一種選項外，主要是因為

它貼近經濟民主的思想，且有數據證明它是有效率的一種企業治理模式。除非在

全國的高度下一併改為德國的公司治理結構模式的話，民營企業的部份才有需要

以利益相關者理治理觀作為其理據。 

    筆者認為，在這樣的改變下，過往國家控制型企業其公司治理的缺點將得以

改善。從三角制公司治理結構模式改為雙層制公司治理結構模式，最顯著的差異

就是監事會的作用。中國的監事會成員多數是由國資委任命，少數則由職代會提

                                                 
８９

 吳宣恭，2007，<正確認識利益相關論者的企業產權和社會責任觀>，《經濟學家》，6 期。 
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名的職工監事。事實上只是一個簡單的人事安排，為的是照顧國企的閒置幹部而

設置的，不具備監督能力與素養。同時，多數由國資委任命的監事，也不敢對同

為國資委任命的董事作實質監督，監事會如同虛置。但是，若改為德國的雙層制

公司治理結構模式則不同，監事會的地位高於董事會，並且掌握著選任董事的權

力。在設計上，可以學習德國《參與決定法》中規定，將監事會的一半席次交由

職工監事擔任，甚至將關鍵一票交由職工決定。這樣一來，監事會將有十足的本

錢可以作好選任與監督董事會的工作。另外，國資委可以安插幾名專業人士擔任

獨立董事，避免監事會疏於監督。最後，如果獨立董事發現董事會的作為不合乎

常理，監事會卻又放任其作為，可以提交給國資委重新決定，以絕對多數決再行

通過。以下筆者將理順職工代表大會、工會、職工監事在公司治理結構模式下的

權力配置。 

一、職工代表大會 

    職工代表大會是中國通過多年的摸索總結出來的一種職工全面參與企業民

主管理的組織形式，在國有企業改組為公司後，許多公司對這制度棄之而不用。

然而，要使職代會在現代公司治理結構中發揮出應有的功能，就要準確對職代會

進行重新定位，其中職代會與企業治理結構的制衡關係至關重要。９０ 

首先，就議事權限而言，可將不直接涉及投資和分配方案的事項由職代會來

議定。具體來說就是，參與公司經營方針和章程的制定，審議監事會和董事會的

報告，對公司合併、分立、解散和清算等事宜享有表決權等。議事程序可採覆議

制，即職代會審議在前，股東大會審議在後，股東大會仍然享有對職代會議案的

最終否決權。９１這種制度安排強化了職代會的權能，但決定權仍然在股東大會手

中，就現實層面而言，其可行性較高。 

其次，由全體職工通過職工代表大會選舉職工代表進入監事會。在筆者設計

的公司治理結構模式中，代表職工的監事在監事會中必須佔全體的1/2，這部份

                                                 
９０

 祁華清，2002，<國有企業職工參與公司治理制度研究>，《江漢論壇》，6 期。 
９１

 孫光焰，2007，《公司治理模式趨同化研究》，北京，中國社會科學出版社，頁 284。 
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的人選，就從職代會中選舉產生。這將使職代會在理論上與股東大會並列成為公

司制企業中最高權力機關之一，更符合職工同時作為企業主人與勞動者的雙重身

份。 

最後，職代會跟總經理的關係。在公司制企業中總經理正常都是由董事會聘

任或解職，改變的可能較小。但是職工作為企業生產經營行為的主體，對生產經

營者階層的認同與否，對於企業的效率有著重大影響。９２筆者認為，既然董事會

受監事會的監督，理所當然其聘任的人選，也要對職工負責。而監事會作好其選

任、監督董事的職務，關於董事會所聘任的總經理良莠與否，則交由職代會來判

斷，這在中國早有多年的經驗，即職代會選舉和罷免廠長的權力。九零年代某工

業公司一位不適任的老廠長，被職工代表大會依據《中華人民共和國城鎮集體所

有制條例》第九條︰‚職工代表大會是集體企業的權力機構，由其選舉或罷免企

業管理人員，決定經營管理的重大問題。‛給罷免。９３對於判斷的標準，可能的

方式有兩種︰聘任前，職代會加入董事會的討論，擁有否決權；或者是對於在位

的總經理實行不適任的罷免制，行使的方式就是職代會將不適任的原因交付監事

會來判斷，如果確定不適任，監事會再要求董事會撤換之。 

二、工會 

    社會主義國家沒有一個工人組織如工會在工業民主上取得成功，工會不可能

向企業管理方和國家傳達工人的不滿。只有南斯拉夫的工人自治作為一種史達林

模式的替代物而讓社會主義和非社會主義學者所矚目。９４之所以要賦予職代會實

權，由它來保障工人權益，很大的原因也是出於工會的表現令人失望。造成工人

對工會日益疏離、缺乏認同有以下幾個原因︰ 

    首先，中共的工會是採取單一工會制，不允許其他工會的存在，這與一般資

本主義國家採取的自由、多元工會組織形式明顯不同。在組織原則上，工會組織

                                                 
９２

 孫光焰，2007，《公司治理模式趨同化研究》，北京，中國社會科學出版社，頁 285。 
９３

 臺文賢，1994，<應給職工選擇廠長的更大權力>，《中國工運》，1 期。 
９４

 Zhu Xiaoyang and Anita Chan ,2005.―Staff and Workers’s Representative Congress –An  

   Institutionalized Channel for Expression of Employees’ Interests ?‖Chinese Socialogy and  

   Anthropology.37,pp.6~33. 
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同樣採取民主集中制，從基層、地方到全國或者地方產業工會組織的成立，都必

須由最高層級的工會—中華全國總工會的同意，方能成立，不符合國際勞工組織

「結社自由和保護組織權利公約」的規定。９５ 

    其次，作為社會主義國有企業的一個傳統制度，工會的動力源於上層而非工

人，工會不是基於工廠草根支持，不是反對管理方而代表工人利益的組織，它的

作用是站在管理方角度協調工人和管理方利益。中國改革開放後復興的工會不是

基於其反抗地位，而是被認為它有益於提高勞動生產率和促進工人支持經濟改

革。９６ 

    最後，由於工會同時要維護國家利益與工人利益，使其很難在勞動關係中成

為與雇主抗衡的力量。
９７

這導致工會的本質應該是要代表工人群眾的利益，依法

維護工人群眾的合法權益。在中國，工會卻成為國家機器的一部份，以執行國家

政策為主要目標，扮演著黨與工人之間的「樞紐」與「橋樑」，它並不代表任何

一方，只是一個中介性的組織。９８ 

    依過往的經驗，工會常常沒辦法發揮它應有的功能。所以在新的公司治理結

構中，工會的職權可以維持不變。2005年新修訂的《公司法》對職代會和工會的

職權並沒有實質突破。其中第18條規定，公司職工依照《中華人民共和國工會法》

組織工會，開展工會活動，維護職工合法權益。公司應當為本公司工會提供必要

的活動條件。此外，公司依照憲法和有關法律規定，得通過職代會或者其他形式，

實行民主管理。９９ 

三、職工監事 

    1993年《公司法》第124條就已經規定︰‚監事會由股東代表和適當比例的

                                                 
９５

 黃德北，2005，《所有制改變與中國大陸勞動關係變化之研究》，台北，國立政治大學勞工研 

   究所出版，頁 48~49。 
９６

 Richard Morris,1985.―Trade Unions in Contemporary China,‖The Australian Journal of Chinese  

   Affairs. 13,pp.51~67.  
９７

 程延園，2005，<―勞動三權‖︰建構現代勞動法律的基礎 >，《中國人民大學學報》，2 期。 
９８

 黃德北，2005，《所有制改變與中國大陸勞動關係變化之研究》，台北，國立政治大學勞工研 

   究所出版，頁 49~52。 
９９

 孫光焰，2007，《公司治理模式趨同化研究》，北京，中國社會科學出版社，頁 286~287。 
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職工代表組成，具體比例由公司章程規定。監事會的職工代表由公司職工民主選

舉。董事、經理及財務負責人不得兼任監事。‛然而，公司法的規定，卻有其漏

洞，那就是關於代表職工的監事在監事會中所佔的比例，是由公司章程規定，而

公司章程又是由股東大會通過，職工代表在監事會中的比重往往微乎其微，甚至

只是擺設。如果比例太低，將難以發揮原用。在新的國企治理結構模式中，筆者

特別主張，代表職工的監事在監事會中必須佔全體的1/2。而民營企業雖不在筆

者所欲強調的範圍內，仍然建議可以透過法律規定調高職工監事的比例，比如下

限1/3，上限不硬性規定。如此一來，職工參與公司治理才具有實質意義。 

 

參、薪資１００ 

    馬克思在《哥達綱領批判》中，將共產主義社會分成兩個階段。第一階段正

是‚按勞分配‛的社會。他指出，共產主義社會第一階段是‚一個集體的、以生

產資料公有為基礎的社會‛，１０１生產資料實行單一的社會所有制，人與人之間

在生產資料的佔有關係上沒有任何區別，‚除了自己的勞動，誰也不能提供其他

任何東西，另一方面，除了個人的消費資料，沒有任何東西可以轉為個人的財

產。‛１０２因此，個人消費資料實行按勞分配，生產者‚從社會領得一張憑證，

證明他提供了多少勞動，他根據這張憑證從社會儲存中領得一份耗費同等勞動量

的消費資料。‛１０３‚每個生產者在生活資料中得到的份額是由他的勞動時間決

定的。‛１０４ 

    中國於1956年年底生產資料所有制的社會主義改造基本完成後就進入了社

會主義時期，力求貫徹按勞分配制度，比如在國有企業所實行的‚八級公資

制‛、和農村生產隊的‚工分制‛。‚工分制‛因為勞動者素質技能程度相近，

                                                 
１００

 薪資即工資加上薪酬，前者就是底薪，後者是激勵性的報酬。 
１０１

 馬克思、恩格斯，1995，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 303。 
１０２

 馬克思、恩格斯，1995，《馬克思恩格斯選集第三卷》，北京，人民出版社，頁 304。 
１０３

 同上。 
１０４

 馬克思、恩格斯，，1995，《馬克思恩格斯選集第二卷》，北京，人民出版社，頁 141。 
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雖有缺陷，但不至於有太大弊端。但在國企實施的‚八級公資制‛卻造成大面積

的平均主義，這種工資制度與其說是‚按勞分配‛，不如說是行政工資制的擴

展。１０５所以，在實踐上與馬克思當初的設想有很大的差異。主要原因還是生產

力的水準太低，與馬克思設想的誕生於發達資本主義社會的共產主義社會第一階

段相距甚遠，嚴重制約按勞分配的實行。馬克思所說的按勞分配，是以全社會共

同佔有全部生產資料為前提條件的，每個社會成員在生產資料的所有權上是平等

的，每一個人只是自身勞動力的所有者。除了自己的勞動，誰也不能向社會提供

其他任何東西。所以，分配消費資料的時候，只需要同時也只能夠以勞動為尺度。

１０６ 即便中國目前生產力已大幅提升，但是除了公有制經濟外，還有大量的非公

有制經濟，也沒辦法實現全社會共同佔有為前提的‚按勞分配‛。在實踐層面只

能接近‚按勞分配‛的理想，設想符合中國特色的‚按勞分配‛，避免平均主義

下勞工積極性不佳的問題。 

    當前國企實行的‚合同制‛不但沒有接近按勞分配的原則，更像是購買勞動

力使用權所支付的工資。按勞分配之所以能夠成立，不在於勞動力的使用權可以

得到一部份的價值或貨幣價格，而是由勞動力創造出來的財富扣除掉補償生產資

料和公共事業和公益基金之後的價值，可以由勞動者自行分配。１０７但如同之前

的論述，筆者不欲將國企改為這類型的企業。但是仍然要對當前國企實行的‚合

同制‛作改善，使其更貼近按勞分配的理念。具體的規定和程序，筆者參考劉永

佶的意見，大致如下︰１０８ 

    首先，對於基本底薪的部份，也就是工資標準的規定。由於國企的特殊性質，

勞動力所有權和生產資料所有權是分離的，並不像合作企業那樣是統一於企業職

工本人的，因此，確切國有企業職工的工資標準，應由國有企業職工代表大會提

                                                 
１０５

 劉永佶，2002，《民權國有—作為所有者的勞動者對國有企業改革的思考》，北京，中國經濟 

    出版社，頁 276~277。 
１０６

 王炎炯，2008，<試論按勞分配的中國特色>，《西安財經學院學報》，6 期。 
１０７

 劉永佶，2002，《民權國有—作為所有者的勞動者對國有企業改革的思考》，北京，中國經濟 

    出版社，頁 278。 
１０８

 劉永佶，2002，《民權國有—作為所有者的勞動者對國有企業改革的思考》，北京，中國經濟 

    出版社，頁 279。 
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出草案，與行使生產資料佔有權的國資委協商，達成原則性的協議後，交由國資

委制定細則。其確定依據，還可以像經濟學和管理學的專家諮詢，經過詳細論證，

廣泛徵求職工和經營者的意見，可以試行若干年，再正式寫進《國有企業法》。 

    第二，對特殊工種的補貼性報酬。這是指從事勞動強度大，對身體有較大損

害的，以及高難度工種的職工所應得到的工資外的補貼，其等級和標準，也應由

國資委詳細規定之。 

    第三，獎勵。這是指對於超額完成正常工作量，或在企業的生產和經營中作

出了突出貢獻(即超過其工資級別應有的勞動量效益)的職工所給予的物質獎

勵，其標準同樣由國資委詳細規定之。 

    如此一來，國企職工將按勞動的質與量領取應有的薪資。對職工的這個權

利，也應該在《國有企業法》中明確規定，並由國資委頒布細則，交由經營權行

使者實施。如果實施過程中發生意外，由職工本人或工會與經營者協商處理。 

最後，在具體環節和程序上仍有些問題，但是可以逐步實施，並加以完善。在保

證職工權利的基礎上，才能充分調動勞工的主動性和積極性，促進企業的效率。 
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新的國企治理方案其結構模式可用下圖表示︰ 

 

 

 

    筆者深信，這套治理方案將解決過往國企公司治理不完善的地方，同時在實

質上提高國有企業的效率。由國資委和職工共同掌控的監事會，避免行政介入過

多的問題，主流派口中的所有者缺位問題也得到改善。在雙層制下，監事會的地

位高於董事會，也使得監事會獲得實權。監事會由真正關心公司經營的職工監

事，和受到有‚選任‛壓力的國資委所選任的監事共同行使職權，並且對董事會

嚴格監督。這樣的設計可以避免現行制度下監事會虛置的問題，並降低內部人控

制的問題。 
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       圖 4-5 新的國企治理方案其結構模式圖 
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第五章 結論 

 

    在馬克思主義經典文獻中，公有制是與私有制相對立的所有制，是能夠徹底

根除私有制弊端的先進所有制。馬恩常常將未來社會的公有制稱為‚社會所有

制‛。然而，在國家消亡以前，實存社會主義國家的生產資料公有制只能以國家

所有制的形式呈現。１因此，國家所有制作為一種具有社會主義性質的所有制，

若觸動了國家所有制本身，就會出現‚姓社姓資‛的問題。國企改革在1984年提

出的‚兩權分離‛思路，就是試圖在不觸動國有制本身的條件下使國有企業在經

營體制上具有更大的靈活性。 

    1993年是最為關鍵的分水嶺。1993年11月，中共十四屆三中全會通過了《關

於建立社會主義市場經濟體制若干問題的決定》，指出國有企業改革的方向是建

立產權明晰、權責明確、政企分開、管理科學的現代企業制度。現代企業制度的

提出，也意味著官方‚正式‛２接受國有企業改革必須觸及產權制度的思路，儘

管當時所謂的產權明晰，還不能理解為將國有產權置換為非國有產權。３但正是

‚產權明晰‛，使得國企改革自此陷入極端紛爭的情況中。 

   2004年，國企產權改革導致的國資流失問題，因為‚郎顧之爭‛徹底引爆，

並進一步激起了學界、媒體、企業界空前規模的論戰，其焦點自然是國企改革的

路徑選擇問題。郎咸平通過大量數據的舉證，公開的指責數家國企老總，透過

MBO的手段席捲國家財富。進而指出在中國法制不健全的情況下，有必要停止

目前以民營化、私有化為導向的產權改革。 

    郎咸平提出國企產權改革的兩大誤區，分別是‚法律缺位下的合法性‛與

‚買賣雙方自訂價格‛，藉此要求停止產權改革。可以這樣理解，因為關於國有

                                                 
１

 林錦森，1996，<也談社會主義與國家所有制的關係問題>，《南京社會科學》，1 期。 
２

 所謂正式，是因為早在 1986 年底，國務院頒布的《關於深化企業改革增強企業活力的若干 

  規定》中就已小心翼翼地提出，各地可以選擇少數有條件的全民所有制大中型企業進行股份 

  制試點，象徵產權改革已經開始，只是不如 1993 年《決定》那樣的明確。 
３

 張文魁，2008，《中國經濟改革三十年—國有企業卷》，重慶，重慶大學出版社，68 頁。 



128 

 

資產交易的相關規定不盡完善，才會造成買賣雙方自訂價格這種暗箱操作的行

為。這導致當前國有企業從事產權改革不具備合法性，而買賣雙方自訂價格，在

交易的過程中避開了真正的所有者—全民，造成國有資產流失，並集中於少數人

手中，形成‚不公平‛的現象。主流派(反郎方)則以體制性流失、‚杯酒釋兵權‛

等作為產權改革不能停止的理由。體制性流失是指國有企業不適應市場競爭下所

造成的流失，主流派認為最主要的原因就是所有者缺位問題，它導致國企沒有一

個真正關心其成功與否的人，其結果就是在與民營企業的競爭中，國有資產全部

輸光！這就是俗稱的冰棍理論。而‚杯酒釋兵權‛是指國企改制中產生的內部人

抵觸問題。如果沒有讓原管理層得到好處，那麼在改制的過程中可能會造成更大

的損失。而MBO正是當前最好的方法，這可以理解為改制所需耗費的成本。 

    主流派的說法是指，因為國企的低效率，造成國有資產的流失，對全民而言

仍是不公平的。郎咸平也知道光以公平與否，是不能阻止國企產權改革的進行，

除非他能解決國企體制性的流失。所以郎咸平提出了‚信託責任與激勵機制並重

的職業經理人‛作為國企改革的新路徑。他認為這套方法，將可以提高國企的效

率，並且讓國企得以在市場競爭下與民營企業一較高下。這正是郎咸平認為，在

公平與效率之爭中，最能兼顧二者的選擇。如果這確實能夠提高國企效率，那還

有什麼理由必須繼續從事產權改革，更因此喪失公平呢？ 

    主流派要反駁郎咸平，就必須證明他的方法在現實中是不可行的。他們認為

激勵機制是可以嘗試的，畢竟以往國企改革就曾經使用過類似的方法。然而信託

責任根本不像郎咸平所說，好像用喊的就有，它需要的是與其相搭配的制度還有

文化長年下來的培養。除此之外，一個更嚴重的問題，那就是到目前為止中國根

本沒有郎咸平口中職業經理人所需要的職業經理人市場。 

    筆者認為，主流派點出郎咸平的最大問題，職業經理人市場的確是當前中國

相當缺乏的。但是郎咸平提出的觀點，未必如主流派所言那麼的不堪。像是信託

責任，郎咸平也強調在中國必須透過嚴刑峻罰來使經理人不得不具備信託責任，

並不是沒有配套措施的。而郎咸平最大的貢獻是他讓人們反思國有企業改革出現
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的種種問題，點出國有企業是可以透過別的方式來提高效率的，並非一定要走向

產權改革一途，促使筆者想透過新的國企治理方案來提高國企效率。 

    可惜的是，郎咸平對於支持國有企業的立場，並非前後一致。他是以法律缺

位為由要求停止產權改革。當別人問起，如果法律到位以後，是否還會反對產權

改革，郎咸平的答案是當然不會，因為他本來就是學習西方經濟的學者。郎咸平

這種階段式的立論，遭到其他學者批評。有學者質疑郎咸平，認為中國的改革路

徑是沿著經濟改革再到法治改革，而不是相反。在一個全面改革的國家，法律本

身也是被改革的對象，大多數情況下改革的是政策，而不是法律。４這樣的說法

似乎更符合大陸經改‚摸著石頭過河‛的特色。這表示法制化跟產權改革頂多是

同時進行，而不能像郎咸平期望的那樣階段式的出現。此外，就算如郎咸平的打

算得以在產權改革完全停止後，再從事法制化的改革，郎咸平提出的由為民著想

的精英政府來制定法律也帶有些許烏托邦的色彩，可不可行有待商榷。最令人質

疑的是，就算法制化真的完善了也無法完全避免國有資產的流失，由於‚自發性

的私有化‛，那些與國企改革利益相違背的自私人將會不斷的找機會竊取國有資

產，這將會侵蝕郎咸平最初的立場，那種保護每一分一毫的國有資產都不得受到

侵害的公平性依據。 

    既然郎咸平認為國有企業有辦法作的跟民營企業一樣好，為什麼還要民營

化、私有化呢？筆者受到郎咸平的啟發，同樣認為國有企業是可以在市場競爭下

生存的。在贊成的同時，筆者需要作的就是提出現實可行的方法，取代主流派口

中不切實際的職業經理人機制，藉此提高國企效率，解決體制性流失的問題。 

    國有企業效率低落，並不代表公有制比私有制遜色。需要了解的是為什麼公

有制以國家所有制的形式呈現，沒有辦法表現出馬克思口中公有制應該有的優越

性。因此，必須回到馬克思的所有制理論作研究，並找出導致國企效率低落的癥

結點。筆者發現，效率低落的主因是國家所有制或者集體所有制這種公有制的形

                                                 
４

 何貴忠，2005，<從―郎顧之爭‖到―中國問題‖— 一個法律經濟學的視角>，《生產力研究》， 

  1 期。 
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式，它否認了勞動力所有權，使得勞動者因為不能充分的行使其勞動力所有權，

降低了勞動的積極性，亦即忽略了馬克思的所有制理論除了生產資料所有制(產

權理論)之外，還有勞動力所有權理論。 

    如何讓勞動者充分的行使其勞動力所有權呢？馬克思在《資本論》中提到的

‚重建個人所有制‛提供了一個明確的答案。個人所有制是以勞動者在聯合佔有

的生產資料中享有一定的所有權為特徵。一方面，生產資料是勞動者集體佔有；

另一方面，在這些用於集體勞動的生產資料中，每個勞動者都享有一定的生產資

料所有權，這就是在自由的聯合勞動下實現勞動者與生產資料所有權相統一的具

體形式。而自由的聯合勞動用白話的方式表述就是指勞動者作為社會生產的主

體，使用生產資料這個客體來為‚自己‛生產財富。筆者從個人所有制的內涵來

檢視當前的國家所有制，認為國有企業雖然名義上是生產資料公有制，但是它實

際上表現出來的卻是生產資料共同佔有上的‚不自由‛勞動。因為勞工並沒有辦

法利用生產資料這個客體為自己創造財富。勞工只是接受一份固定的薪水，這同

時也禁錮了勞動者工作的積極性。 

    如果要在全社會達到個人所有制只能說是一種理想，它必須有相當程度的生

產力作搭配。然而，作為一種調動勞動者積極性的原理，意即將勞動者的勞動與

所得相互掛鉤，馬克思提出的合作工廠理論，可以說在企業內部徹底的實踐它

了。他強調由工人自己創辦合作工廠，排除雇主階級的參加，消除勞動與資本的

對立，‚工人作為聯合體，是他們自己的資本家，也就是說，他們利用生產資料

來使他們自己的勞動增值。‛５這同時也體現了經濟民主。 

    經濟民主這一範疇不是憑空構建出來的，它幾乎是所有社會主義理論家所共

同主張的關於未來新型社會主義社會經濟組織的基本特徵。試問，一旦廢除了生

產資料的資本主義私有制並實現公有制與按勞分配，這個新型的組織原則，除了

經濟民主外，還有可能是其他的嗎？。６
 

                                                 
５

 馬克思，1975，《資本論第一卷》，北京，人民出版社，頁 498。 
６

 吳宇暉，2008，<經濟民主︰一種關於―勞動的政治經濟學‖>，《當代經濟研究》，1 期。 
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    在宏觀上，經濟民主是指將‚人民主權‛貫徹到經濟領域，使各項制度安排

依據大多數人民的利益而建立和調整。在微觀上，經濟民主則是指在企業內部貫

徹後福特主義的民主管理(產業民主)。７左翼學者更依據宏觀的經濟民主理念，

設計了經濟民主的社會主義模式用以取代具有諸多問題和矛盾的資本主義，筆者

認為這些模式對於國企改革具有十足的參考價值。它們通常具有以下特徵︰民主

管理、生產資料公有制、按勞分配等。而民主管理在中國早已具有多年的經驗，

最有名的就是鞍鋼所提出的「兩參一改三結合」模式，這使工人能夠相當程度的

參與企業管理。對比當前中國的國有企業，似乎只剩下名義上的生產資料公有制

符合經濟民主的理念。 

    筆者認為中國早已具備民主管理的良好基礎，因為中國是實行生產資料公有

制的社會主義國家。勞動者既然是生產資料的主人，也是自己勞動力的主人，理

應依照勞動量來分享利潤。所以筆者在設計新的國企治理方案時，‚民主參與管

理‛和‚分享企業淨收益‛是最主要的核心概念。這也可以說是筆者在閱讀馬克

思公有制理論與經濟民主理論後所得出的簡單結論。 

    筆者曾經在文中提過，‚勞動者所有制‛最為接近馬克思的個人所有制。然

而，筆者為何要提出新的國企治理方案？除了要提高國企效率外，更強調的是現

實的可行性。遺憾的是，在所有權(人民)與佔有權(政府)不一致的情況下，勞動

者所有制是難以實現的。在‚郎顧之爭‛中，郎咸平點出國有企業是可以藉由公

司治理提高效率的，他對當前國企效率低落提出的修正辦法是‚信託責任與激勵

機制並重的職業經理人‛。筆者同樣對國企的治理提出修正，修正的則是國企的

公司治理結構模式。 

    綜觀世界各國的公司治理結構模式，就屬德國的雙層制最符合筆者需要。德

國公司關於決策的形成機制和安排，呈現出共同決策的特色，由股東和職工等利

益相關者共同治理公司。這制度在設計上，使筆者強調的‚民主參與管理‛得以

實現。筆者的設想是由現在的三角制往德國的雙層制作調整。三角制與雙層制在

                                                 
７

 崔之元，1997，<經濟民主的兩層含意>，《讀書》，4 期。 
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公司治理上最大的差別就是監事會有無權力。以國企的治理結構模式來講，在三

角制下，不論董事或是監事都是由股東大會任命(監事會有可能安插幾名職工監

事，但是影響力不大)，監事對董事會的監督起不了實質效用。而雙層制則不同，

股東大會賦予監事會很大的權力，得以選任董事，董事會並且對監事會報告，強

化了監事會監督的力道。依法規定，德國公司按照規模，分別要求監事會中1/2

或1/3的監事必須由職工擔任。筆者提出的新的國企治理方案中，公司治理結構

模式在設計上則分別由國資委和職代會選任各半的監事共組監事會，並由其中一

位職工監事擔任主席，當票數相同時，主席將擁有關鍵一票，避免議案延宕不決

的情況發生。 

    由真正關心企業經營的職工管理企業，在中國已有多年的經驗。這在某種程

度上也解決了主流派口中的所有者缺位、沒有人關心企業發展的問題(對於所有

者缺位筆者仍提出了解決方案，參見第四章第三節)。筆者只是透過制度化的設

計，讓職工得以在實質上參與企業管理。‚民主參與管理‛和‚分享企業淨收

益‛的組合，依照個人所有制的理念，將使勞工發揮最大的積極性，並提高企業

效率。然而，在分享企業淨收益的部份，仍礙於所有權和佔有權不一致的情況，

關於利潤的分享不可能交由職工全權決定，較優的結果將是職代會和政府之間的

協商過程。筆者提出的新的國企治理方案中關於工資標準(底薪)的規定由國有企

業職工代表大會提出草案，並與國資委協商，過程中還可以參考專家、勞工等意

見。而對於那些特殊工種、難度較高的工作或者是超額完成正常工作量，都應該

依照按勞分配的理念給與更多的薪酬獎勵，用激勵機制提高職工的積極性，整體

上將有助於國企的效率提升。 

    作為經濟民主的社會主義學者，施韋卡特指出當前的中國‚正處在一個歷史

關頭‛。若中國的現實改革‚融入主流‛，追隨資本主義的腳步，則必將陷入物

質條件、意識形態和階級鬥爭等諸多制約因素的泥潭，跌入‚俄羅斯式的深
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淵‛。８然而，自1990年代中期以後，各種變化都越來越清楚的顯示，中國正快

速的走向資本主義社會，一個具有「中國特色」的資本主義社會正在形成。但官

方卻仍然強調中國是一個具有中國特色的社會主義社會，這樣的說法是難以服眾

的。當然，這絕不代表舊有的社會主義遺跡已完全消失，它仍然深刻的影響中國

的民眾與領導人的思想和行為。正因為傳統的社會價值與制度繼續影響著中國的

發展，導致中國資本主義的發展具有濃厚的中國特色，必然與其他國家的發展經

驗不同。９ 

    筆者認為，長年的歷史遺緒是如此的根深蒂固。因此，中國在進行經濟改革

的過程中，更應該保留過往的傳統與特色，在與西方制度相結合的過程中，走出

自己的道路，而非照單全收。‚郎顧之爭‛致使網友一面倒的支持郎咸平，正是

因為這股私有化的風潮，與社會主義的核心價值相違背，並損害了國家與百姓的

利益。但總的來說，這起事件引發的討論是正面的、極具啟發意義。於是，根據

這樣的理念，筆者提出的新的國企治理方案同樣具有濃厚的中國特色，充分的反

映中國的國情和特點，繼承了那些被歷史證明是成功的部份，由中國過去職工參

與企業管理的經驗和現代公司治理結構模式共同塑造而成。筆者認為，這樣的治

理模式兼具傳統與創新，是進步的、最符合當代需求的。既然如此，國有企業又

有什麼理由要退回到私有制呢？ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
８

 施韋卡特，2002，《反對資本主義》，北京，中國人民大學出版社，頁 2~8 頁。 
９

 黃德北，2008，《當代中國雇傭工人之研究》，台北，韋伯文化國際出版有限公司，頁 1~2。 
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