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第五章  結 論 

 

經前面各章分析，將兩岸加值稅制度比較之後，在本章做出結論。第

5.1 節說明兩岸異同之處。第 5.2 節做出政策建議。 

 

第 5.1 節  兩岸異同之處 

 

5.1.1  兩岸加值稅制相同之處 

經本文研究發現，兩岸加值稅制相同制度如下： 

Ａ.都實行「消費型加值稅」，只對消費（C）課稅。 

Ｂ.均埰「目的地課稅原則」。 

Ｃ.對國內、國外公私營的企業，在境內銷貨貨物或勞務，均廣泛的

納入納稅義務。 

Ｄ.銷售額都是達可供銷售狀態所收取的全部代價。 

Ｅ.稅基都包括有形資產及電力、熱力、氣體等消費品。 

Ｆ.都對視為銷售貨物或勞務都有規定，其產製、進口、購買供銷售

之貨物，轉供營業人自用、借用或無償移轉他人都視為銷售。 

Ｇ.對非供本業或非供企業個體使用、酬勞員工性質的進項稅額都不

可扣抵。 

Ｈ.對於運用閒置資金或財產之理財收益不納入加值體系，例如：銀

行業之利息收入、保險業之投資收益。 

Ｉ.兩岸對農林漁牧製成品、人民生活必需品，如糧食、飼料等，均

須負擔加值稅。兩岸對銷售自己使用過的物品免稅，均造成重複徵稅。 

Ｊ.均先後將加值稅改制為國稅。 
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5.1.2  兩岸加值稅制相異之處 

兩岸加值稅制相異制度列舉如下： 

Ａ.對建築物與無形資產的銷售，是否納入加值體系 

臺灣：納入加值體系，屬於加值稅課稅範圍。 

中國：不納入加值體系，銷售額仍並不包括建築物與無形資產。 

 

Ｂ.交通運輸業、電信業的銷售，是否納入加值體系 

臺灣：納入加值體系，屬於加值稅課稅範圍。 

中國：不納入加值體系。 

 

Ｃ.總分支機構間不同縣市貨物之運送，是否視為銷售 

臺灣：不視為銷售。 

中國：中國對總分支機構不在同縣市運送貨物之價值視為銷售。 

 

Ｄ.勞務課稅的差異 

臺灣：勞務之提供，全屬加值稅課稅範圍。 

中國：僅提供加工、修理之勞務，屬加值稅課稅範圍。 

 

Ｅ.稅率不同 

臺灣：單一稅率，目前徵收率為 5%，實際有效稅率 3%。 

中國：複式稅率，有高檔 17%及低檔 13%二檔稅率，實際有效稅率 23%。 

 

Ｆ.農林漁牧產品是否負擔加值稅 

臺灣：農林漁牧產品，全階段免徵加值稅，無須負擔加值稅。 

中國：農林漁牧產品，只對農業生產者免稅，中間階段仍須負擔加值

稅。 
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Ｇ.是否為零稅率 

臺灣：不分種類，出口貨物都為零稅率。 

中國：除機械設備、電器及電子、運輸工具、儀器、服裝等產品為零

稅率外，一般商品實際稅率 8%，農產品為原料加工生產的產品 3%，糖、

銅、白金等 13%，不完全免稅。 

 

Ｈ.加值稅收重要性之差異 

臺灣：營業稅收佔稅收總額的比例不到 20%，所得稅收比例為 40%，

營業稅不是主要稅目，且稅收比例逐年減少。為吸引外資，所得稅基於國

際租稅競爭壓力，近年來不斷減稅，未來若要改善預算赤字只能仰賴營業

稅收的增加（或其他間接稅）。 

中國：加值稅收比例大約為 35%，所得稅收比例為 15%，增值稅是中

國的主要稅目。為了降低稅負，實行消費型加值稅，使企業可支配所得增

加，以期以稅制來引導經濟，並改以所得稅為主要稅目。 

 

Ｉ.改為國稅後，加值稅收歸屬不同 

臺灣：稅收歸屬中央 60%，歸屬地方 40%。 

中國：稅收歸屬中央 75%，歸屬地方 25%，加值稅收集中在中央，地

方財源仍然不足。 
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表 5.1  「兩岸相異之處」比較表 
 

項目                               臺灣                  中國 

建築物與無形資產的銷售             納入加值體系          不納入加值體系 

交通運輸業、電信業的銷售           納入加值體系          不納入加值體系 

總分支機構間不同縣市貨物之運送     不視為銷售            視為銷售 

勞務課稅的差異                     全屬課稅範圍          僅提供加工、修理之勞務 

稅率不同                           單一稅率              複式稅率 

徵收率為 5%           高檔 17%及低檔 13%二檔稅率 

實際有效稅率 3%       實際有效稅率 23% 

農林漁牧產品                       無須負擔加值稅        中間階段仍須負擔加值稅 

是否為零稅率                       出口貨物都為零稅率    不完全免稅 

加值稅收重要性之差異               加值稅不是主要稅目    加值稅是主要稅目 

加值稅收歸屬不同                   歸屬中央 60%           歸屬中央 75% 

資料來源：自行整理 

 

第 5.2 節  政策建議 

 

租稅協調（tax harmonization）係為避免有害的租稅競爭,要求各會員

國間租稅政策彼此間相互協調。歐盟向來傾向共同合作策略，協調各種經

濟規範，收互補之效。加值稅為歐盟之重要稅收來源，有不少在歐洲地區

進行貿易的企業，在國界日趨模糊下，利用歐盟各國加值稅稅率的不同進

行租稅規劃或進行逃漏稅行為，例如刻意選擇在加值稅率低的國家銷售貨

物，或在一國支付小額的加值稅，而在另一國收取高額退稅款。於是歐盟

要求各國加值稅率要漸趨一致，希望各會員國的稅率能介於 15%至 25%之

間。而在所得稅方面已有調降現象，法國、德國及英國自 1999 年起相繼

實施稅制改革，調低所得稅稅率，另外對於適用最惠國待遇（MFN）之出

口品，歐盟進口的關稅率將一律降低 3.5%。 

目前臺灣和中國貿易存在著相互依存的關係，在全球化的壓力下，兩

岸可能有更緊密的經濟結盟，也就是進一步洽談各制度面整合的可能。兩
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岸經濟政策會透過進一步的制度整合，以確保市場整合的潛在利益，如「自

由貿易協定」（FTA）或採共同對外關稅結構的「關稅同盟」。 

經過本文比較研究之後，發現兩岸加值稅基、稅率和稅收歸屬存在不

少差異。在稅率方面，臺灣加值稅率為 5%，中國為 17%，雙方差異甚大。

而在稅基方面，中國銷售額仍並不包括建築物與無形資產，且勞務課稅僅

提供加工、修理之勞務，稅基較臺灣小。未來，若兩岸經濟更加密切，可

能會使企業產生避稅及逃稅的現象，所以必須使兩岸稅率及稅基差距縮

小。本文藉由比較兩岸加值稅制度設計的不同後，期能提供政策上的意

涵，做為兩岸租稅協調的參考。 

 

 


