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第五章  個案討論 

2007 年 6 月 1 日，中國北京市海澱區法院適用新《破產法》裁

定批准了北京仙琚生殖健康專科醫院有限責任公司(以下簡稱仙琚醫

院)的重整計畫方案，這是 2007 年 6 月 1 日施行的破產法中新增加的

重整程序在司法實踐中的首次適用，本文擬就其案例事實作相關討

論。  

第一節  案例事實194 

第一項  企業簡介 

仙琚醫院成立於 2004 年 8 月 26 日，註冊資本 1000 萬元，其中

北京仙琚興業醫院管理有限公司(以下簡稱興業公司)出資 950 萬

元，占註冊資本的 95%，浙江仙琚置業有限公司(以下簡稱置業公司)

出資 50 萬元，占註冊資本的 5%，惟置業公司是興業公司的大股東，

占其 89%的股份。仙琚醫院經營範圍包括內科、內分泌科、外科、泌

尿外科、婦產科、計劃生育專科、優生學專科等。 

第二項  資不抵債，申請破產 

根據中鵬會計師事務所審計報告顯示，2006 年 9 月 30 日仙琚醫
                                                       
194  參閱適用破產法審理全國首例破產重整案之台前幕後，法制日報，第 10 版，2007年 8月 12
日。 
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院資產總額 992.68 萬元，負債總額 2151 萬餘元，淨資產為-1159 萬

餘元。2006 年 10 月，仙琚醫院以無力清償到期債務，且資產不足以

清償全部債務為由向海澱區人民法院提出破產償債申請，海澱區法院

於 2006 年 12 月 22 日裁定仙琚醫院進入破產還債程序，並予以公告。

經債權申報，仙琚醫院破產案申報債權人人數為 45 人，申報債權總

額為 2200 萬餘元。 

第三項  走上重整之路 

仙琚醫院雖進入破產程序，但由於其當初資產、設備及裝修的投

入及醫院的經營許可牌照難以取得，使得多方都有意願收購，但因為

交易價格及對員工安置的問題而無法取得共識。在後來的收購談判

中，仙琚醫院大股東置業公司對維多麗亞醫療投資有限公司(以下簡

稱維多麗亞公司)在員工安置方面作了讓步，使得收購談判得以進

行，仙琚醫院與維多麗亞公司並制定了詳細的重整計畫方案。2007

年 4 月 10 日，第一次債權人會議召開，仙琚醫院向債權人通報了破

產清算工作情況和債務重組的有關情況，並與收購方維多麗亞公司對

債權人關心和提出的問題提供解答。4 月 20 日，仙琚醫院向海澱區

法院遞交了重整申請。重整計畫包括：仙琚醫院股東興業公司與置業

公司將全部股權以零對價轉讓給維多麗亞公司，維多麗亞公司通過與

各債權人簽訂和解協定的方式，確定債務償還主體、償還比例，並在
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仙琚醫院重新開業運營後，於約定期限內逐步償還，而原股東興業公

司和置業公司負責安置員工，清償拖欠工資，從而實現仙琚醫院的重

整。截至 2007 年 5 月 25 日，與維多利亞公司就債務清償達成和解協

定的債權人 39 人，在已申報債權的債權人中僅有北京醫院股份有限

公司等 4家未能與維多利亞公司達成和解協定。2007 年 5 月 25 日，

仙琚醫院第二次債權人會議在海澱區法院召開，到會債權人人數為

34 人，占已申報債權人人數的 75.56%，到會債權人債權總額占全部

申報債權比例的 98%。經債權人會議表決，除 4 家公司對重整計畫方

案投反對票外，其餘債權人均投贊成票，投贊成票的債權人債權比例

占全部申報債權比例的 97%。2007 年 6 月 1 日，海澱區法院批准該重

整計畫方案，裁定仙琚醫院終止重整程序。 

第二節  法律分析 

第一項  適用《企業破產法﹙試行﹚》還是《企

業破產法》 

海澱區法院於 2006 年 12 月 22 日裁定仙琚醫院進入破產還債程

序，並予以公告。經債權申報，仙琚醫院破產案申報債權人人數為

45 人，申報債權總額為 2200 萬餘元，依其時點乃適用 1986 年的《企

業破產法﹙試行﹚》為其法律依據。2007 年 4 月 20 日，仙琚醫院向
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海澱區法院遞交了重整申請，由於《企業破產法﹙試行﹚》並無重整

程序，法院依法應予駁回。雖然最高人民法院於 2007 年 4 月 25 日發

布關於《中華人民共和國企業破產法》施行時尚未審結的企業破產案

件適用法律若干問題的規定，其中第一條第三款規定，債務人申請破

產清算的案件，債務人申請於被宣告破產前提出重整申請，且符合企

業破產法關於債務人直接向人民法院申請重整的規定，人民法院應予

受理，但需特別注意的是此規定自 2007 年 6 月 1 日起施行，蓋於該

時點該案件才真正屬於《企業破產法》施行時尚未審結的企業破產案

件，才有程序得否轉換及如何轉換的問題。本案於 2007 年 4 月 20 日

仍未屬於《企業破產法》施行時尚未審結的企業破產案件，應無該規

定的適用，法院應予以駁回其重整申請較為妥適。 

第二項  適用重整程序還是和解程序 

本案審理法官認為審理本案過程中難以把握的法律問題是辨識

關於仙琚醫院提出的重整計畫究竟是屬於真正意義上的重整計畫，還

僅僅是一份由多份協議構成的和解方案。合議庭最終確定該計畫方案

屬於重整計畫方案，其認定的理由在於：仙琚醫院透過維多麗亞公司

資金的注入，得以存續。且仙琚醫院在資本層面發生改變是和解不可

能出現的情況。因此，仙琚醫院提出以自身股東變更為前提，以重新

開業運營為條件，實質是通過調整投資人的方式消除破產原因以挽救
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自身的方案，符合重整制度的特點，應屬於重整意義上的計畫方案。 

本文認為破產程序的選擇，屬於當事人的權利，其得選擇是否要

使用破產程序及以何種破產程序來解決其債權債務關係，其屬私法自

治原則的體現。法院應樹立破產法私法自治的理念
195
，其僅需認定其

是否符何該等程序的要求，而非干預當事人的程序決定權和選擇權

196
。如債務人提出重整申請，則僅需審理該申請是否符合重整申請的

要求，其提出重整計劃的內容是否符合法律對重整計劃內容的要求，

其重整計劃表決程序有無違反法律規定等；同理，若債務人提出為破

產清算程序或和解程序，法院亦僅須審查是否符合相關法律要求。 

《企業破產法》對重整計劃內容的要求包括債務人的經營方案；

債權分類；債權調整方案；債權受償方案；重整計劃的執行期限；重

整計劃執行的監督期限；有利於債務人重整的其他方案。本案仙琚醫

院所提出的重整計劃似不符法律規定，其僅提出將來經營方案，即透

過企業併購方式繼續經營及債權的受償方案，其他事項，如債權分

類、債權調整方案、重整計劃的執行期限及重整計劃執行的監督期限

均未見說明，使得債權人無法得知債權如何調整及重整計劃的執行期

限與監督期為何，而法院亦無法審理該重整計劃是否合於公平原則及

可行性原則。 

                                                       
195  參閱王建平，同註 164，頁 18。 
196  參閱湯維建，同註 132，頁 21‐22。 
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第三節  預先包裹式重整 

本案，2007 年 5 月 25 日已通過重整計劃，然當時應適用《企業

破產法﹙試行﹚》而無重整程序的適用，然其得否於 2007 年 6 月 1 日

《企業破產法》正式施行時，透過重整申請前的合意向法院提出重整

申請，即預先包裹式重整可行性問題。 

第一項  預先包裹式重整的概念 

當債務人企業發生危機時，即使並無重整制度的規範存在，利害

關係人亦可透過法院外協商
197
的方式，以相關當事人都能接受的方式

解決財務危機，此為最有效率的解決方式。相較於法院外協商機制之

迅速與便宜的特性，法院監督下的正式重整程序的漫長與昂貴，使得

實務上大部分企業僅在法院外協商機制失敗後，始求助於重整程序，

法院外協商機制因而扮演著「正式程序的有效替代」的角色，而「謀

求法院外之重建」成為顯著的趨勢。惟法院外協商機制在運作上面臨

的主要障礙在於，其需尋求參與之債權人全體的同意，使得一方面存

在著無法拘束反對者的現象，另一方面亦因全體同意不易達成而伴隨

著箝制問題。而重整制度多數決程序當有助於發揮「強制拘束反對者」

                                                       
197  由於英國英格蘭銀行致力於法院外協商機制的發展，其利用多年所累積的威望，道德勸說銀

行業者在處理企業貸款時應有一致的作法，逐漸形成處理銀行壞帳時一套非法律屬性的程序機

制，此種程序又被稱為「倫敦模式」﹙London Approach﹚。該模式的相關討論，可參閱謝易宏，

從倫敦模式探討我國企業重整之法律佈局，月旦法學雜誌，第 106 期，頁 56‐63，2004 年 3 月。 
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及緩和「箝制問題」的功能，所以法院外協商機制雖有諸多優勢，仍

無法完全取代正式的重整程序。無論是法院外協商機制或正式的重整

程序，均有其優點，使得部分企業試圖結合法院外協商機制的低行政

成本與正式重整程序之非全體一致同意的要求，從而提出預先包裹式

重整申請。 

「預先包裹式重整」﹙prepackaged reorganization﹚，係結合法

院外協商機制與正式重整制度的最佳特質所做的努力，而被視為法院

外協商機制與正式重整程序的混血﹙hybrid﹚。債務人與債權人係以

「為債務人公司事前包裹一個重整程序」為目標而磋商。由於當事人

於提出重整申請前即為債務人公司之重整而磋商，雖後亦遵循正式重

整程序之規定，但可能在重整程序開始前即得以預期重整計劃將得否

在債權人會議上受到支持，甚而在申請重整前即已獲得一經表決同意

通過之重整計劃，是以提出重整的申請與提出重計劃同時發生，構成

預先包裹式重整與傳統重整在程序上的主要不同。預先包裹式重整使

得許多耗時的爭點，如估價、重整計劃的提出與認可等，將得到有效

率的解決，有助於程序加速進行、減少成本浪費以增加企業重整成功

的機會
198
。 

第二項  預先包裹式重整在中國適用可行性的

                                                       
198  參閱白梅芳，同註 33，頁 266‐270，2000 年。 
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分析 

就美國法而言，在陳德樂法第十章的背景下，由於重整計劃須先

經法院批准後，方得交付表決，當事人間將無法提出預先包裹式重整

申請；現行美國聯邦破產法，其制度設計則使得預先包裹式重整成為

可能，蓋重整計劃不須先經法院批准即得交付可決；甚至，依美國聯

邦破產法第 1126 條 b 項，除非法院認定資訊揭露不充分或該投票被

誤導，任一債權人或股東在重整程序開始前已接受或反對重整計劃將

被視為已在美國現行聯邦破產法第十一章下之接受或反對該重整計

劃，該投票結果並拘束所有的債權人或股東。 

中國雖無承認在重整程序開始前已接受或反對重整計劃將被視

為已在中國企業破產法程序下之接受或反對該重整計劃，該投票結果

並拘束所有的債權人或股東的明文，但是由於企業破產法並無限制重

整計劃之提出、表決限於提出重整申請後方得進行，解釋上應可從事

預先包裹式重整的可能。 

第四節  小結 

本案在法律適用上未考量適用新的《企業破產法》或舊的《企業

破產法﹙試行﹚》的問題，直接以新的《企業破產法》所規定的程序

為重整申請、表決、批准等。最高人民法院雖制定關於《中華人民共
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和國企業破產法》施行時尚未審結的企業破產案件適用法律若干問題

的規定，其承認新舊法程序在符合該規定的條件下可以轉換，但其亦

僅於新舊法交替時點使生程序轉換的問題，故該規定的生效時點亦公

告自 2007 年 6 月 1 日起施行。本案，仙琚醫院於 4 月 20 日向海澱區

法院遞交了重整申請，於法無據，其應於 2007 年 6 月 1 日再提出重

整申請較為妥適。另為顧及重整的時效性，應可承認預先包裹式重整

的方式，於該日同時提出重整申請及已通過表決的重整計劃，法院同

時為重整申請及重整計劃之合法性監督，一方面可顧及到法律程序上

的要求，另一方面又可促使程序迅速進行，以達重整程合法及迅速的

要求。 


