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一、中文摘要

本計畫主要目的在分析我國學生在英
文寫作上連貫性( coherence )的問題，我們
把研究對象設定在英語系大二學生的英文
寫作。連貫性是一個修辭觀念，一般對它
的定義是：文章中意義的延續性( Sense
Continuity )，這種延續性建立在文章各句
之間的相互呼應。因為文章有意義的連續
性在，讀者才能理解文章的內容並摘取其
要點。所以連貫性是好文章必備的條件。
但是一般給連貫性下的定義既抽象且模
糊，所以學生寫作時往往不知如何建立文
章的連貫性。本研究認為，欲在寫作教學
上突破此一難題，必須將連貫性的內涵加
以分析，發展一套可以具體運作的教學語
法。基於此目的，本計畫乃從實際語料分
析著手，從學生作文中，找出不連貫的文
段( text )，歸納出學生連貫性問題的關鍵。
然後從篇章語法切入，把篇章語法的觀念
如前景／背景( foreground / background )的
區分、訊息組織( information distribution )、
新舊訊息( given / new information )的銜接
以及主題延續( thematic continuity )等應用
到文章連貫性的分析上。分析造成不連貫
的原因，釐清語言結構此時扮演的角色。

   本研究一年下來總共收集三十七
位政治大學英語系二年級學生英文作文
課之初稿。 每一位學生各有九份屬於不
同文體的作文。 因此共計三百三十三篇
作文。我們將語料以每位學生為單位建

檔，將之鍵入電腦，並進行評閱分析。其
次本計畫也以訪談方式，了解學生對連貫
性的認識。本研究結果獲得以下初步發
現：首先就整體結構( hierarchical structure)
而言，學生多缺乏層級架構的觀念。他們
傾向線性思考方式，想到哪裡就寫到哪
裡。因此會發生離題現象，從而失去文章
之統整性。其次，在語言使用上，連接詞、
代名詞、及從屬結構之使用是學生最大之
問題所在。雖然學生在單句文法上都能正
確使用這些結構，但是放在篇章段落之
中，則往往造成語意模糊或不合邏輯之問
題。

關鍵詞：連貫性、英文寫作教學、篇章語
法、篇章分析、修辭、語法功能

Abstract

This project is a study on coherence
breaks in compositions of Chinese
sophomores, with the purpose of finding
solutions to their problems.  As a rhetoric
notion, coherence is generally defined as
“sense continuity,” the mutual access and
relations held between sentences or
paragraphs within a text.  The sense
continuity makes it possible for readers to
understand the text and make a summary of it.
Because definitions of coherence are usually
vague and abstract and the variables involved
are numerous, coherence is very difficult to
teach and learn.  In order to make coherence
a manageable subject in our composition
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class, we should first identify problems
related to text coherence in our students’
compositions.  In the meanwhile, we should
analyze the content of coherence and
transform it into operational definitions.  All
the definitions should be accompanied with
explanations of their language realizations.
In other words, we should identify language
patterns or forms that help to establish
coherence of text.

To achieve the purpose, we conducted
an empirical study.  First, we collected
writings by thirty-seven English Department
sophomores at National Chenchi University.
Each student handed in nine composition
drafts on nine different rhetoric modes:
narration, description, process, illustration,
definition, cause-effect, comparison and
contrast, classification, and analogy. Totally,
we received 333 copies of students’
compositions, which we have keyed in to
establish our data bank.  Then, we read each
sample to collect incoherent texts in the
compositions.  By data analysis, we wish to
identify types of coherence breaks in
students’ writings, and to find explanations
for such errors.  According to our analysis,
the students have coherence problems in
constructing discourse structure and establish
discourse continuity.  In the structure
construction aspect, the students lack a sense
of hierarchical outline structure.  Most of
them follow a linear developing pattern, and
they would wander away from the theme
frequently.  As for the discourse continuity,
we find the students have difficulty in the use
of conjunctions, pronouns, and subordinate
structures.  The misuse of these forms lead
to ambiguity and illogicalness.

Keywords: coherence, English composition
instruction, discourse grammar,
discourse analysis, rhetoric,
function of sentences

二、緣由與目的

長期以來，英文寫作教學效果不彰，
不僅學生視英文寫作為畏途，老師也因達
不到預期的教學效果而倍感挫折。近年國
內有關英文寫作的研究頗多，對於寫作教

學法的相關主題諸如：引發學生動機，維
持其興趣，以及教學活動設計等，均有相
當深入的討論。但是從語言學角度，探討
寫作中語言使用的研究較少。即使有，亦
多偏重文法錯誤分析 (Chen 1979, 1990,
Chiang 1981, Huang 1989)。但是我們知道
文法錯誤少，不見得就是好文章。文章好
壞的問題，應該屬於比較全面的篇章語法
範疇。目前從這個方向來討論英文寫作的
研究也不多（黃自來 1995, 張武昌
1996）。

本人對篇章語法與英語寫作教學，一
向頗感興趣。而且已研究過英語連接詞及
時式等語言形式的篇章功能。這些研究使
我相信將篇章語法應用到英語寫作教學，
是一個值得努力的方向。尤其現在的教學
目標，在於培養學生的溝通能力
(communicative competence)，在寫作上，
除了文法正確外，學生還必須達到修辭妥
當，結構完整，內容切合主題等要求，才
能清楚流暢地表達自己的感情思想。所
以，寫作課程的語言能力培養，在廣度與
深度上均須進一步拓展。寫作時語言的運
用，除了表面文法結構外，還須深一層斟
酌一個句子或一個字在一篇文章裡，與其
他字句的相互關係為何，他們互動的結
果，又產生什麼修辭效果。另外，就廣度
言，要視整體文章的訊息分布結構與連貫
性，從多種語法形式中，決定一個最佳的、
最適合該語境的語言來表達。像這樣從功
能著眼，考慮一個語句在特定語境（上下
文）裡的合宜性，是篇章語法的研究範疇。
而這也正是我們的學生在寫作課必須加強
的能力。

本研究最主要目的是，結合篇章語法
與寫作教學理論，針對中國學生以英語從
事外語寫作的需要，發展出一套寫作的教
學語法。希望寫作不再只是不可言喻的藝
術創作。我們將發掘其有規則可循、科學
的、系統的一面。讓寫作教學更有趣更有
效。本研究另一個目的是，建立我國學生
的寫作語料資料庫，這個資料庫可以逐年
累積，提供未來各項研究使用。讓我們對
本國學生在英文寫作上的困難，成就及特
色，有更深入了解。
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三、結果與討論
本計畫最具體的結果是建立具有 333

篇學生作文之資料庫。該資料庫涵蓋大二
學生一整學年的寫作記錄，未來可以用於
各種不同目的的研究。例如，長期研究學
生學習寫作的進步程度，或是探討他們在
不同階段的表現。同時，由於資料庫包括
九種文體的作文，也適用於研究各種不同
體裁的寫作特色。

本研究逐一評閱每篇作文，找出不連
貫之文段。同時想進一步發掘不連貫之原
因並予以分類。但是前段之評閱工作即已
極為耗時，而且造成不連貫文段之原因常
牽涉不只一項因素，分類相當困難，因此
在本計畫期限內無法達成分類工作。但是
如果欲針對特定之連貫結構如分詞構句與
前景、背景訊息之相關進行研究，則本計
畫評閱之後的作文可以提供豐富之語料。
筆者運用這些語料探討台灣大學生寫作時
遭遇的篇章連貫問題，目前只整理出連接
詞與副詞子句之篇章問題。未來希望能累
積成完整之篇章教學語法。

四、計畫成果自評

本研究計畫設計時預計達到下列目
標：
壹、建立語言學習者之寫作語料資料庫

(learner Corpora)。
貳、將大二學生寫作之連貫問題整理分
類。
參、從篇章語法來解釋文章連貫性的問

題，以了解語言形式的修辭功能。並
發展寫作教學語法。提供國內英文寫
作教學參考。

肆、與具有不同學術背景（語言學，文學，
與心理語言學）之同事相互交流彼此
學習。從不同角度探討文章連貫性。
在一年之後，除了第二項目標未達成

預期成果之外（其原因已於結果與討論部
分說明），其餘目標均已完成。計畫主持
人也將部分分析寫成一篇論文，於八十九
年十一月舉行之政治大學教師研究成果發
表會中提出。該論文標題為： The
Placement of English Adverbial Clauses in
Narrative Texts of Native Speakers and
Chinese College Students.
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