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一、前言 

早在 1959年，Friedman & Rosenman即發現罹患冠狀動脈心臟病
（Coronary Heart Disease, CHD）之病人，通常有如下特質：性子急、好競爭、
積極進取、容易生氣及具有敵意；Friedman & Rosenman將這些特質稱為 A
型行為組型（Type A Behavior Pattern, TABP）。自此之後，大量探討 A型行
為與 CHD間關係之研究應運而生。 
    然而，近期逐漸發現：在 A型行為與冠狀動脈心臟病（CHD）間之關係
上，各研究結論不一（例如，Eaker, Abbott, & Kannel, 1989; Ragland & Brand, 
1988）；之後的研究更無法有效證實 A型行為是 CHD的危險因子（例如，Case, 
Heller, Case, & Moss, 1985; Shekelle , Gale , Norusis, 1985; Shekelle, Hulley, 
Neaton, 1985）。而由 Booth-Kewley & Friedman（1987）的後設分析研究中得
知：即使發現 A型行為與 CHD間有顯著相關，其相關係數也甚低；甚至，
更有研究指出：未來並不適合以 A型行為預測 CHD（Matthews , 1988）。 
除上述研究外，A型行為與其他變項間之相關也出現不一致的情形。例

如，有研究證實 A型行為與婚姻滿意度呈顯著負相關（Burke, Weir & DuWors, 
1979）；然而 Blaney, Brown, & Blaney（1986）的研究中卻認為二者無相關。
除此之外，在生活滿意度方面，有研究指出二者間有顯著相關存在（Burke & 
Weir, 1980）；但，亦有研究認為二者間並無相關（Blaney, Brown, & Blaney, 
1986）。同樣地，在工作表現上，雖有研究發現二者具顯著相關（Lee, Ashford, 
& Bobko, 1990）；但也有研究發現二者間並無相關存在（Matteson, Ivancevich, 
& Smith, 1984）。面對上述不一致的情形，其可能原因可歸納為下列兩點： 
其一，此類研究通常在定義「A型行為組型」時，雖有一概括性的籠統

描述，卻缺少一個明確的操作型定義（Dembroski & Costa, 1987; Matthews, 
1982），致使 A型行為的建構在概念上被過度簡化，予人模糊不清的印象
（Booth-Kewly & Friedman, 1987; Matthews, 1982; Price, 1982）。 
其二，A型行為之「多向性」（multidimensionality）議題：研究者在評

量 A型行為時，多以總分為評量方式。然而，事實上只有當所有分量表所測
量的屬性彼此有很高的一致性時，以「總分」為評量方式才有意義。而在

Bachman等學者（1986）及林一真（民 80）以兒童為主的研究中，亦證實 A
型行為具多向性；並且，很可能在多向性 A型行為中，僅有小部份具病理傾
向（Blumenthal, O’Tool, Haney, Williams, & Barefoot, 1987; Dembroski & Costa , 
1987; Dembroski, MacDouglas, Williams, 1985）。 

二、文獻探討 

   （一）成人部份 
首先，Booth-Kewley & Friedman（1987）結果顯示：以傑肯氏活動力量

表做為評量 A型行為的工具時，發現以「努力/競爭」分量表和疾病關聯最強，



 3

「無耐性」分量表關聯可靠但強度較弱，而「工作投入性」分量表和冠狀動

脈心臟病之間則沒有關聯。此結果在Western Collaborative Group Study
（Matthews, Glass, Rosenman, & Bortner, 1977）中亦被證實：該研究發現在 A
型量表的五個分量表（競爭驅力、過去的成就、無耐性、非工作成就、速度）

中，僅「競爭驅力」、「無耐性」與冠狀動脈心臟病有關。 
在心理層面上，A型行為也展現相當大的異質性。有的 A型行為是較健

康的，而有的卻是調適不良的。Keltikangas-Järvinen & Räikkonen（1990a）
進行 A型行為與其他心理層面之相關研究時，以 AFMS（Type A Questionnaire 
for the Finnish Multicenter Study, AFMS）作為評量 A型行為的工具，該量表
分為「不耐-攻擊性」與「領導-責任感」二個因素；前者為「調適不良的 A
型」，而後者為「健康的 A型」。除了身體與心理方面，A型最常被討論的領
域就是在成就表現方面。事實發現：A型的人分屬不同屬性，以傑肯氏活動
量表評量 A型行為時，有些 A型者屬於「追求成就」取向，而有些 A型者
則屬於「無耐性/易怒」取向（Spence, Helmreich, & Pred, 1987） 
後續學者亦開始注意到只有具「成就追求」特質的 A型者，才會在事業

上有較好的發展。 
（二）兒童部份 
討論兒童 A型行為建構的多向性，至少有三個重要意義：首先，若要瞭

解在發展上，A型行為之建構是否會隨年齡增加，而有不同的改變，則必須
瞭解每一個年齡層其 A型建構之特質，方能使人們從生涯的觀點，得知其中
的變化。其次，瞭解 A型行為建構之穩定性，可瞭解 A型行為中哪些特質較
穩定，哪些特質較不穩定。最後，得知 A型行為的預測性，可瞭解何種兒童
A型行為較可預測成人的情形，而哪些較不具有預測性（Steinberg, 1986）。
是故，瞭解兒童 A型行為之多向性，有其必要性。而探討本國兒童 A型量表
之多向性，除上述三個重要性外，更有本土化的意義存在。可惜的是，目前

有關兒童方面的探討，顯然遠遜於成人方面的研究，此方面之研究仍待加強。 
A型行為多向性之議題，通常是學者在將 A型行為與各種變項求相關
時，所得到眾多結論中的一個小結論，而非單獨被提出討論。例如，林一真

（民 80）的研究是為了求兒童 A型量表之效度，Bachman等（1986）是在探
討 A型行為與臨床行為、學業成就及 IQ之間的關係，而Whaken & Henker
（1986）則是在瞭解過動兒與一般 A型兒童之異同。因此筆者以為，兒童 A
型行為之多向性議題，其結論具有重要意義，值得深入擴大詮釋。 

三、研究方法 

(一) 研究對象 
    本研究以臺北縣汐止國小四年級學學為施測對象，共有七班學生 252
人，有效樣本 248人。每位受試均接受「兒童 A型量表自評版」、「兒童自我
態度量表」、「自我效能量表」三份問卷施測。 
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    此外，「兒童 A 型量表」教師版由受試之級任老師評定，家長版由受試
之家長評定。而學業成就由級任老師提供受試之國語、數學、自然學年成績。 
（二）研究工具 
1.兒童 A型量表 
本量表係林一真（民 80）依據有關 A型行為的文獻及理論編製而成，分

為「學生版」、「教師版」及「家長版」，各有 29、25及 26題。本量表由三個
向度組合而成，分別是：（1）時間緊迫感。例如，「我說話的速度比一般同學
快」或「這孩子說話的速度比同年齡的孩子快」。（2）努力競爭與成就。例如，
「我讀書很認真」或「這孩子讀書太過認真」。（3）攻擊性與敵意。例如，「我
在等人或排隊很久時，會很不耐煩」或「這孩子在等人或排隊等候時，會很

不耐煩」。 
（1）信度 
    在內部一致性上，總量表之 Cronbach's α介於 0.72∼0.85，分量表之
Cronbach's α介於 0.58∼0.83。在評分者信度上，級任老師與科任老師評定
結果之相關為 0.84∼0.94。在相隔五週之學生版重測信度上，其相關為 0.64
∼0.77。 
（2） 效度 
    在分量表的相關分析部分：各分量表與總分之相關介於.66~.77，顯示分
量表與總量表所測建構具一致性；而各分量表彼此間的相關介於.11~.40，顯
示三分量表間相當獨立，其中「努力競爭與成就」分量表與其他分量表相關

甚低。 
2.兒童自我態度問卷 
    本問卷所欲測量的自我觀念包括五個領域：（1）對自己身體特質的態度。
例如，「我想不出自己身上有什麼不好看的地方」。（2）對自己能力與成就的
態度。例如，「我的國語講得很好」。（3）對自己人格特質的態度。例如，「我
整天很開心」。（4）對外界接納的態度。例如，「在家裡有人跟我玩，也有人
跟我聊天」。（5）對自己的價值系統與信念。例如，「小朋友要愛護小動物」。 
（1） 信度 
    民國七十五年修訂版各分量表及總分之折半信度介於.60~.80；重測信度
介於.65~.74，達.01顯著水準。 
（2） 效度 
    同時效度：兒童自我態度問卷總分與田納西自我觀念問卷總分之相關
為.78。 
3.自我效能量表 
（1） 信度 
    本量表各分量表之 Cronbach α介於.62~.70，總量表之α值為.81。 
（2） 效度 
    在分量表的相關分析部分：各分量表與總分之相關介於.76~.86，顯示分
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量表與總量表所測建構具一致性。 
    另外，在建構效度上，本研究以主成分分析法（principal component 
method）進行「自我效能量表」的因素分析，得三個因素。而各因素下之項
目與自我效能之理論架構相當符合，顯示本量表具有一定程度的建構效度。 
（三）資料分析 
本研究以皮爾森相關係數來計算各量表間之相關；另分別依「攻擊性與

敵意」分數與「努力競爭與成就」分數上下 1/3將受試分為：「高敵意高成就」、
「高敵意低成就」、「低敵意高成就」、「低敵意低成就」四組，以單因子變異

數分析比較不同 A/B行為組型在各指標變項（自我態度、自我效能、學業成
就）上的差異情形。 

四、結果 

（一）兒童自陳與教師、家長評定兒童 A型量表之相關 
    由表 1得知，學生自陳、老師與家長評定的「兒童 A型量表」之間多呈
顯著正相關。是故，本研究擇一版本（學生自陳版），進行以下分析。 
         表 1    學生自陳與教師、家長評定「兒童 A型量表」之相關 

 時間緊迫感 競爭與成就 攻擊性與敵意 A型總分 
老師與學生 .28** .37**  .13* .30** 
老師與家長 .30** .43**  .15* .34** 
家長與學生 .21** .38** .09 .26** 

          *p<.05    **p<.01     
（二）兒童 A型量表與自我態度之相關 
由表 2得知，學生自陳「兒童 A型量表」總分與其自我態度呈零相關。

若只由 A型總分著手，A型行為與自我態度之間乍看下並不相干，但，若進
一步瞭解 A型量表中分量表與自我態度之關係，則發現兒童 A型量表中「努
力競爭與成就」分量表與兒童自我態度問卷的「自我身體特質」、「自我能力

與成就」、「自我人格特質」、「外界的接納」、「自我價值與信念」、「總分」呈

顯著正相關，其相關值介於.22∼.38。而「攻擊性與敵意」分量表與兒童自我
態度問卷的「自我能力與成就」、「自我人格特質」、「外界的接納」、「自我價

值與信念」、「總分」呈顯著負相關，其相關值介於-.14∼-.27。但，「時間緊
迫感」與兒童自我態度量表各分量表大多呈零相關。 
       表 2    兒童 A型量表與自我態度量表之相關 

     自我態度 
A型量表 Ph A P E B T 

時間緊迫  .02 -.12 -.13* -.10 -.10 -.12 
競爭成就    .22**    .36**   .27**    .26**    .25**    .38** 
攻擊敵意 -.11   -.17**  -.27**   -.23**   -.14*   -.26** 
A型總分  .07  .05   -.05 -.02   .01  .01 

        Ph：對自己身體特質的態度       A：對自己能力與成就的態度 

        P：對自己人格特質的態度        E：對外界的接納態度                           
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        B：對自己的價值系統與信念      T：自我態度總分 

        *p<.05    **p<.01    
（三）兒童 A型量表與自我效能之相關 
    由表 3得知，學生自陳「兒童 A型量表」之總分與自我效能量表雖多呈
顯著正相關，但其值甚低（r=.13~.16），解釋量實在太小，只有 2%至 3%
（r2=.02~03）。 
    但，若進一步瞭解 A型量表之分量表與自我效能之關係，則發現兒童 A
型量表中之「努力競爭與成就」分量表與自我效能量表下的各分量表與總分

呈顯著正相關，其相關值介於.19∼.25。但，兒童 A型量表的「時間緊迫感」
與「攻擊性與敵意」分量表與自我效能的「困難情境」分數之相關多呈零相

關。 
        表 3    兒童 A型量表與自我效能量表之相關 

   自我效能 
A型量表 面對他人的窘境 困難情境 新經驗 自我效能總分 

時間緊迫 -.04 .14*  .11 .09 
競爭成就    .20**   .19**    .21**   .25** 
攻擊敵意  -.14* .02 -.06      -.06 
A型總分  .02   .16**   .13*  .14* 

         *p<.05    **p<.01    
（四）兒童 A型量表與學業成就之相關 
本研究以學童在校的學期評量成績與兒童A型量表之分量表及A型總分

作相關分析。學童的學業成就以學童在四年級的國語、數學、自然三科學年

成績為效標。 
由表 4得知，學童成績與兒童 A型量表的「努力競爭與成就」呈顯著正

相關，其相關值介於.24~.29；但，分量表「時間緊迫」及「攻擊性與敵意」
與各學業成就之間幾乎是零相關。而 A型總分與各科成績呈顯著正相關，其
相關值介於.20~.21。 

   表 4    兒童 A型量表與學業成就之相關 
 學業成就

A型量表 國語 數學 自然 

時間緊迫 .04 .00 .01 
競爭成就   .24**   .29**   .27**
攻擊敵意  .14* .11 .12 
A型總分   .21**   .20**   .21**

                  *p<.05    **p<.01   
（五）以變異數分析比較不同 A/B型兒童在各指標變項上的差異 
由表 5得知，不同 A/B型兒童在自我態度各指標變項（身體特質、能力、

人格特質、接納、信念、總分）上有顯著差異。事後比較發現：「低敵意高成

就」組的自我態度均顯著高於其他三組（「高敵意高成就」、「高敵意低成就」、

「低敵意低成就」）；而其餘各組間並無顯著差異。由此可知，「低敵意高成就」



 7

組的確有較好的自我態度。 
表 5  不同 A/B傾向兒童在自我態度上的比較情形 
指標變項 A/B型分類 人數 平均數 標準差 F MSE 事後比較 
身體特質 1.高敵意高成就 35 9.43 2.49 5.32** 5.82 3>1 
 2.高敵意低成就 33 8.94 2.63   3>2 
 3.低敵意高成就 37 11.16 2.41   3>4 
 4.低敵意低成就 41 9.51 2.12    
能力 1.高敵意高成就 35 8.37 3.63 10.45** 8.73 3>1 
 2.高敵意低成就 33 7.35 2.32   3>2 
 3.低敵意高成就 37 10.84 2.92   3>4 
 4.低敵意低成就 41 7.39 2.84    
人格特質 1.高敵意高成就 35 8.60 2.85 9.54** 8.06 3>1 
 2.高敵意低成就 33 8.38 3.03   3>2 
 3.低敵意高成就 37 11.62 2.42   3>4 
 4.低敵意低成就 41 8.83 2.95    
接納 1.高敵意高成就 35 11.46 2.59 9.05** 6.48 3>1 
 2.高敵意低成就 33 10.49 2.57   3>2 
 3.低敵意高成就 37 13.63 1.93   3>4 
 4.低敵意低成就 41 11.56 2.88    
信念 1.高敵意高成就 35 11.00 2.17 8.06** 4.64 3>1 
 2.高敵意低成就 33 10.78 2.51   3>2 
 3.低敵意高成就 37 12.84 1.57   3>4 
 4.低敵意低成就 41 10.54 2.19    
自我態度 1.高敵意高成就 35 48.86 9.53 17.77** 76.80 3>1 
總分 2.高敵意低成就 33 45.95 7.97   3>2 
 3.低敵意高成就 37 60.09 8.51   3>4 
 4.低敵意低成就 41 47.83 8.96    

 *p<.05  **p<.01 

由表 6得知，在困難情境、面對他人的窘境、及整體狀況（總分）下，
不同 A/B型兒童的自我效能有顯著差異。事後比較發現：在困難情境下，「低
敵意高成就」組的自我效能均顯著高於其他三組（「高敵意高成就」、「高敵意

低成就」、「低敵意低成就」），而其餘各組間並無顯著差異。在面對他人的窘

境及整體狀況（總分）下，「低敵意高成就」組的自我效能顯著高於「高敵意

低成就」組與「低敵意低成就」組，而其餘各組間並無顯著差異。由此可知，

「低敵意高成就」組的確有較好的自我效能。 
表 6    不同 A/B傾向兒童在自我效能上的比較情形 
指標變項 A/B型分類 人數 平均數 標準差 F MSE 事後比較 
困難情境 1.高敵意高成就 35 17.94 4.59 3.60* 20.81 3>1 
自我效能 2.高敵意低成就 33 18.05 5.13   3>2 
 3.低敵意高成就 37 21.00 4.25   3>4 
 4.低敵意低成就 41 18.10 4.23    
新經驗 1.高敵意高成就 35 16.63 4.30 1.99 19.94  
自我效能 2.高敵意低成就 33 14.97 4.75    
 3.低敵意高成就 37 16.70 4.62    
 4.低敵意低成就 41 14.76 4.21    
面對他人 1.高敵意高成就 35 28.80 7.32 3.70* 34.84 3>2 
之窘境 2.高敵意低成就 33 28.43 5.75   3>4 
自我效能 3.低敵意高成就 37 32.42 4.94    
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 4.低敵意低成就 41 28.44 5.36    
自我效能 1.高敵意高成就 35 63.37 14.03 3.90* 152.52 3>4 
總分 2.高敵意低成就 33 61.46 12.81    
 3.低敵意高成就 37 61.46 12.82    
 4.低敵意低成就 41 61.29 10.84    

*p<.05  **p<.01 

由表 7得知，不同 A/B型兒童的學業成就（數學、國語、自然）有顯著
差異。事後比較發現：「低敵意高成就」組與「高敵意高成就」組的數學、國

語成績高於「低敵意低成就」組；「低敵意高成就」組、「高敵意高成就」組、

及「高敵意低成就」組的自然成績顯著高於「低敵意低成就」組，而其餘各

組間並無顯著差異。由此可知，高成就取向是學業表現優良的關鍵因素，而

低成就取向則是學業表現低落的主要因素。 
表 7    不同 A/B傾向兒童在學業成就上的比較情形 
指標變項 A/B型分類 人數 平均數 標準差 F MSE 事後比較 
數學 1.高敵意高成就 35 87.74 7.18 4.06** 140.93 1>4 
 2.高敵意低成就 33 84.59 10.27   3>4 
 3.低敵意高成就 37 87.49 11.97    
 4.低敵意低成就 39 79.29 15.89    
國語 1.高敵意高成就 35 87.37 6.65 7.37**  96.13 1>4 
 2.高敵意低成就 33 85.45 8.37   3>4 
 3.低敵意高成就 37 89.95 7.36    
 4.低敵意低成就 39 79.62 14.23    
自然 1.高敵意高成就 35 85.71 7.05 7.89** 8 6.88 1>4 
 2.高敵意低成就 33 83.66 9.30   2>4 
 3.低敵意高成就 37 87.61 8.16   3>4 
 4.低敵意低成就 39 77.67 11.73    

*p<.05  **p<.01 

五、結論與討論 

綜合上述，不論由「自我態度」、「自我效能」或「學業成就」之角度去

瞭解兒童 A型行為的特質，本研究均發現：兒童 A型行為組型之內涵，不應
視為單一向度，而具有多向性（multidimensionality）；兒童 A型量表其下包
括三個分量表：（一）時間緊迫感；（二）努力競爭與成就；（三）攻擊性與敵

意。其中「努力競爭與成就」與「攻擊性與敵意」兩分量表呈零相關，顯示

此兩向度互相獨立，而此二向度同等地貢獻於總分。其在心理測驗上的代表

意義為：未來研究者在使用該類量表時，以各分量表而非總分做為 A型與 B
型（或稱’非 A型者’）的分類依據，是較為精準的方式。本研究結果顯示：
由於兒童 A型行為具多向性，不同特性的 A型者在心理與行為上的表現也有
所不同。追求成就、努力不懈的 A型者不但有較佳的自我態度與自我效能，
學業成就也較好，故稱之為優質（或稱健康、適應良好）的 A型；但是，具
攻擊性、性情急躁的 A型者，自我態度與自我效能較差，故稱之為非優質（或
稱不健康、調適不良）的 A型。 
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綜合上述，本研究印證了本國兒童 A型行為組型的確具多向性（林一真，
民 80，民 82），亦與國外學者的發現有不謀而合之處（例如，Bachman , Sines, 
Watson, Lauer, & Clarke, 1986; Whaken & Henker, 1986），由此顯示兒童 A型
行為之多向性具有泛文化特性。 
本研究結果印證兒童 A型量表之多向性，未來學者若能以各因素/分量表

而非總分區分 A/B型，則優點有二：（1）可得到具體且顯著相關的結論。因
為因素/分量表內各項目所測的行為內涵一致性高，與效標變項求相關時，結
果會比較強而有力。（2）較易解釋結果。若以因素/分量表定義 A型，比起以
總分定義 A型，定義會更加明確，所得結論亦較容易解釋。至少，不會把不
同概念（例如，「無耐性」和「競爭成就」）混在一起描述，如此一來，在研

究結果的解釋自然清楚明確。 
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