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一、摘  要

   本研究旨在針對國民中小學教師效能及本位視導制度之探討，並發展出適

用我國之「國民中小學教師教學檢核表」。第一階段研究以參考Danielson(1996)

之教學專業架構編擬「國民中小學教師教學檢核表」，針對二十所國中、小學校

發出問卷 400 份，回收問卷 367 份，問卷回收率為 91.75%。回收問後經篩選剔

除漏答超過四分之一以上及答案過於一致之問卷，有效問卷共計 323 份，有效

問卷比率為 88.01﹪。並根據問卷結果進行項目分析及因素分析，據以修正檢

核表；本研究第二階段為學者專家審查，共邀請十二位學者專家，進行二次審

查。第一次為座談審查並填寫書面審查表，第二次則依據第一次審查結果加以

修正後再請學者專家進行書面審查。經過二次審查取得學者專家之共識，修正

完成「國民中小學教師教學檢核表」，涵蓋「教學計畫與準備」，「教學知能及技

巧」，「班級環境的營造」
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，「專業責任與成長」四層面，共計有五十題，評量指標為「優」、「良」、「可」、

「待改進」四級，檢核後並可計分（「優」為 4 分、「良」為 3分、「可」為 2 分、

「待改進」為 1 分，總計最高分為 200 分，最低分為 50 分），可作為國民中小

學教師教學自我省思或評鑑輔導實習教師或初任教師之用。

關鍵字：教師效能 學校本位視導  教學檢核

Abstract

Investigating both the effectiveness and school-based supervision of elementary

and junior high school teachers in order to develop a proper teaching checklist was 

the purpose of this study. In first stage, the study took the viewpoint of professional 

teaching framework of Danielson (1996) to revise a new teaching checklist. And 

then the study used questionnaire to get opinions for using this checklist from 400 

teachers out of 20 elementary and junior high schools. The response rate and 

effective rate of this survey were 91.75﹪and 88.01 respectively. Moreover, item and 

factor analysis are used to modify this checklist. During second stage, the study

invited 12 experts to examine and modify this checklist by 2 rounds. After two 

stages of procedure mentioned above, the final checklist includes 4 categories and 50 

items. There are a) planning and preparation, b) instruction knowledge

and skills, c) the classroom environment cultivation, and d) professional 

responsibilities and growth. This checklist can be used as a useful tool to review 

intern/novice/beginning teachers of elementary and junior high school as well as a 

self-evaluation for experienced teachers.

Key words: teacher effectiveness, school-based supervision, teaching checklist

二、計畫緣由與目的

   提升學校辦學效能及增進學生學習成就是教育改革的重要目標，以經濟的術

語而言，學校已成為為學生增加附加價值(value-added)的機構，學校機構藉著

提升學生思考能力水平、知識、技能以及社會化的教育過程中，以增進人類的

潛能。因此，對於學校教育的新期望是要求在對所有學生潛能的增進過程中，



能使其在有關價值的增加上能達到最大的程度。而這些增加的價值包含了家庭

的投入參與、社區的學習資源、社區的社會服務、教職員的專業發展、教職員

的參與投入、科技、學校學習氣氛以及動機與酬賞制度等。惟其實現的途徑則

以增進教師專業知能的發展為最主要的前提，同時要增強發揮學校效能的整合

機制是需要由具備良好領導技巧能力的學校領導人去實現的。(Thomson, 1992)

    Glickman(1995)認為一所成功具有效能的學校必是屬於同僚學校

(collegial school)，也就是學校的特徵是要展現出學校同仁間的互動目的是

具有共識的，他們都是致力於全校性的教學與學生學習成效的提昇。

    Schmoker 認為美國對於學校教育改革的議題，在有關學校效能的改進方

面，長期以來均忽略學生學習成就的改善。所以他建議今後對於設定學校教育

的革新目標應重視如何提升。“學生學習成就”方面的課題。(Schmoker, 1999) 

Fullan 及 Miles(1992)也指出，美國學校教育改革之所以下見成效，乃由於受

到政治因素的影響，因為政治常喜歡將教育本質以具體象徵化。然而教育措施

根本上的改革是需要經過許多的努力，並清楚地從根本基礎做起，而這並非政

治人物所喜歡強調及重視的。由於教育改革的過程過度泛政治化，以致於使我

們明顯地忽略了真正應該關心的教育基本的目標：如何增進學生的學習成就(全

人發展)。許多人提出了學校教育改革的途徑，如：倡導學校本位管理

(school-based management;site-based management)；研究分析教學基本要

素以作為加強教師專業知能發展；花費許多時間去討論擬定學校辦學願景與使

命任務等。但是 Schmoker(1999)認為要改進學校教學的最重要因素之一，就是

要激發學校全體教職人員有團隊的精神，大家都能以團隊協調合作同心努力的

態度和具體行動去進學校辦學及教學效能。而要達到此一目標並非喊喊口號即

可，而是須有計畫有步驟針對專業合作工作做更多的訓練及建立制度化的措

施：同時，全校教職員工也要把心力完全放在確認並解決有關教學和學生學習

特殊困難的問題方面。Schmoker 及 Lortie 也指出學校裡一般教師普逼存在著

個人主義的思想，在教學上的通病是習慣於自我孤立。也就是欠缺與其他教師

合作，共同對話討論教學問題之行為。(Schmoker, 1999)這種心態易導致教師

在教學上滿足現狀，不尋求教學新知能的增進與瞭解及解決教學上的實際問

題。Goodlad 於 1970 之研究也曾指出，在提升教學效能方面，光是推動革新措

施是不夠的，只有在教室裡擔負教學第一線任務的教師們對革新措施具有積極

支持的態度，以及他們能以實際行動去落實執行革新措施，才是學校教育能否

成功的主要關鍵所在。(Schmoker, 1999)

    根據 Schmoker(1999)之看法，要實現學校教育目標，達成學生學習成就之

結果，而構成此一結果之基礎有三個概念：組成具有意義(meaningful)及凝聚



力之團隊(informed teamwork):具有清晰可測量之目標：以及定期蒐集並分析

實作表現之資料(performance data)。同時根據 Schmoker(1999)之看法，教育

工作者須重新建構結果與歷程並重的概念，即歷程與結果是如何交互作用，並

清楚瞭解教學實施之前與實施中應採行什麼具體可行的過程方法。若只強調其

中之一，或忽略了其他非測驗的歷程因素，而下能仔細並經常去分析，那麼可

能會造成大的災難。歷程與結果是彼此相輔相成的，例如，學校本位管理、合

作學習、協同教學等皆屬歷程之範圍。而這些強調歷程的措施作為，其最終的

目的乃在提升教學與學生學習的成果。

    提升教師專業素質、保障教師專業自主權與發展以學校為中心經營方式之

學校自主經營模式，亦為我國教育改革審議委員會所提出之教育改革總諮議報

告書所提之重要建議之一。(教改會，民 85)如何藉由學校自主經營模式的落實，

以激發學校內在自生力量，激發教師具有改進自我教學方法與品質之意願，建

立教學與導支持的系統機制，發揮校內教學研究會功能，以及實施現代化管理

等均為教育改革審議會之具體建議。民國八十八年六月四日立法院三讀通過之

『教育基本法』第九條列舉規定中央政府之教育權限，其餘則歸屬地方，以加

強落實教育鬆綁精神及分權制度之運作。因此在學校行政方面則強調學校本位

管理的理念；在教學方面，則加強落實『教師共同經營課程』之理念。教改會

則在總諮議報告書中建議，強調激發學校內在自生力量，激發教師認同支持改

革意願，鼓勵教師自發性的自學與研究等。這些都是屬於學校本位視導模式內

涵重點之一。惟應如何有效實施，則有待進一步研究。本研究即針對此希望研

擬出一套適合國民教育階段實施之模式與具體可行之途徑。

    美國學者 Danielson(1996)認為增進教師專業知能成長之理念，乃需建構

以學校為中心的專業發展模式，以幫助教師專業知能的發展。該架構將教學專

業分成以下四大範疇：計畫與準備、班級環境經營、教學技巧方法以及專業責

任等。在每一大範疇之下又細分為五至六個要素(component)，在每個要素之下

又分為二至五個元素(element)。總之，它乃是要以多元周延並客觀之方法與具

體之指標及過程來檢視教師教學專業，尤其針對實習教師及初任教師是否具備

教學基本專業知能之檢核，或鼓勵教師參照這些項目對自我教學做自我省思檢

討改進之參考。本研究之目的即在於探討如何建構適合我國國民中、小學教師

教學效能檢視之工具與途徑。因此本研究之目的如下：

一、探討學校本位管理與視導之相關理論。

二、發展有效評估教學專業內涵之指標。

三、發展協助實習教師及初任教師(指教學年資三年以內)之教學專業知能發展之

檢核量表與輔導回饋系統。  



三、結果與討論   

一、本研究經文獻探討發現，學校效能之研究已受到重視，從 Parsons、Etzioni

等的組織效能觀至 Mott 及 Hoy 與 Miskel，Uline,Miller 與 Tschannen 的學

校效能觀，在教育政策上，有關學校效能評估已形成具體而明確的事實，並

且有具體的標準，目前這些標準已被採用為政策的工具，這些標準包含教師

的知識與技能，學生的表現以及學校的品質等，亦即學校必須面對外界的評

鑑，並提出具體之辦學績效、成果，已成二十一世紀學校必須面對的挑戰。

二、教師效能的評鑑，綜合各學者觀點、可包含教師人格特質、具備知識、對學

生的回應、教學內容、專業責任等，已逐漸以具體之指標描述或評量教師之

教學，除質化之觀察外，量化之評鑑方式亦漸漸普及。

三、本研究經以 323 位國民中小學教師為研究對象，及十二位學者專家之二次審

查，發展完成「國民中小學教師教學檢表」，共計五十題，以「優」、「良」、

「可」、「待改進」四等級區分教師教學，計分方式為「優」4 分、「良」3

分、「可」2分、「待改進」1分，總分共 200 分，最低分為 50 分，以量化方

式評鑑國民中小學教學之教學，並有「評語」欄以供教師評鑑時提供觀察意

見或教師自我評鑑時之省思紀錄。（檢核表參見附錄一）

四、根據本研究第一階段之項目分析及因素分析結果（項目分析表及因素分析表

參見附錄二），將國民中小學教師檢核表各構面經因素分析結果抽取之因素

及經學者專家審查之結果及參酌 Danielson 之教學專業架構發展出「國民中

小學教師教學指標」，建立具備四構面，分別為「教學計畫與準備」，「教學

知能及技巧」，「班級環境的營造」，「專業責任與成長」，以上各分別涵蓋四

元素、三元素、三元素及四元素。各元素下則再分重點，作為衡量教師教學

效能之指標。

五、本研究發展出之「國民中小學教師教學檢核表」在實施時，建議採取受評者

自評及評鑑者評量二種方式並行，一方面可讓實習或初任教師自我省思，一

方面提供成為學校行政單位在進行教師之評鑑時具體之工具，同時可以採取

多人評量的方式進行，以避免個人主觀評量之缺失；並能在不同時段進行評

量，力求客觀，以作為輔導教師改進教學之重要參考依據。

六、本研究雖以量化及質化並行方式發展出「國民中小學教學檢核表」，並以具

體評分讓中小學得以學校本位方式進行教師教學效能之評量，但在檢核表完

成後尚未經實際評鑑使用，無法得知本檢核表實際運用後之效度及信度為

何，建議後續研究可以發展完成之「國民中小學教師教學檢核表」進行初任

教師及實習教師之評鑑，以探究檢核表是否實用。



七、本研究在進行第一階段調查時，因受限於研究時間僅以北部地區縣市（台北

市、縣及桃園縣及基隆市）之教師進行抽樣調查，樣本多半集中於北部都會

地區，有關檢核表中之各項目之重要性是否可能有城鄉差距，在推論及適用

性上可能需進一步檢測，未來研究建議可進行城鄉之比較或採取大規模調

查，有助於檢核表之適用性及推論。

八、「國民中小學教學檢核表」未來建議大規模試用，蒐集初任教師及實習教師

受評資料，並據以建立分數參照常模，以使未來教師評鑑得以建立，並有具

體之參照標準。

四、計畫成果自評

    本計畫已完成「國民中小學教師教學檢核表」，可供評鑑初任教師及實習教

師之教學，與本計畫之預期目標相符，計畫中並對國內外有關教師效能及學校本

位視導模式之文獻加以探討，藉以配合現行我國國中小學學校本位管理之現狀，

將視導之職責之重心由傳統的由上而下的方式轉變成為由教師自主自發的方式。

   在學術價值上，有關教師效能及學校本位視導已成為未來教育之重要趨勢，

因此本文之研究成果適合發表於教育類之期刊，一方面提供中小學教師作為教學

檢核之參考使用，一方面則拋磚引玉，期待對此課題有興趣之學者專家，繼續研

究探討。
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