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校長轉型、交易領導與教師工作滿意關係之後設分析研究 
 
 

摘要 
 
 

本研究旨在利用後設分析的方法，分析國內有關探討校長轉型、

交易領導與教師工作滿意關聯之博碩士論文（1995-2005 年間），以鉅

觀的角度瞭解校長轉型、交易領導與教師工作滿意之關聯性。研究得

到以下六項結論： 
 
一、校長轉型領導與教師工作滿意之間存在正向關聯。問卷回收

率在變項關聯上具有調節作用。 

二、校長轉型領導之所有分層面皆與教師工作滿意成正向關聯。 

三、校長交易領導與教師工作滿意之間存在正向關聯。研究人

數、研究區域範圍、學校教育層級三者在變項關聯上具有調

節作用。 

四、校長交易領導中的「後效酬賞」與「例外管理」分層面與教

師工作滿意之間存在正向關聯。 

五、「主動」例外管理與教師工作滿意之間存在正向關聯。然

而，「被動」例外管理與教師工作滿意之間未具關聯性。 

六、校長轉型領導與交易領導相較下，校長轉型領導與教師工作

滿意之關聯性較強。 
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校長轉型、交易領導與教師工作滿意關係之後設分析研究 
 
 
 
 

壹、前言 
 

一、研究背景與動機 

學校組織運作無時無刻不在進行，而教育改革也跟隨時代的浪潮

而起舞。近年來，國內隨著許多新思潮的出現，學校也興起一股興革

熱潮，此為長久以來平靜如湖面的教育界注入活水。為順應排山倒海

而來的改革浪潮，學校蛻變為學習型組織已勢不可免，校長在學習型

組織所扮演的角色較傳統組織更為突顯。質言之，校長對學校經營的

成敗具有舉足輕重之影響。因此，為確保校長能成功的扮演應有的角

色，提供高品質的學校教育，校長的領導行為極為重要。其所採用的

領導型式往往關乎學校績效之良窳。 
邇來，國內教改如風起雲湧般開展，教育政策不斷推陳出新，許

多教師為因應政策要求疲於奔命，承受前所未有之壓力。事實上，教

師乃推行教育的第一線尖兵，其對教育工作之感受殊為重要。教師若

能對自身之工作感到滿意，工作時便可能較為投入。若此，學生的學

習才可望達致較佳的成效。緣此，教育或學校行政者在領導時實應時

時關注教師工作滿意之情形。然而，要提升教師的工作滿意誠非易

事，如何領導才能提升教師的工作滿意實為難題，此正考驗領導者的

智慧。轉型、交易領導是今時教育領導之顯學，這兩種不同領導型態

與教師工作滿意的關聯究係為何，對於工作滿意是否產生不同之影

響？此即本研究主要研究動機之所在。 
自1990年以來，校長轉型領導、交易領導與教師工作滿意的相關

論文大量產出。為探究十數年以來的趨勢，本研究即以後設分析之方

法進行研究。基本上，後設分析（meta-analysis）旨在以量化取向來整

合研究發現。近年來，在國內外教育與心理的研究運用上有方興未艾

之勢。然而，在國內教育行政與政策領域的研究尚不多見（如吳政

達、陳芝仙，2006；葉連祺，1998）。因而，值得國內研究者採行，

針對探討相同主題，且已累積一定數量的研究進行後設分析，據以探

討、分析許多變項間確切之關聯。本研究即針對校長轉型領導、交易



領導與教師工作滿意之關聯此一議題採後設分析的方法進行探究。此

舉對於各變項間關係之釐清，應有一定程度之助益。 
 

二、研究目的與問題 

本研究主要目的即在利用後設分析的方法，分析校長轉型領導、

交易領導與教師工作滿意之相關論文，以鉅觀的角度瞭解校長領導與

教師工作滿意之關聯。雖然大多數研究均指出校長轉型、交易領導確

與教師工作滿意有關，但卻少有系統性的研究指出兩者間是否有一致

性與決定性的關係。基於此，本研究所提出的研究問題有四：  
1.校長轉型領導、交易領導是否與教師工作滿意之間有統計上的顯

著相關？ 
2.如果確有顯著之統計相關，則其主要相關因素彼此間的關係又為

何？ 
3.文獻中指出，成功的校長多半同時採用轉型領導與交易領導，此

種看法針對教師工作滿意是否成立？ 
4.校長轉型、交易領導與教師工作滿意之關聯，就其高低趨勢由後

設分析的觀點分析後為何？ 
 

貳、文獻探討 
 
一、轉型、交易領導與工作滿意之意涵 
 

自1990年代以來，一種新的領導理念興起，國內學者多將其翻譯為

轉型領導(transformational leadership)。其是由Burns在研究行政領導行

為後，所提出之轉型領導的新觀念，此有別於以往的交易領導

(transactional leadership)。實務上，後者注重成本效益的分析與權力的

交換，強調資源交換的行為與過程，以獎懲為手段，來完成與部屬間

之交易。轉型領導則不同，其不但顧及下屬的基本需求，且更進一

步，試圖激發並鼓舞員工的動機，使其自我實現，而超越原先預期的

表現。換言之，轉型領導可說是交易領導的擴大與延伸(秦夢群，

2006)。 
若要論及轉型及交易領導主要含括哪些面向，則可參酌 Bass

（1985）或 Bass 和 Avolio（1990）所發展之「多因素領導問卷」

（multifactor leadership questionnaire, MLQ）。Bass（1985）在發展問

卷時採用因素分析得到三個轉型領導因素：魅力（charisma）、個別關



懷（personal consideration）、智識啟發（intellectual stimulation）以及

二個交易領導因素：後效酬賞（ contingent reward）及例外管理

（management by exception）。嗣後，Bass 和 Avolio（1990）更在轉型

領導中加入一個因素，使之成為四個以 I 為開頭之因素，此分別是：魅

力（idealized influence）、激發動機（inspirational motivation）、智識

啟 發 （ intellectual stimulation ） 、 個 別 關 懷 （ individualized 
consideration）。在交易領導上，後效酬賞又可分為「承諾」和「實

質」兩種；例外管理亦區分成「主動」及「被動」兩類。此外，一些

實徵研究更在轉型領導上區分出「願景」此一因素。基此，本研究即

以上述之因素，作為與工作滿意關聯探討之架構。 
自 1930 年代以降，工作滿意即成為組織科學中相當廣泛且熱門的

研究概念（Hoy ＆ Miskel, 2001）。工作滿意之概念是 Hopock 於

1935 年所提出，其認為工作滿意係指：「使一個人說出：『我對我的

工作滿意』的任何生理、心理和環境狀況的結合」（引自張慶勳，

2002）。Robbins（2001）則將其視為員工認為在工作中所應得與其實

際報酬間之差距，此是一種態度而非行為。事實上，工作滿意係一多

向度的構念，依不同的理論視角切入（如過程論或內容論），往往會

有不同的定義。不同論者對工作滿意之界定容或有所出入，但論者似

乎普遍同意將工作滿意視為一種對工作的情感與情緒反應，此源自成

員對實際成果和渴望、期望或應得的成果之比較（Hoy ＆  Miskel, 
2001）。 
 
二、校長領導與教師工作滿意之關聯 

 
國內外有關校長領導與教師工作滿意相關之研究可謂汗牛充棟。隨

著時序更迭，研究所採用之領導觀亦隨之遞嬗。早期研究常採領導行

為論之觀點進行研究，探討其與教師工作滿意之關聯性。行為論典型

代表為美國Ohio州立大學企業研究中心之研究，其將領導行為區分為

「倡導」與「關懷」兩種（謝文全，2003）。近年來，轉型、交易領

導在教育、學校行政研究上之應用業已發展成熟，且所累積之實徵研

究已為數不少。故而，亦能藉助此種新型領導之視角去洞悉其與教師

工作滿意之關聯。 
就領導行為論之研究而言，諸多研究（如林新發，1983；陳淑

嬌，1989；Bare-Oldham, 1999; Robinson, 1995）顯示校長領導與教師工

作滿意有顯著的關聯。校長若採用高倡導高關懷型式的領導風格，則



教師之工作滿意較高。在領導行為論研究方面，國內已有研究者採後

設分析去探究領導行為與工作滿意的關聯性。例如賀德潤（1997）曾

針對國內有關領導行為（以 Ohio 州立大學之理論為架構）與工作滿意

的碩、博士論文（43 篇）進行後設分析，研究顯示領導行為與工作滿

意的平均效應量（平均 r 值）為.3735，且達.05 的顯著水準。此外，其

再就教育組（教育系所進行的論文）進行個別的分析，所得之平均效

應量為.4253，且達.05 的顯著水準。然而，因 Q 統計量達顯著，故再

針對「男性受試比例」及「研究人數」二個研究特徵進行細部分析。

其發現在男性佔多數時，研究之平均效應會很明顯高於當女性較多

時。另外，當研究人數增加時，研究效應量有降低的傾向。故而，上

述兩個變項皆適合作為變項關聯中之調節變項。 
就轉型、交易領導方面之研究而言，針對校長轉型領導與教師工

作滿意之關係進行探討的研究較多。相較下，探究交易領導與工作滿

意之關聯的研究則為數較少。一般而言，相關的研究成果皆顯示轉型

領導與工作滿意之間呈現正相關，轉型領導對於工作滿意亦具有預測

力。例如 Hatchett（1995）探討小學校長轉型領導與教師工作滿意之關

係，結果發現轉型領導與工作滿意有顯著相關，並能預測及解釋教師

的工作滿意。其後的數個研究亦皆顯示校長轉型領導與教師工作滿意

度之間有顯著的正相關，轉型領導有助於提升教師工作滿意（如梁丁

財，2002；陳秋容，2001；Algaier, 2003; Amoroso, 2002; Martino, 
2003）。就校長交易領導與教師工作滿意的關聯而言，絕大多數的研

究發現交易領導與工作滿意成正相關，且亦能預測教師工作滿意（如

周昌柏，2005；邱勝濱，2000；廖裕月，1998）。然而，亦有研究指

出校長交易領導與教師工作滿意成負相關（如 Bogler, 2001）。在校長

轉型領導與交易領導兩者與教師工作滿意關聯之比較上，許多研究顯

示轉型領導與交易領導相較下，轉型領導與教師工作滿意之相關較

高，且對教師工作滿意之影響力較強（如朱淑子，2002；周昌柏，

2005；Felton, 1995）。



 
參、研究方法 

 

本研究旨在以鉅觀的角度探討國內有關校長轉型、交易領導與教師工作滿

意關聯之研究的整體風貌為何。研究時先針對相關文獻進行搜集及探討，之後

採後設分析進行量化統計分析。以下，茲針對後設分析方法、研究樣本、資料

登錄及資料處理加以說明。 
 
一、後設分析方法 
 

後設分析是將許多個別的研究分析成果再進行統計分析的一種方法。換言

之，是將某一研究主題有關的諸多研究成果彙集並獲取關於此一主題之量化的

且一般性的結論（應立志、鍾燕宜，2000）。後設分析經常是藉由數值的指標

（效應量的估計）來描述每個研究的結果，然後再將這些研究的估計值結合以

求得一個描述性之結果（Hedges ＆ Vevea, 1988)。事實上，效應量是指在研究

中所觀測到的效果之強度，是變項間關係的大小，或是不同群體平均數差異之

程度。有許多不同的方式可用來估算效應量。如積差相關、效應量指標（d）、

勝算比（odds ration）、危險比（risk rates）以及危險差（risk difference）。無

論效應量的形式為何，在概念上所代表的是相同的事：即觀測效應大小的標準

化形式。不管所計算的是相關係數或是差異的衡量皆無妨，因不同的效應量之

形式可互相轉換，而這些不同形式之效應量的統計程序之差異只在如何計算標

準誤及偏誤的校正（Field, 2001）。後設分析之研究常將焦點集中在二個議題

上：集中趨勢（central tendency）及變異（variability）。集中趨勢是有關估計其

母群的效應量（真實的效應量）及其顯著性，而變異的議題則是指研究間效應

量的相似性，在處理此議題時一般是採效應量的同質性檢定（Field, 2003）。 
一般而言，後設分析之進行有一定的程序，在後設分析的研究中所包括的

研究程序為：選擇一個主題；界定問題；進行文獻探討；描述研究問題或假

設；蒐集資料；分析資料以及評估研究的發現（Chambers, 2004）。另外，在進

行資料統計分析時亦有一定的步驟。依據 Rosenthal（1991）、Lipsey 及 Wilson
（2001）或 Rosenthal 及 Rubin 所提出之方法，進行後設分析之步驟主要為（引

自 Schulze, 2004）。 
 

（一）估計平均效應量 
 
1.先將相關係數（r）轉為 Fisher 的 Zr 值 
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上式中， 為個別研究之 Zr 值所應乘上的權數，而 Zr 值的標準誤為： iW

rzSE  ＝  3
1
−n   

rzw  ＝  2
1

rzSE  ＝  n － 3 

故個別研究之 Zr 值的權數皆為 n － 3（n 為樣本數） 
 
（二）平均效應量的顯著性考驗 
 

進行顯著性考驗時可採 z 檢定或信賴區間的方式進行。 
 
（三）同質性分析 
 

同質性分析旨在了解所估計的效應量是否為相同母群平均數之假定。進行

同質性分析時採 Q 統計量。在同質性的分配中，各研究的效應量與母群平均效

應量之差異只來自抽樣誤差。Q 值如果顯著，即表示效應量之分配具異質性。

換言之，效應量間的變異大於僅只來自抽樣誤差。因而，每個效應量並非估計

相同的母群平均數。 
 
上述計算過程進行時採 Fisher 的 Zr 值，然而在呈現研究結果時，可將

Fisher 的 Zr 值再轉換為相關係數（r）以便解釋。轉換的公式可透過以下公式： 
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一般在進行後設分析時，大略可依同質性分析來判斷要採取何種模式（如

固定或隨機效果）來解釋資料。所謂固定效果模式是指在研究中所觀測的效應

量假定是在估計相應的母群效應量，其隨機誤差只源自與受試者層級之抽樣誤

差有關的隨機因素。假如同質性的假設被推翻，違反固定效果模式的假設，研

究者有三種方式可供選擇，用以處理此情形（Lipsey ＆ Wilson, 2001）。 
1.固定效果模式：仍預設為固定效果模式，但須增添超過受試者層級的變異是系

統的，亦即變異是源自研究間可以識別的差異。 



2.隨機效果模式：預設超過受試者層級的變異是隨機的，亦即是來自研究間隨機

的差異，其來源無法識別。 
3.混合效果模式：預設超過受試者層級的變異部分來自可識別的系統因素，另外

部分源自隨機因素。 
由於進行後設分析，常須處理效應量分佈異質性之問題。以下，茲針對三

種用於效應量分配為異質時之模式作說明。 
 
1.固定效果模式 

 
效應量的分佈若具異質性仍可採用固定效果模式，但此時假定超過受試者

層級的變異是系統的。一些有關研究或效應量的描述特徵之變項（如研究年

代、學校教育層級、研究工具之品質等）可視為變項間相關（如轉型領導與工

作滿意）的調節變項（moderator）。研究者假定此類變項（具系統性）可解釋

超過受試者層級的變異。若此類變項為類別變項可採用 Hedges 於 1982 年所提

之類似單因子變異數分析（Analog to the Analysis of variance）之方法（Lipsey 
＆ Wilson, 2001）。另外當此類變項為連續或類別變項（採虛擬編碼之作法）

時亦可採取 Hedges 和 Olkin（1985）所提之校正加權多元迴歸（Modified 
weighted multiple regression）。本研究所欲探討的調節變項同時具有連續及分類

變項，故而在研究中採取修正加權多元迴歸分析資料。以下即對此加以說明。 
進行加權迴歸分析時可計算二個指標（QR來自迴歸；Qe來自誤差或殘差）

用來評估加權迴歸模式的整體適配性。亦即總變異可拆解區分成與迴歸模式有

關的部分（QR），以及模式所無法解釋的變異之部分（Qe）。QR類似迴歸模式

中的F檢定，假如顯著便表示迴歸模式可解釋效應量中的變異。Qe若顯著，那麼

超過受試者層級的抽樣誤差之變異在效應量間依舊存在。換言之，在將與預測

變項有關的變異移除後，效應量仍是異質。就實務運用上，常可見同時存在顯

著的迴歸模式及顯著的殘差變異。以統計的術語而言，迴歸模式是不足界定

（underspecified）（Lipsey ＆ Wilson, 2001）。在效應量的分析中，模式界定

（specification）之檢測是模式建立中相當重要的程序。假如Qe的值顯著，那麼

便須拒絕所界定的模式（Hedge ＆ Olkin, 1985 ）。 
在模式建立的過程中，須考量變項挑選的議題，研究者可能想檢測有關迴

歸係數的群集（groups）或組（blocks）之檢測。假設一群（blocks）a研究特徵

（ X1,…,Xa ）已進入迴歸方程式中，若想檢測一群額外的 b 研究特徵

（Xa+1,…,Xa+b）是否能解釋由第一組（block）所不能解釋的任何效應量的變

異，此時所要檢測的虛無假設為：H0：βa+1＝…βa+b＝0。所用的統計檢測為

Qchange，假如Qchange顯著便應拒絕虛無假設。換言之，可使用Qchange之統計檢定來

判斷再添加的研究特徵是否具有解釋效應量額外的變異之能力（在控制其他先

前進入模式的研究特徵下）。另外，Qe值之統計檢定則可用來決定效應量是否

同質（Wang ＆ Bushman, 1999）。 



 
2.隨機效果模式 

 
隨機效果模式假定每個觀測的效應量與母群的平均數之差異來自受試者層

級之抽樣誤差再加上一個代表其他變異來源的數值（此假定呈隨機分配）。與

每一個效應量有關的變異有二個部分：一個和受試層級的抽樣誤差有關，第二

個部分則與隨機效果的變異有關。這二個變異成分之和與效應量分配的總變異

有關。Vθ為隨機或組間變異的部分，Vi則是與受試層級抽樣誤差有關的變異之估

計值。隨機效果變異部分之估計可採動差（moment）的非迭代方式及最大概似

之迭代方法（Lipsey ＆ Wilson, 2001）。隨機效果主要在求得隨機變數的期望

值（Mθ）及變異數Vθ，而隨機變數的期望值即為平均效應量。固定效果與隨機

效果模式主要的差別在於隨機效果模式導入一個隨機變數（θ），而非像固定

效果模式將研究的效應量視為不變的常數。因此，隨機效果的平均效應量可能

會有研究間之變動（Schulze, 2004）。 
 

3.混合效果模式 
 
有時候研究者即使將組間的差異透過使用迴歸模式建模後，效應量的分配

仍可能為異質。換言之，殘差仍可能是顯著的（非同質）。此意涵無法再維繫

固定效果模式的預設，因此可考慮採用混合效果模式（mixed effects model）。

混合效果模式預設研究間變項（即調節變項）的效應是有系統的，但除了抽樣

誤差之外，仍有一個無法量測的隨機效應存在效應量的分配之中。具體言之，

效應量分配的變異可化分為系統的（模式）研究間之差異，受試者層級的抽樣

誤差，以及一個額外的隨機部分（Vθ）（Lipsey ＆ Wilson, 2001）。 
 
二、研究樣本 
 

本研究將研究的樣本限定在國內有關此議題的博碩士論文，此乃因博碩士

論文所提供的資訊較其他形式的文獻詳實。進行後設分析所需的資訊如研究的

基本資料（例如樣本數、受試者背景變項之次數分配或所占比率）、問卷回收

率、研究工具的信、效度、變項的相關值……等在論文較易尋得。另外，將範

圍限定在博碩士論文亦能排除一些發表與否所產生之問題。研究時以國家圖書

館的全國博碩士論文資訊網進行資料搜尋，選擇此檢索系統之原因為國家圖書

館掌管全台灣地區博碩士論文之管理，全台灣地區博碩士論文皆須送至該館建

檔，甚至提供文本留存，利用此一系統能確保搜尋資料涵蓋全台灣地區。進行

資料搜尋時以「領導」、「轉型領導」、「轉化領導」、「交易領導」、「互

易領導」、「工作滿意」、「工作滿足」、「效能」、「績效」作為關鍵字。

針對上述搜尋之結果設定篩選之標準：1.研究對象限定在學校組織。2.研究論

文之年代在 1995 年至 2005 年之間。3.研究中須提供變項間（轉型、交易領導



與工作滿意）的相關係數。綜合上述研究結果總計尋獲 18 篇相關研究。其中探

討轉型領導與工作滿意的篇數為 18 篇；交易領導與工作滿意的篇數則為 9 篇。 

 

三、資料登錄 
 

研究資料搜集完畢後，根據以下的研究特徵（見表 1）逐一進行登錄。事實

上取得此方面的資料有其用意。具體言之，若能搜集研究特徵之資料，則不僅

可採後設分析探討變項間的平均效應量，更可將一些研究的特徵納入後設分析

的架構中，檢驗變項間之關聯是否會受研究特徵（調節變項）影響。 

 
表 1  資料登錄摘要表 

 
 

 
說明 

登錄項目  
研究者 按研究者進行編碼 
研究人數 有效樣本回收數 
問卷回收率 有效樣本的回收率 
問卷的信度 分為信度高組及信度低組 

信度高組：信度全高於 0.8 者編碼為 1 

信度低組：信度只要有其中之一低於 0.8 者編碼為 0 

男性受試所佔比率 男性受試者占所有受試者的百分比 

研究區域範圍 分為全省及地方組（如各縣市） 
全省：編碼為 1 

地方：編碼為 0 

學校教育層級 分為國小、國中及高中職組，進行虛擬編碼時以國小為

對照組 
國小：編碼為 00 

國中：編碼為 10 

高中職：編碼為 01 

變項間之相關 包含轉型、交易領導的整體和分層面與工作滿意之間的

相關係數 

 

四、資料處理 
 

本研究進行資料分析時係先採用 Excel 進行相關係數之轉換，將積差相關

值（r）轉成 Fisher 的 Zr 值。其次，將相關的資料（如研究特徵、權數及

Fisher 的 Zr 值）登錄到 SPSS 的資料檔（data）中。再次，以 Lipsey 和
Wilson（2001）所撰寫的後設分析 SPSS 巨集指令進行資料統計分析。最後，為

便於解釋，再將統計結果中有關 Fisher 的 Zr 值轉換成積差相關值（r）。 
 



肆、研究結果之分析與討論 
 
一、校長轉型領導與教師工作滿意關聯之分析 
 
（一）轉型領導整體層面與教師工作滿意關聯之分析 

 
本研究所搜集有關校長轉型領導與教師工作滿意關聯之文獻共計 18 篇。然

而，因張賜光（2004）及梁馨文（2005）的研究僅探討轉型領導分層面與工作

滿意的關聯，未有轉型領導整體層面與工作滿意的相關資料，故不列入計算。

另外，在探討整體轉型領導與工作滿意時欲檢視一些研究特徵是否扮演調節變

項的角色，但有二篇論文的資料不符此項分析之要求，此二篇分別是：王金香

（2003）的研究調查對象為特殊學校，然在探討學校教育層級時只分國小、國

中、高中職三類，因其無法歸類，故不列入；張宏毅（2002）的研究未有受試

者性別比率資料，亦不列入計算。緣此，總計納入分析之論文數為 14 篇。 
    由表 2 可知，若依固定效果模式之計算結果，平均效應量之值為.6921，且

達.05 顯著水準。若依Cohen（1988）的標準而言，大約可將r之大小按下列標準

來解釋：r＜.10 為小效應量；r＝.25 為中等效應量；r＞.40 為大效應量。由此

可見轉型領導與工作滿意之關聯係屬大效應量。然而，由同質性分析的結果（Q

統計量達顯著）觀之，可知效應量的分配具異質性，效應量間的變異大於僅只

來自抽樣誤差，因而每個效應量並非估計相同的母群平均數，亦即要以此平均

效應代表這 14 個研究的效應量並不適恰。有鑑於此，本研究嘗試採行以下三種

模式進行資料分析。 

 

1.固定效果模式（具有調節變項） 
 
如果採用校正加權多元迴歸，將一些研究特徵納入模式當中加以分析，結

果如表 3 所示。 
 

表 2  整體轉型領導與工作滿意相關分析摘要表 
 平均效應量 

r 值 
同質性分析 

Q 值 
隨機效果 
變異成分 

vθ
固定效果模式 .6921＊ 437.4513＊  
隨機效果模式 .6821＊  .04343 
混和效果模式 .6823＊  .02534 
註：研究數為 14。 
＊p＜.05 
 
 
 
 



表 3  整體轉型領導與工作滿意相關分析摘要表 
（固定效果模式：所有研究特徵皆投入） 

 Q 值 B Beta 
平均效應量 .6921＊  
Model 
（QR） 

257.1551＊  

Residual 
（QE） 

180.2962＊  

Total 437.4513＊  

係數  
截距 .2022 .0000 
研究人數 .0000 .0359 
問卷回收率 .0131＊ .7205＊

問卷信度： 
信度高於 0.8 對 
信度低於 0.8 

-.0835＊ -.1851＊

男性受試所佔比率 -.0093＊ -.2650＊

研究區域範圍： 
全省對地方 

.0265 .0612 

學校教育層級： 
國中對國小 

.0055 .0087 

學校教育層級： 
高中職對國小 

.1324＊ .2293＊

註：1.問卷信度以信度低於 0.8 為對照組；研究區域範圍以地方為對照組； 
學校教育層級以國小為對照組。 
2.模式之 R square 值為.5878。 

＊p＜.05 
 

由此觀之，整個模式能解釋效應量分配的變異量（QR達顯著）。研究特徵

中之問卷回收率、問卷信度：高於 0.8 對低於 0.8、男性受試所佔比率、學校教

育層級：高中職對國小等能解釋效應量中的變異量。因為Qe值達顯著，此表示

所估計的效應量太過異質，故不能加以合併。 
為了解研究人數、研究區域範圍：全省對地方、學校教育層級：國中對國

小等研究特徵是否應從迴歸模式中移除，可進行進一步的分析（見表 4）。首先

將問卷回收率、問卷信度：高於 0.8 對低於 0.8、男性受試所佔比率及學校教育

層級：高中職對國小當作第一組變項，進入迴歸模式中。然後，第二階段再將

研究人數、研究區域範圍：全省對地方、學校教育層級：國中對國小作為第二

組變項進入模式。因Qchange值不達顯著，因而無法拒絕第二組變項與效應量無關

的虛無假設（在控制第一組變項下）。是故，應可將第二組變項從迴歸模式中

移除。 
 
 



表 4  模式比較摘要表 
 Q 值 df P 值

Q change 1.7557 3 .6246
Q e 182.0519＊ 9 .0000
 

其次，只保留迴歸係數達顯著的研究特徵：問卷回收率、問卷信度：高於

0.8 對低於 0.8、男性受試所佔比率、學校教育層級：高中職對國小進入迴歸模

式中，從表 5 中（固定效果模式）可知平均效應量為.6921，且達.05 顯著水準。

所有的迴歸係數皆達顯著。然而，Qe值亦達顯著，此表示所估計的效應量仍是

異質的。因而，效應量的變異中仍有些無法被上述研究特徵解釋，所以效應量

不適宜合併，也因此可能須採用固定效果以外的模式（如隨機或混合效果模

式）來解釋資料。 
 
2.隨機效果模式 

 
若就隨機效果模式（此分析在模式中不納入研究特徵）的分析結果而言，

由表 2 可知平均效應量之值為.6821，且達.05 的顯著水準。此顯示轉型領導與工

作滿意存在明顯的關聯。若依 Cohen（1988）的標準而言，此係屬大效應量。 
 
3.混合效果模式 
 

若採用混合效果模式進行分析，由表 5 中可知整個模式能解釋效應量分配

的變異量（QR達顯著）。Qe值未達顯著，此表示所估計的效應量具同質性，故

適合進行合併。所估計的平均效應量為.6823，且達.05 顯著水準。若依Cohen
（1988）的標準而言，此係屬大效應量。就迴歸係數的顯著性檢定而言，僅有

問卷回收率的迴歸係數達顯著。由迴歸係數可推知，問卷回收率在校長轉型領

導與教師工作滿意的相關中扮演調節變項的角色。亦即，問卷回收率愈高，校

長轉型領導與教師工作滿意的相關亦愈高。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



表 5  整體轉型領導與工作滿意相關分析摘要表 
（固定及混合效果模式：保留達顯著之預測變項） 

 Q 值 B Beta 
固定效果模式  
平均效應量 .6921＊  
Model 
（QR） 

255.3994＊  

Residual 
（QE） 

182.0519＊  

Total 437.4513＊  

係數  
截距 .3034＊ .0000 
問卷回收率 .0124＊ .6830＊

問卷信度： 
信度高於 0.8 對 
信度低於 0.8 

-.0879＊ -.1950＊

男性受試所佔比率 -.0096＊ -.2742＊

學校教育層級： 
高中職對國小 

.1423＊ .2465＊

  
混和效果模式  
平均效應量 .6823＊  
Model 
（QR） 

12.8666＊  

Residual 
（QE） 

5.9088  

Total 21.8222  

係數  
截距 .4059 .0000 
問卷回收率 .0111＊ .6127＊

問卷信度： 
信度高於 0.8 對 
信度低於 0.8 

-.1028 -.2403 

男性受試所佔比率 -.0093 -.3001 
學校教育層級： 
高中職對國小 

.1116 .4209 

註：1.問卷信度以信度低於 0.8 為對照組；學校教育層級以國小為對照組。 
2.固定效果模式之 R square 值為.5838；混合效果模式之 R square 值為.5896。 
3.混和效果模式之vθ＝.0253。 

＊p＜.05 
 
 
 



（二）轉型領導分層面與教師工作滿意關聯之分析 
 

以下，茲就轉型領導的分層面與工作滿意之關聯進行分析。若將研究特徵

納入分析當中去探討調節變項對變項間關聯之影響，會使研究的數目變得更

少。基此，分析時僅就固定效果（未考量研究特徵）與隨機效果模式進行探

討。 

由表 6 可知，若依固定效果模式之計算結果，平均效應量之值分別為：建

立願景（.6101）、魅力或理想化影響（.6030）、激發鼓舞（.5884）、智識啟

發（.6496）、個別關懷（.6256），皆且達.05 顯著水準。換言之，所有轉型領

導分層面與工作滿意之間皆為正向關聯。若依 Cohen（1988）的標準而言，所有

關聯皆為大效應量。然而，由同質性分析的結果觀之，可知所有分層面之效應

量的分配皆具異質性，故每個效應量並非估計相同的母群平均數，亦即要以這

幾個平均效應量來代表這些研究的效應量並不適恰。鑑此，本研究再以隨機效

果模式分析資料。 

由表 6 可知，若改以隨機效果模式進行分析，平均效應量之值分別為：建

立願景（.6029）、魅力或理想化影響（.6010）、激發鼓舞（.5902）、智識啟

發（.6419）、個別關懷（.6220），皆且達.05 顯著水準。由此可知悉所有轉型

領導分層面與工作滿意之間皆為正向關聯。依 Cohen（1988）的標準而言，所有

關聯皆為大效應量。 
 
表 6  轉型領導分層面與教師工作滿意相關分析摘要表 
 平均效應量 

r 值 
研究數 同質性分析 

Q 值 
隨機效果 
變異成分 

vθ
建立願景  12   

固定效果模式 .6101＊ 344.9955＊  
隨機效果模式 .6029＊ .0436 
魅力或理想化

影響 
 15  

固定效果模式 .6030＊ 348.8728＊  
隨機效果模式 .6010＊ .0346 
激發鼓舞  12  

固定效果模式 .5884＊ 65.8348＊  
隨機效果模式 .5902＊ .0077 
智識啟發  15  

固定效果模式 .6496＊ 819.4119＊  
隨機效果模式 .6419＊ .0852 
個別關懷  15  

固定效果模式 .6256＊ 305.6018＊  
隨機效果模式 .6220＊ .0308 
＊p＜.05 



 
二、校長交易領導與教師工作滿意關聯之分析 

 

（一）交易領導整體層面與教師工作滿意關聯之分析 

 

由表 7 可知，若依固定效果模式之計算結果，平均效應量之值為.5948，且

達.05 顯著水準。若依 Cohen（1988）的標準而言，變項之關聯係屬大效應量。

然而，由同質性分析的結果觀之，可知效應量的分配具異質性。緣此，另外採

以下三種模式進行分析。 

 

1.固定效果模式（具有調節變項） 
 

由校正加權多元迴歸之結果（如表 8 所示）可知，整個模式能解釋效應量

的變異。研究特徵中之研究人數、研究區域範圍：全省對地方、學校教育層

級：國中對國小、學校教育層級：高中職對國小皆能解釋效應量中的變異量。

然而，問卷回收率、問卷信度：高於 0.8 對低於 0.8、男性受試所佔比率等則不

能解釋效應量的變異。因為Qe值達顯著，此表示所估計的效應量太過異質，故

不能加以合併。 
為了解係數未顯著的變項能否從迴歸模式中移除，可進一步的分析（見表

9）。首先將研究人數、研究區域範圍：全省對地方、學校教育層級：國中對國

小、學校教育層級：高中職對國小當作第一組變項，進入迴歸模式中，然後再

將問卷回收率、問卷信度：高於 0.8 對低於 0.8、男性受試所佔比率作為第二組

變項進入模式。因Qchange值不達顯著，因而無法拒絕第二組變項與效應量無關的

虛無假設（在控制第一組變項下）。是故，應可將第二組變項從迴歸模式中移

除。 
 
表 7  整體交易領導與工作滿意相關分析摘要表 
 平均效應量 

R 值 
同質性分析 

Q 值 
隨機效果 
變異成分 

vθ
固定效果模式 .5948＊ 135.3935＊

隨機效果模式 .5925＊  .0186
混和效果模式 .5948＊  .0000
註：研究數為 9。 
＊p＜.05 
 
 
 
 
 
 



表 8  整體交易領導與工作滿意相關分析摘要表 
（固定效果模式：所有研究特徵皆投入） 

 Q 值 B Beta 
平均效應量 .5948＊  
Model 
（QR） 

135.3865＊ 

 
 

Residual 
（QE） 

.0070 
 

 

Total 135.3935＊ 

 
 

係數   
截距  .2800 .0000 
研究人數  .0003＊ .3899＊

問卷回收率  .0016 .1143 
問卷信度： 
信度高於 0.8 對 
信度低於 0.8 

 .0229 .0684 

男性受試所佔比率  .0026 .1154 
研究區域範圍： 
全省對地方 

 -.3766＊ -1.4171＊

學校教育層級： 
國中對國小 

 .1907＊ .4560＊

學校教育層級： 
高中職對國小 

 .3710＊ 1.1186＊

註：1.問卷信度以信度低於 0.8 為對照組；研究區域範圍以地方為對照組； 
學校教育層級以國小為對照組。 
2.模式之 R square 值為.9999。 

＊p＜.05 
 
表 9  模式比較摘要表 
 Q 值 df P 值 
Q change .8723 3 .8321 
Q e .8793 4 .9275 
 

其次，只保留迴歸係數達顯著的變項進入迴歸模式中，從表 10 中（固定效

果模式）可知上述變項之迴歸係數皆達顯著，而且Qe值未達顯著，此表示所估

計的效應量具同質性。因而，可將效應量加以合併。就固定效果模式而言，平

均效應量為.5948，且達.05 顯著水準。若依Cohen（1988）的標準而言，此關聯

係屬大效應量。在交易領導與工作滿意的相關中充當調節變項的研究特徵有

四：研究人數、研究區域範圍：全省對地方、學校教育層級：國中對國小以及

學校教育層級：高中職對國小。由迴歸係數可推知：研究人數愈多，交易領導

與工作滿意的相關亦愈高；研究區域範圍為地方者，在交易領導與工作滿意的

相關高於研究區域範圍為全省者。學校教育層級為國中者，在交易領導與工作



滿意的相關高於學校教育層級為國小者。學校教育層級為高中職者，在交易領

導與工作滿意的相關高於學校教育層級為國小者。另外，亦可嘗試採行隨機或

混合效果模式來解釋資料。 
 
2.隨機效果模式 
 

若就隨機效果模式的分析結果而言，由表 7 可知平均效應量之值為.5925，
且達.05 的顯著水準。此顯示交易領導與工作滿意間存在顯著的正向關聯。若依

Cohen（1988）的標準而言，此係屬大效應量。 
 
3.混合效果模式 
 

若採用混合效果模式進行分析，分析之結果（見表 10）與固定效果模式完

全一致。事實上，此由混合效果模式的隨機效果變異部分估計值為 0 即可推知

此結果。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



表 10  整體交易領導與工作滿意相關分析摘要表 
（固定及混合效果模式：保留達顯著之預測變項） 

 Q 值 B Beta 
固定效果模式   
平均效應量 .5948＊  
Model 
（QR） 

134.5141＊ 

 
 

Residual 
（QE） 

.8793 
 

 

Total 135.3935＊ 

 
 

係數   
截距  .5372＊ .0000＊

研究人數  .0002＊ .3365＊

研究區域範圍： 
全省對地方 

 -.3918＊ -1.4743＊

學校教育層級： 
國中對國小 

 .2348＊ .5615＊

學校教育層級： 
高中職對國小 

 .3791＊ 1.1430＊

   
混和效果模式   
平均效應量 .5948＊  
Model 
（QR） 

134.5141＊ 

 
 

Residual 
（QE） 

.8793  
 

 

Total 135.3935＊ 

 
 

係數   
截距  .5372＊ .0000＊

研究人數  .0002＊ .3365＊

研究區域範圍： 
全省對地方 

 -.3918＊ -1.4743＊

學校教育層級： 
國中對國小 

 .2348＊ .5615＊

學校教育層級： 
高中職對國小 

 .3791＊ 1.1430＊

註：1.研究區域範圍以地方為對照組；學校教育層級以國小為對照組。 
2.固定效果模式之 R square 值為.9935；混合效果模式之 R square 值為.9935。 
3.混和效果模式之vθ＝.0000。 

＊p＜.05 
 
 
 



（二）交易領導分層面與教師工作滿意關聯之分析 
 
 

交易領導的分層面可分為後效酬賞及例外管理二者，而這二個分層面又包

含不同的次分層面：後效酬賞可分為「承諾」及「實質」的後效酬賞；例外管

理則含括「主動」與「被動」的例外管理。因探討後效酬賞次分層面與教師工

作滿意關聯的研究數僅有一篇（周昌柏，2005），故不納入分析。周昌柏之研

究發現為：承諾後效酬賞與教師工作滿意之相關為.47；實質後效酬賞與教師工

作滿意之相關為.63。以下，就交易領導的後效酬賞與例外管理及其分層面

（「主動」、「被動」）與工作滿意之關聯進行分析。值得指出的是若將研究

特徵納入分析當中去探討調節變項對變項間關聯之影響，會使研究數變得太

少。緣此，分析時僅就固定效果（未考量研究特徵）與隨機效果模式進行探

討。 

就後效酬賞層面而言，若依固定效果模式之計算結果（如表 11 所示），平

均效應量之值為.5761，且達.05 顯著水準。換言之，交易領導中之後效酬賞分

層面與工作滿意之間為正向關聯。若依 Cohen（1988）的標準而言，此關聯為大

效應量。然而，由同質性分析的結果觀之，可知效應量的分配具異質性。是

故，本研究再以隨機效果模式分析資料，所得之平均效應量為.5756，且達顯

著，因而交易領導中之後效酬賞層面與工作滿意之間為正向關聯。依 Cohen 的

標準而言，此為大效應量。 

就例外管理層面而言，若依固定效果模式之計算結果（如表 11 所示），平

均效應量之值為.5312，且達.05 顯著水準。換言之，例外管理層面與工作滿意

之間為正向關聯。若依 Cohen（1988）的標準而言，此為大效應量。同質性分析

的結果顯示效應量的分配具同質性，故此效應量大略能代表母群的平均數。然

而，因 Lipsey 和 Wilson（2001）表示 Q 統計量未達顯著並不保證採取固定效

果模式之作法一定正確，在效應量的數目較少，且這些效應量又建立在小樣本

之上時，Q 檢定之統計考驗力會較小，因此便無法拒絕同質性之假設 － 儘管

效應量間之變異實際上已超出來自受試者層級之變異。鑑此，本研究再以隨機

效果模式分析資料，所得之平均效應量為.5309，且達顯著。因而例外管理層面

與工作滿意之間為正向關聯。依 Cohen 的標準而言，此為大效應量。 

在例外管理中的「主動」例外管理層面，依固定效果模式之計算結果（如

表 11 所示），平均效應量之值為.5306，且達.05 顯著水準。換言之，「主動」

例外管理與工作滿意之間為正向關聯。若依隨機效果模式，平均效應量則

為.5312。依 Cohen（1988）的標準而言，此亦為大效應量。 

在例外管理中的「被動」例外管理層面，固定效果模式的平均效應量之值

為.0139，若依隨機效果模式，平均效應量則為.0166。然而，上述兩個平均效

應量皆未達.05 顯著水準。換言之，「被動」例外管理與工作滿意之間未具關聯

性。 
 



表 11  互易領導各分層面與教師工作滿意相關分析摘要表 

 平均效應量 
r 值 

研究數 同質性分析 
Q 值 

隨機效果 
變異成分 

vθ
後效酬賞  6  
固定效果模式 .5761＊  30.6138＊  
隨機效果模式 .5756＊  .0066 
例外管理  4  
固定效果模式 .5312＊  7.5147  
隨機效果模式 .5309＊  .0023 

「主動」 
例外管理 

 3  

固定效果模式 .5306＊  3.1889  
隨機效果模式 .5312＊  .0006 

「被動」 
例外管理 

 3  

固定效果模式 .0139 3 248.5448＊  
隨機效果模式 .0166  .1258 
＊p＜.05 
 
三、綜合討論 
 

以下，茲就本研究所提之問題及相關研究之結果進行探討。 
 
1.校長轉型領導、交易領導是否與教師工作滿意之間有統計上的顯著相關？ 
 

就本研究的結果觀之，在整體轉型領導與工作滿意的關係上，無論採取何

種模式進行估計，轉型領導與工作滿意間之平均效應量皆達顯著，數值約

為.68。由此可見轉型領導與工作滿意之間具有顯著的正向關聯，且此關聯係屬

大效應量。再者，在整體交易領導與工作滿意的關係上，不管採用哪種模式估

計，交易領導與工作滿意間之平均效應量亦皆達顯著，數值約為.59。由此可知

交易領導與工作滿意之間為顯著的正向關聯，變項之關聯亦為大效應量。歸結

言之，整體校長轉型與交易領導兩者皆與教師工作滿意具有顯著的正向關聯，

且變項間之關聯皆屬大效應量。 
 
2.如果確有顯著之統計相關，則其主要相關因素彼此間的關係又為何？  
 

就轉型領導的分層面而言，「建立願景」、「魅力或理想化影響」、「激

發鼓舞」、「智識啟發」以及「個別關懷」等所有分層面皆與教師工作滿意成

正向關聯。就隨機效果模式的分析結果觀之，各分層面的平均效應量按高低排

列順序依序為：智識啟發（.6419）、個別關懷（.6220）、建立願景

（.6029）、魅力或理想化影響（.6010）、激發鼓舞（.5902）。各分層面相較



下，智識啟發與教師工作滿意的關聯最高，激發鼓舞與教師工作滿意的關聯最

低，然各層面之平均效應量相差無幾（皆在.60上下），且變項之關聯皆屬大效

應量，由上述可知轉型領導所有的分層面與工作滿意之間皆為正向關聯。 
就交易領導的分層面而言，「後效酬賞」與「例外管理」皆與教師工作滿

意成正向關聯。就隨機效果模式的分析結果觀之，兩個分層面的平均效應量按

高低順序排列依序為後效酬賞（.5756）、例外管理（.5309）。相較下，後效

酬賞與工作滿意的關聯較高，例外管理與工作滿意的關聯則較低，然兩者之平

均效應量皆屬大效應量，由上述可知交易領導中之「後效酬賞」與「例外管

理」分層面與工作滿意之間皆為正向關聯。 
此外，就例外管理的分層面而言，由隨機效果模式的結果視之，「主動」

例外管理與教師工作滿意成正向關聯（r＝.5312，且達顯著），「被動」例外

管理與教師工作滿意則無甚相關（r＝.0166，且未達顯著）。就此而論，「主

動」例外管理與教師工作滿意的關聯應大於「被動」例外管理與教師工作滿意

之關聯性。然而，因本研究發現「被動」例外管理與教師工作滿意無顯著相關

是依以下三篇論文進行後設分析所得的結果：廖裕月（1998）的研究發現國小

校長的被動例外管理與教師工作滿意之相關值為正向關聯（r＝.36且達顯

著）；蔡進雄（2000）的研究顯示國中校長的被動例外管理與教師工作之間無

顯著關聯（r＝-.02且未達顯著）；范熾文（2002）的研究則得到國小校長被動

例外管理與教師工作滿意成負向關聯（r＝-.30 且達顯著）此一結果。 

蔡進雄（2000）及范熾文（2002）兩者對此研究結果之解釋乃為：校長採

被動例外管理之行為進行領導係屬較為墨守成規、不願改變現狀之作法，等問

題浮現才尋求解決之道過於被動、保守，與轉型領導相較下，此種作法較無效

能。上述三篇研究所得之結果差異頗大。事實上，本研究在「被動」例外管理

的分析上因樣本數較少，且賴以分析的研究在數據上差異極大，故所得之結論

應較為保守，此只為暫時性的結論。待日後研究數增多時可再進行分析，以進

一步釐清變項間之關聯究係為何。 

 
3.文獻中指出，成功的校長多半同時採用轉型領導與交易領導，此種看法針對教

師工作滿意是否成立？ 
 

本研究的焦點在探討領導與工作滿意之關聯。因而，未針對轉型與交易領

導之關聯進行後設分析，但由所搜集的論文中大略可知轉型領導與交易領導息

息相關。如廖裕月（1998）的研究發現轉型和交易領導具有高度正相關，即轉

型領導行為表現程度愈高時，交易領導的表現程度亦會較高，可見轉型領導為

交易領導之擴充型式，兩種領導行為並非相互排斥。蔡進雄（2000）的研究顯

示整體轉型領導與互易領導為正向的關連。朱淑子（2002）的研究得到轉型領

導與互易領導有顯著的正向典型相關。范熾文（2002）則發現轉型領導與交易

領導兩者成中度正相關。然而，須注意的是，上述蔡進雄（2000）與范熾文



（2002）的研究亦顯示交易領導中之「被動」例外管理與轉型領導的整體及分

層面成負相關。 
就本研究所得到的結果而言，轉型領導及交易領導兩者與工作滿意之間為

正向關聯（除交易領導中之「被動」的例外管理外）。因此，校長在領導時，

若想提升教師的工作滿意，不應只偏重一方 － 如特別偏愛採用轉型領導，而

忽略另一種領導。換言之，實應兼重轉型及交易領導。就此而論，成功的校長

多半同時採行轉型與交易領導，此種論點在提升教師工作滿意上仍可成立。但

值得指出的是，因一些文獻（范熾文，2002；蔡進雄，2000）指出交易領導中

之「被動」的例外管理與轉型領導間具有負向關聯，且本研究亦發現「被動」

例外管理與教師工作滿意無甚相關。因之，校長在進行「被動」例外管理時便

須格外注意，勿因舉措失當，使教師感受到其受到不公正之對待，而造成負面

後果。 
 
4.校長轉型、交易領導與教師工作滿意之關聯，就其高低趨勢由後設分析的觀點

分析後為何？ 
 
就校長轉型及交易領導與教師工作滿意之關聯的高下而言。整體轉型領導

與工作滿意的平均效應量約為.68；整體交易領導與工作滿意的平均效應量則大

約是.59。轉型領導的分層面與工作滿意的平均效應大略在.59至.65之間；交易領

導的分層面與工作滿意的平均效應量則約為.53至.58間 －「被動」例外管理與

工作滿意之平均效應量約為.01，且未達顯著，為惟一之例外。綜上可知，轉型

領導無論在整體與分層上與工作滿意的相關皆高於交易領導與工作滿意之關

聯。 
 

在本研究之前，國內僅有賀德潤（1997）採用後設分析的方式來探討領導

與工作滿意的關聯。然而，其所分析的乃屬早期領導行為論時期之領導（倡導

與關懷型）與工作滿意的關聯。本研究所探討的轉型、交易領導則是近年來之

新興領導典範。大體而言，本研究與賀德潤的研究結果有相似之處，亦即領導

與工作滿意具有正向關聯。然而，本研究除交易領導中之「被動」的例外管理

層面外，其餘的平均效應量均比賀德潤的研究（教育組之平均效應量為.4253）
來得高。此外，就領導與工作滿意變項間的調節作用而言，本研究發現「問卷

回收率」、「研究人數」、「研究區域範圍」及「學校教育層級」等可能扮演

變項間調節變項的角色，賀德潤之研究（就教育組而言）顯示「研究人數」及

「男性受試所佔比例」為可能的調節變項，兩相對照下，「研究人數」為變項

間關聯的調節變項為共通的研究發現。然而，此發現同中有異：本研究發現研

究人數愈多時，交易領導與工作滿意的相關亦愈高；賀德潤的研究則顯示研究

人數增加時，領導與工作滿意之間的效應量有降低的傾向。綜言之，本研究與

賀德潤之研究雖採不同的領導觀去探究領導與工作滿意之關聯，但研究之結果



具高度的同質性，亦即皆肯定領導與工作滿意具顯著的關聯，惟不同的領導方

式與工作滿意之相關有大小之別。 
 

伍、結論與建議 
 

一、結論 

 

（一）校長轉型領導與教師工作滿意之間存在正向關聯，問卷回收率在變項關

聯上具有調節作用 

 

就整體校長轉型領導與教師工作滿意之間的關係而言，不管採固定、隨機

或混合效果模式皆顯示兩者間為顯著的正向關聯，依 Cohen（1988）的標準觀

之，變項之關聯係屬大效應量。依混合效果模式的結果可知問卷回收率是轉型

領導與工作滿意關聯間之調節變項。 

 

（二）校長轉型領導之所有分層面皆與教師工作滿意成正向關聯 

 

就轉型領導分層面與教師工作滿意的關係而言，不論是依固定或隨機效果

模式，「建立願景」、「魅力或理想化影響」、「激發鼓舞」、「智識啟發」

以及「個別關懷」等所有分層面皆與教師工作滿意成正向關聯。就 Cohen

（1988）的標準言之，所有變項間之關聯皆屬大效應量。 

 

（三）校長交易領導與教師工作滿意之間存在正向關聯。研究人數、研究區域

範圍、學校教育層級三者在變項關聯上具有調節作用 

 

就整體校長交易領導與教師工作滿意之間的關係而論，不管是依固定、隨

機或混合效果模式，皆顯示兩者間為顯著的正向關聯，依 Cohen（1988）的標準

視之，變項間之關聯係屬大效應量。依固定或混合效果模式的結果可知悉研究

人數、研究區域範圍、學校教育層級三者為校長交易領導與教師工作滿意關聯

間之調節變項。 

 

（四）校長交易領導中的「後效酬賞」與「例外管理」分層面與教師工作滿意

之間存在正向關聯 

 

就交易領導的分層面與教師工作滿意的關係而言，不論是依固定或隨機效

果模式，「後效酬賞」及「例外管理」這二個分層面皆與教師工作滿意成正向

關聯。就 Cohen（1988）的標準而論，變項之關聯係為大效應量。 

 



（五）主動「例外管理」與教師工作滿意之間存在正向關聯。然而，被動「例

外管理」與教師工作滿意之間未具關聯性 

 

就交易領導中例外管理的次向度與教師工作滿意的關係而言，不論是依固

定或隨機效果模式，「主動」例外管理與工作滿意之間存在正向關聯。依 Cohen

（1988）的標準觀之，變項之關聯係屬大效應量。但「被動」例外管理與工作

滿意之間的相關卻未達顯著。然而，因此項分析的樣本數較少（僅三篇），且

據以分析的研究數據差異頗大，故此只是暫時性的結論，俟日後研究數累積較

多時，可再進行分析，藉以洞悉變項間確切的關聯為何。 

 

（六）校長轉型領導與交易領導相較下，校長轉型領導與教師工作滿意之關聯

性較強 

 

校長轉型、交易領導與教師工作滿意之關聯，其高低趨勢可藉後設分析之

方法加以剖析。由本研究的結果觀之，可發現轉型領導無論在整體或分層面

上，其與工作滿意的相關皆較交易領導與工作滿意的相關來得高。 

 

二、建議 

 

（一）實務建議 

 

1.校長宜兼採轉型與交易領導，用以提升教師之工作滿意 

 

本研究的結果顯示，除交易領導中的「被動」例外管理之外，轉型及交易

領導無論在整體或分層面上皆與教師工作滿意間存在顯著的正向關聯，且變項

間之關聯皆為大效應量。兩者與教師工作滿意之相關雖有大小之別，但大致上

皆為正向關聯。此外，一些實徵研究（如朱淑子，2002，范熾文，2002；廖裕

月，1998；蔡進雄，2000）亦顯示轉型與交易領導就整體而言，具有正向關

聯。就此而論，轉型與交易領導密不可分、息息相關，兩者實可並行不悖，對

教師工作滿意之提升具有相輔相成之效。職是之故，校長若想提升教師的工作

滿意度，便須同時將轉型及交易領導兼籌並顧，而非固持非此即彼之思惟，僅

強調一者卻偏廢另一方。 

 

2.校長在領導時應慎思例外管理所生之效應，妥適應用例外管理行為 

 

例外管理係對部屬行為給予負增強的歷程，其手段不外處罰或剝奪獎勵。主

動例外管理係在部屬行為過程中預見其錯誤，隨時伺機加以懲戒；被動例外管

理則是部屬行為已完成後，對其未達目標之事實予以處罰（秦夢群，2006）。



本研究發現例外管理與教師工作滿意成正向關聯。就其分層面而言，「主動」

例外管理與工作滿意有正向關聯，然「被動」例外管理卻與工作滿意無甚相

關。若細究三篇探討「被動」例外管理與工作滿意的研究（范熾文，2002；廖

裕月，1998；蔡進雄，2000），可知結果相當紛歧（分別呈負相關、正相關、

無顯著相關）。因之，校長在領導時實應審慎評析「例外管理」行為所可能造

成的影響。 
究實而論，解決問題應於問題尚未萌發之前予以處理。正所謂：為之于未

有，治之于未亂。校長在領導時若能洞燭機先，先採「主動」例外管理作為，

適時提點部屬方為上策。然而，校長終非全知全能者，不可能事事皆能預見、

處理教師所生之問題。故而，在領導時亦不時會面臨教師犯錯，無法達成目標

之情事，此時終究要採「被動」例外管理之施為。綜上所述，校長在應用時宜

以「主動」例外管理為主，即能預見部屬可能的過錯適時予以提點。若部屬的

過失已造成，在進行「被動」例外管理時更應慎思而行，以適切的方式匡正其

過失，使之心悅臣服、去過從善，再為教育目標之達成共同戮力。 

 

（二）後續研究建議 

 

1.進行轉型與交易領導之後設分析 

 

許多文獻顯示就整體而言轉型領導與交易領導具有正向關聯，然亦有研究

指出兩者具有負向關聯（如 Bogler, 2001）。若細究分層面彼此的關係，可發現

交易領導中的「被動」例外管理層面與其他層面間具有負向關聯（如范熾文，

2002；蔡進雄，2000）。本研究因將焦點置於領導與工作滿意的關聯之上而未

能處理此議題，此有待後續研究者進一步去探究。 

 

2.探究轉型與交易領導與其他組織行為之關聯 

 

    自 1990 年代之後，有關轉型及交易領導的論著如雨後春筍般出現，在教育

領導上更成為今時之顯學。目前，國內已累積不少有關轉型、交易領導與其他

組織行為變項（如組織文化、組織效能、組織承諾……等）之實徵研究。然

而，因每個研究的結果不盡相同，若能進行後設分析之研究，相信將有助吾人

更加深入了解變項間的關聯性。 

 

3.從事交易領導相關研究時，宜將分層面納入變項之內涵 

     

本研究在搜集、分析資料時，發現探討校長交易領導與教師工作滿意的論

文數較少。此外，諸多研究只將交易領導區分為後效酬賞與例外管理這二個分

層面。實際上，後效酬賞與例外管理二者之下又有各自的分層面，如後效酬賞



可分為「承諾」與「實質」二個面向；例外管理則區分成「主動」及「被動」

二個向度。日後的研究若能將這些次向度納入，探究其與其他變項的關聯，此

可加深對交易領導的認識，亦有助日後後設分析研究之進行。 

 

4.採取不同的後設分析方法進行資料分析 

 

    在進行後設分析時，可採用的統計分析方式不只一種，不同學者所主張的

分析方法亦有所不同。本研究主要係依據 Lipsey 和 Wilson（2001）所提的後設

分析方式進行資料分析，其後設分析之技術較偏向 Rosenthal（1991）所提出之

觀點。事實上，分析時亦可採行不同的作法（如 Hunter ＆ Schmidt, 2004）。

若能兼採其他的後設分析技術進行研究，比較不同分析方法所得結果之異同，

則所得之研究結論會更加周延。 
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