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王岱輿「三一」論的宗教哲學分析 

－一個蘇非主義與宋明理學的創造性對話 

成果報告內容 
 

一、前言： 
 

本計劃延續去年之「明清之際回民經堂教育的蘇非思想探源」計畫所關注的伊斯蘭與

中國宗教哲學之對話的核心主題，對單一思想家做深入探討。選擇王岱輿（？－1657？）

乃因其為中國穆斯林思想家與中國儒、釋、道三教做對話的開創者，從先前計劃瞭解到蘇

非主義思想對包括王岱輿在內的所有經堂學者有深刻的影響，故本計劃在解讀王岱輿著作

時，特別留意於蘇非哲學的宇宙論與人性論為王氏與儒家傳統做對話時的主要理論框架，

並將之與宋明理學的心性論做對比，嘗試對開展出此一史無前例的中國與伊斯蘭宗教傳統

的對話之知識－社會形構做釐清。 

二、研究目的： 

本計劃以王岱輿的《正教真詮》與《清真大學》為主要分析文本，側重於伊斯蘭教與

儒家傳統的對話，以王氏的「三一」論－「真一」、「數一」、「體一」－設定為其比較宗教

哲學體系的主軸；其中「真一」與「數一」之辨，為王岱輿企圖在本體論的層次上將伊斯

蘭一神論與中國儒、釋、道三教的形上學做出嚴格區別的論述起點；「體一」則是用來說明

伊斯蘭的救贖論要比中國三教的工夫論或解脫論優越的核心概念。其中牽涉到與宋明儒學

的心性問題之論辯，王氏其實是以蘇非主義思想體系來和理學體系做比較分析，本計劃以

下列三大問題意識舖陳： 

一、「三一」論所建構的伊斯蘭宗教哲學體系為何？從本體論、宇宙論與人性論三個方

面分別剖析「真一」、「數一」、「體一」的內涵。 

二、王岱輿如何以蘇非密契主義哲學來與宋明理學的心性論做對話？王氏是否涉入儒

家傳統內部的程朱學派及陸王學派的「性即理」與「心即理」之爭？王氏的伊斯蘭本位立

場是否影響其對儒家心性論的有所取捨與論述方式？王氏對兩派思想有何抉擇？ 

三、將王岱輿思想的歷史脈絡釐清，從晚明的宗教趨勢及知識－社會形構來為王氏的

宗教對話思想做定位，企圖從相關史料找出王氏所出身的經堂傳統之南京學派，是否受到

同時期的耶穌會士所挑起的基督教一神信仰與中國多神信仰的交鋒之激發？或者與當時的

「三教合一」運動有關？何以晚明時期同時在漢族與回族都不約而同地產生宗教對話的思

想？ 

上述三大課題除了從王岱輿的原著中找到線索外，也應從龐大的明清思想史料找到足

以佐證相關命題的證據，這是本計劃能否得出突破性發現的關鍵所在。 

三、文獻檢討： 

王岱輿思想的研究，在華人世界以外的學術圈可說是方興未艾；而華人世界中還是以

中國大陸較有相關的研究出版品。其中，中國社科院世界宗教研究所的兩位研究伊斯蘭教

的學者均有專著：金宜久（1983, 1992, 1999）雖然已點出王岱輿著作中的蘇非思想成份，
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但較缺乏哲學層次上的分析，對王岱輿如何將伊斯蘭神學與中國形上學體系進行批判性的

比較，未能加以闡述；秦惠彬（1983）則剛好與金宜久形成對比，哲學分析較為深入，但

伊斯蘭教的脈絡卻著墨較少；對王氏思想中的宋明理學要素闡述甚多，並運用西方哲學的

概念來解析，其論述模式和中國大陸的許多遵循正統辯證唯物哲學的學者一樣，採取了「主

觀/客觀」及「唯心論/唯物論」的二分範疇，當然在這樣的概念架構下，所有的宗教哲學

學派均被歸類為是「主觀唯心論」或「客觀唯心論」，通過這樣的批判分析，王岱輿的「三

一」論被判為是主客合一的唯心論。另外，伍貽業（1992）與楊懷中、余振貴（1995）也

有相似的論述模式及相近的結論，不過後兩部著作著重於歷史脈絡的陳述多於哲學分析，

而秦文的哲學分析較為細緻。無論如何，上述著作對王岱輿思想的豐富內涵及其所展現的

中、伊兩大傳統相互激盪的動態性均缺乏較深刻的掌握，重點在於中國本土伊斯蘭傳統的

探索。 

英文著作目前只有日裔美籍學者 Murata 的 Chinese Cleams of Sufi Light（2000）

一書，該書將王岱輿的〈清真大學〉及劉智的〈真鏡昭微〉翻譯成英文，這是明清時代經

堂思想家著作的第一本英譯本。由於 Murata 的專長領域為古典蘇非主義，故她在該書序言

中很正確地指出這兩部著作受到蘇非主義影響甚深，不過由於她並未專攻中國伊斯蘭史，

故未繼續探討蘇非思想傳入中國回民地區的思想史脈絡，但 Murata 也已注意到宋明理學與

蘇非主義之間對話的可能性。 

另外，個人尚未發現日文之王岱輿專著，但田坡興道在其中國伊斯蘭教通史的巨著《中

國における回教の傳來とその弘通》（1964）一書中，第五章討論王岱輿的著作佔不少篇幅，

但田坡氏所採用的是詳細的歷史文獻考據法，對宗教哲學的探討觸及較少，該書蒐羅文獻

甚為豐富，可以做為本計劃強化歷史脈絡部份的基礎參考材料。 

 
四、研究方法： 
 

1. 比較宗教哲學分析法：運用西方宗教哲學的概念，如「超越性」、「內在性」、「一神

論」、「泛神論」、「多神論」等進行比較分析時，應採取較為批判的立場，由於目前學術界

尚未發展出足以涵蓋中國三教與伊斯蘭教之比較研究的分析架構，故參考國內外學者有關

於東西比較宗教哲學的著作，尤其是發展已較為成熟之基督宗教與儒家或佛教之比較哲學

論述，仍有其必要，但仍應避免預設理論框架，而是花更多工夫在文本的解讀分析。 
2. 文獻分析法：原始文獻的掌握為本研究成功的關鍵。由於最近這幾年執行國科會計

劃所累積的有關中國伊斯蘭教的原始史料已算相當豐富，而蘇非主義的原典及二手著作亦

為數不少，均為國内各圖書館所無者；至於國內的宋明理學原典及二手著作不難蒐尋。另

為了瞭解回族經堂的社會形構，個人亦蒐集了陜西、甘肅、山東、江蘇、福建、雲南等歷

史上重要的回民聚集區的方志史料，以便耙疏出足以定位思想的社會與文化場域的重要證

據。當然由於這些方志有許多是漢人士大夫帶有對回民偏見所做的敘述，在解讀時要特別

小心。王岱輿的文體風格獨特、文白夾雜，又包含許多源自阿拉伯文與波斯文的辭彙，由

於王岱輿並未將伊斯蘭神學與蘇非哲學的術語之阿文或波文原文附上，而是直接以中文之

音譯及意譯表示，故可能會產生譯解上的困難，除通過上下文脈絡的推敲之外，尚須相關

專門工具書及二手著作的協助，方可還原專門術語的意義。 
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五、結論及建議： 

 對上述三大問題提出個人之初步結論： 

一、王岱輿「三一」論體系之嚴謹度，誠為中國傳統哲學所不多見，這方面得力於王

氏所傳承之伊斯蘭神學體系，原本就有一套神論、宇宙論及人性論的完整論述，分別對應

著「真一」、「數一」、「體一」三個層次的分析，所以可以清楚分判中國三教與伊斯蘭教的

同異所在。 

二、蘇非主義乃是王岱輿搭起伊斯蘭一神論及中國泛神論或多神論宗教哲學橋樑的主

要媒介。從伊斯蘭傳統內部來看，蘇非主義對伊斯蘭教義體系最大的貢獻，為挑戰了之前

由‘Asharite 派神學所主導的神之絕對超越性及神人二元論的思想，提出了一種透過智慧直

觀、輔以身心修持的方法，使人性與神性得以共融的獨特教義體系，並使伊斯蘭哲學對心

性問題的思考達到了前所未有的深度。故蘇非主義的出現，確實提出了理解一神信仰的另

一條途徑，使對神的超越性轉向對神的內在性之追尋，這也使得蘇非主義成為伊斯蘭宗教

體系各種表現形式中最能和強調內在性的中國儒、釋、道三教傳統有相當多可以對話與匯

通之處，故詮釋王岱輿的思想，將其哲學立場定位於具有蘇非主義取向的遜尼派傳統當無

問題。但由於神的超越性仍為基本前提，也因此王氏必然會較能接受程朱學派之性即理的

二元論立場，反對陸王學派的心即理之主觀主義式的一元論立場。 

三、王岱輿思想的知識－社會形構頗難以釐清，目前就西方傳教士、漢族與回族三方

面的史料來看，王氏所出身的經堂傳統之南京學派，似乎並未受耶穌會士所挑起的基督教

一神信仰與中國多神信仰的對話之影響，也未見與「三教合一」運動有關。但由於明清時

代回民史料相當欠缺，故很多疑點尚待發現更多罕見史料來釐清。無論如何，晚明時期各

大宗教之間的論戰與交涉有相當多值得宗教學者研究的課題，但這部份非本計劃所能涵蓋。 

本計劃進行過程中所遭遇的主要困難，還是對國外相關伊斯蘭研究及比較宗教哲學研

究的二手資料較難取得，由於國內各學術圖書館在這方面的蒐集有限，國外資料的取得也

只能利用出國開會期間順便蒐集，畢竟許多重要文獻亦無法透過網絡購得，所以自覺研究

視域有所侷限，未來國內學術單位若能建立國際性的館際合作，或能解決與本人有相似困

擾的學者。  
 

六、研究成果自評 

完成計劃以後才自覺原先所設定研究目標其實並非一年期計劃所可完成，雖然對王岱

輿的原典已有細密的解讀，但就其中所牽涉到的伊斯蘭神學、蘇非主義哲學及宋明理學等

傳統之間的對話所產生的詮釋學課題，個人自覺由於對各傳統掌握的深度仍有不足，故無

法獲得令人滿意的解答。而且，由於本計劃於 94 學年度上學期開始執行時，個人已從南華

轉任政大，教學與行政工作處於轉型期，這一年多來較難全力投入研究，故對自己原訂而

卻未能達成之目標，只能以未來之計劃來彌補了。 

本研究最主要的學術價值在於，提供比較宗教研究及宗教對話研究一個全新的視域，

由於當前跨宗教與跨文明的研究領域大多是由西方主導，所以形成了不論是比較或對話，

通常是在西方與某一個東方傳統之間來進行；反之，東亞文明與伊斯蘭文明之各層面的比

較研究或對話，可說是方興未艾。最近這幾年個人所進行的幾項計劃都刻意朝這個方向發

展，但由於過去兼具這兩種學術背景而能投入這個相當具挑戰性領域的學者相當少，所以
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個人難免有獨學無友則孤陋寡聞之嘆。由於個人將於 95 學年度下學期開設宗教對話課程，

希望能將研究成果應用於教學上，引發宗研所學生對東亞宗教與伊斯蘭教之比較與對話產

生興趣並加入研究團隊，相信必能在宗教研究學門注入新思維、開拓新視野。 
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