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摘要 

本研究嘗試建立資訊科技(IT)對企業績效影響之因果關係模型，以台灣上
市及上櫃的資訊電子企業為對象，利用偏迴歸法對所建立之模型進行驗證，其

中 IT投資包括 IT基礎建設與 IT人力資本。研究結果發現：IT確實會影響企
業之財務績效，而且除了對績效有直接影響外，並會透過要素間之因果關係而

間接影響績效。IT基礎建設資本對績效具有顯著之直接影響。間接影響的關係
中，以 IT人力資本與 IT基礎建設資本為最根本，兩者互相支援與配合；配合
IT基礎建設而配置適當之 IT人力，IT人力資本會正向影響 IT基礎建設資本，
IT基礎建設資本則進一步影響結構資本，再透過結構資本正向地影響整體企業
財務績效。因此企業若能對較領先之 IT 資本要素加以管控，將有助於較落後
要素之累積與改善。本研究並進一步具體地指出企業應對哪些項目加以管控，

以有效提昇績效。 

關鍵詞：資訊科技、企業績效、直接與間接因果關係模型、偏迴歸法 
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Abstract 

We investigate the direct and indirect causal effects of IT investments on firm 
performance in Taiwan’s information technology and electronics industry. With 
decomposition of IT investments into IT human resources and IT infrastructure, we 
find that IT investments have both direct and indirect effects on business 
performance. In addition to the direct effect on performance, IT investments have 
indirect causal relationship with firm performance through structural capital. 
Specifically, IT investments have causal influence on structural capital which in turn 
affects firm performance. There also exists mutual cause-effect relationship between 
the components of IT investments, i.e., IT human resources and IT infrastructure. 
From management perspective, the IT investments are most fundamental to firm 
performance. We also identify several significant indicators for each construct in the 
model for management to enhance firm performance. 

Keywords: Information technology, Firm performance, Direct and indirect casual models, 
Partial least squares (PLS). 
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壹、緒論 
近年來，資訊科技（information technology；簡稱 IT）的發展相當迅速及

普及，不僅被認為是重要工具，更被認為是企業知識管理之基礎，有助於企業

長期競爭力之發展(Huber 1990; Ross, Beath and Goodhue 1996; Stewart 1997; 
Davenport and Prusak 1998; Corso and Paolucci 2001; Youndt, Subramaniam and 
Snell 2004)。有些文獻將 IT投資視為是智慧資本的一部分，與人力資源、智慧
財產等同為構成智慧資本的重要要素（例如：Edvinsson and Malone 1997；
Stewart 1997；Booth 1998；Brooking, Board and Jones 1998；Youndt et al. 2004）。
智慧資本之所以重要，在於其對企業績效有重大的影響，許多研究肯定無形資

產或一般所謂的「智慧資本」為驅動與創造企業價值之動因，對企業績效具有

正向影響，其可謂為最有價值的資產及最有利的競爭武器（Kaplan and Norton 
1992；Wallman 1995；Amir and Lev 1996； Edvinsson and Malone 1997；Ittner, 
Larcker, and Rajan 1997；Stewart 1997； Sullivan 2000；Financial Accounting 
Standards Board 2001；Johanson, Mårtensson and Skoog 2001a, 2001b等）。 

雖然身為智慧資本一份子之 IT 投資會正向地影響企業績效之理論獲得多
方支持，但至目前為止，以實際數據驗證 IT投資對績效影響之實證研究仍少，
而且實證研究所獲得的結果並不一致 (Weill 1992; Barua, Kriebel and 
Mukhopadhyay 1995; Bharadwaj, Bharadwaj and Konsynski 1999; Lehr and 
Lichtenberg 1999; Anderson, Banker and Hu 2003; Peslak 2003)；有些研究發現 IT
投資與企業的績效或價值間存在顯著的正向關係，但有些研究則否。本研究認

為有些文獻未發現 IT 投資與企業績效間存在顯著之影響關係，可能原因為：
不同型態的 IT投資帶給企業之效益可能不同，有必要檢視不同型態之 IT投資
所帶來的影響(Bharadwaj et al. 1999; Licht and Moch 1999)。另一可能原因為：
IT屬於企業之基礎設施，從價值鏈的觀點來看，係為基礎之支援活動，需透過
支援主要活動之執行，進而對績效產生影響。從智慧資本的觀點來看，亦可獲

得類似之看法；有些學者指出智慧資本要素間具有關係，必須透過各要素之配

合與結合方能創造出價值與提昇績效(Edvinsson and Malone 1997; Mouritsen, 
Larsen, Bukh and Johansen 2001; van der Meer-Kooistra and Zijlstra 2001; Hussi 
and Ahonen 2002; Bukh 2003)。然而，對於智慧資本要素間的關係大多僅止於
概念性敘述，鮮少有文獻對不同型態之 IT 投資與其他要素之具體關係提出說
明，對此一重要議題進一步輔以實際數據佐證之研究更是缺乏。究竟不同型態

IT 投資與其他智慧資本要素間具有何種的因果關係？若能瞭解 IT 與其他要素
以及績效間之具體關係，則有助於提供為提昇績效應將 IT 與其他智慧資本要
素如何配合之啟示。 

台灣資訊電子業之高度國際競爭力受到世界各國矚目，95％的資訊產品為
外銷出口，不僅為世界知名之資訊產品供應國，許多資訊電子產品在國際上亦

佔有壓倒性之市場佔有率，使台灣獲得資訊王國之美譽，因此值得探討台灣資
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訊電子產業之 IT 投資對績效之影響。資訊電子業屬於高科技高知識密集度之
產業，在面臨變化快速、技術革新加速、產品生命週期縮短等產業環境下，知

識與技術等智慧資本對其競爭力及績效影響甚鉅；然而至目前為止，以台灣資

訊電子業為對象，探討 IT 與績效間關係之實證研究非常缺乏，而且同時將 IT
與其他要素間的具體關係納入考量進行探討之研究更是可謂皆無。因此本研究

擬以台灣資訊電子業為對象，探討 IT、其他智慧資本要素與績效間之因果關
係；期望藉以補足台灣資訊電子業 IT 與績效之實證研究的文獻缺口，並嘗試
對 IT間接影響績效之可能途徑提出具體分析。 

有關智慧資本的分類方式，雖然尚無定論，但將智慧資本分為人力資本與

結構（或組織）資本為較普遍及受支持（Edvinsson and Sullivan 1996；Edvinsson 
and Malone 1997；Sveiby 1997；Roos, Roos, Dragonetti and Edvinsson 1998； 
Johnson 1999；Roos, Bainbridge and Jacobsen 2001等）；由於本研究的焦點係置
於不同型態 IT上，故將 IT自結構資本中獨立出來。本文與過去研究最大不同
處有二：首先，IT 投資有關的內容主要包含人員與軟硬體1，將前者歸於人力

資本，因此本文在人力資本的部份，將僅針對與 IT 相關之人員，將其稱之為
「IT 人力資本」，而將與資訊軟硬體有關的部份歸為「IT 基礎建設資本」；以
此兩者作為代表 IT 之主要類別，以使研究主題能更為明確，並將兩者予以區
分，俾以探討及瞭解兩者對績效之直接影響關係與兩者間之關係。其次本文認

為「IT 人力資本」與「IT 基礎建設資本」等兩類要素除了會直接正向影響企
業績效外，並會透過與「結構資本」之關連與配合而間接影響績效。為了要檢

視所提出之 IT 與績效間的關係架構，本研究以台灣上市及上櫃的資訊電子企
業為對象，採取偏迴歸法（partial least squares; PLS）透過實際數據進行探討。 

貳、理論架構之發展 
依前所述，在探討 IT 如何影響企業績效的關係中，本文將智慧資本分為

IT人力、IT基礎建設、結構等三類資本要素。IT人力資本與 IT基礎建設資本
分別對於企業績效具有直接的影響關係，如圖 1所示。此三項要素間也具有因
果關係，透過這些關係最後影響整體的企業績效，如圖 2所示。本文以此兩項
因果關係理論架構為論述核心，就模型中每一連結關係形成各項假說，相關理

論與假說依序說明如下。 

 

 

 

                                                 
1 Ross et al. (1996)亦強調若要透過 IT來加強企業競爭力，則要仰賴發展特別有效率之 IT能力，此能
力之要素包含審慎管理具有高能力之 IT 人力資源、可重複使用之技術、以及 IT 與事業管理間強力
的連結關係等三個重要資產。前兩個重要資產即可視為分別與 IT人力、以及軟硬體投資有關。 
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圖 1 IT人力資本、IT 基礎建設資本與績效之直接關係模型 
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圖 2 透過要素間關係進而影響績效之關係模型 
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一、IT人力資本及 IT基礎建設資本對績效之直接影響 

以往有些文獻探討 IT 投資與績效間之關係，但以實際數據進行實證研究
者並不多（Sohal, Moss, and Ng 2001並指出 IT領域裡需要更多的實證研究）；
而且從這些少數實證研究所獲得的結果並不一致。有些研究發現 IT 投資與企
業績效間具有顯著正相關；例如：Raymond, Pare and Bergeron (1995)以 108家
中小型製造業企業為研究對象，發現 IT之使用與組織績效呈正相關。Bharadwaj 
et al. (1999)以 1988到 1993年美國 671家上市公司為樣本，探討 IT投資對企
業績效之影響；結果顯示 IT投資與 Tobin’s q具顯著之正相關(Bharadwaj et al. 
1999)。Brynjolfsson and Yang (1999)則發現：每 1元的 IT投資相當於創造 10
元之市場價值；Lehr and Lichtenberg (1999)以 1977-1993年美國企業為對象，
其研究結果顯示電腦（尤其是個人電腦）對生產力成長具有正向之貢獻。 

雖然上述文獻皆支持 IT 投資與企業績效間存在正向關係，但另有些研究
則獲得不同之結論，其中又以與資訊生產力矛盾 (information productivity 
paradox)有關之研究為主。Peslak (2003)同時以財務及市場基礎之衡量指標來做
為生產力之代理變數，而以 IT預算為 IT支出之變數，探討兩者間之關係；結
果並未發現 IT 支出對市場基礎或財務基礎之生產力指標具有顯著的正向影
響。Brynjolfsson (1993)認為：資訊科技投資與組織績效之間，有時並無存在明
顯關係的一個重要可能原因是資訊科技投資和其所產生的效益間有時間延遲

效應(time lag effect)；Mahmood, Mann, Dubrow and Skidmore (1998)、Anderson 
et al. (2003)以及 Devaraj and Kohli (2003)等亦發現 IT支出對盈餘之影響有遞延
效果，會遞延影響以後年度之績效。Brynjolfsson (1993)與 Brynjolfsson and Hitt 
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(1996)更進一歩明確指出：當正確與適當地投入資訊科技，資訊科技投資效益

之顯現比投資時間慢，有時約要 2~3年才會慢慢將投資效益顯現出來。Turban, 
Mclean and Wetherbe (2001)也提出類似的看法，因此要考量遞延的資料才能更

正確地觀察出資訊科技投資與企業績效之關係。關於 IT 投資與績效之關係在
實證上分歧的結果，另外的主要原因可能有二。一為雖然 IT 投資有助於提昇
企業的生產力與顧客價值，但其亦會降低進入門檻，減少使企業能維持獨佔優

勢之市場無效率，造成市場競爭愈趨激烈，以致投資於 IT 之企業無法創造持
續性的報酬(Bakos 1991; Hitt and Brynjolfsson 1996)。Bharadwaj et al. (1999)之
研究結果雖然支持 IT投資與 Tobin’s q有顯著正相關，但亦發現兩者的關係在
後來幾年有下降之趨勢，其可能原因係由於技術變遷快速，以致於 IT 投資的
折舊速度相當快，而且企業對 IT 之使用愈來愈有經驗，競爭對手很快就擁有
複製 IT 的能力，因此使得先驅者競爭優勢之時間縮短。確實近年來技術變化
與革新相當快速、競爭愈趨激烈，IT之應用也愈來愈普及，競爭對手很可能努
力於短期間內加強 IT 投資，而導致 IT 投資為企業帶來之效益無法持續很多
年。本文亦支持此種看法，但仍認為 IT 投資應會對企業績效有正向之影響，
只是對績效之遞延影響期間很可能會縮短，因此本文決定依據以往研究的發

現，考量資訊科技投資一年及兩年之遞延效果。 

另一個導致 IT 與績效之以往實證結果不一致的原因，可能在於研究方法
上，例如：所使用樣本之獨特性、衡量上的錯誤、沒有控制會影響企業績效之

產業或企業特有的因素等(Brynjolfsson and Hitt 1996; Hitt and Brynjolfsson 1996; 
Bharadwaj et al. 1999; Lehr and Lichtenberg 1999)。Lehr and Lichtenberg (1999)
亦指出資訊生產力矛盾很可能是因為衡量上的問題所造成。以往與資訊生產力

矛盾相關之研究大多是以匯集在一起的產業資料來探討 IT 技術與生產力或績
效間之關係，其很可能因受到產業特性等影響而產生誤差；因此近年來利用企

業資料所進行之研究逐漸增加（Barua et al. 1995；Brynjolfsson and Hitt 1996, 
1998；Bharadwaj et al. 1999；Lehr and Lichtenberg 1999等）。另外，以往探討
IT與績效間關係之研究中所使用的 IT變數，幾乎都是使用 IT投資總額，而未
將 IT 投資之型態予以區分；然而不同型態的 IT 投資帶給企業之效益可能不
同，故有必要將 IT投資予以區分，再進而檢視不同型態之 IT投資所帶來的影
響(Bharadwaj et al. 1999; Licht and Moch 1999)。此外，Roach (1993)也指出 1980
至 1991 年期間 IT 投資在服務業比製造業成長快速，且因 IT 而產生之生產力
利得亦以服務業較為集中，可見產業也是影響 IT 與績效關連性的因素之一。
本文為避免產業特性的影響交雜在內而導致研究結果失真，將選定某一特定產

業（資訊電子業）為研究對象，並將 IT 投資按其型態予以細分，即使用不同
型態之 IT投資做為變數，以使研究結果能較為深入及補足此部份之研究缺口。 

從以上這些文獻可推知：若能適切排除一些可能導致誤差之問題，IT投資
應對企業績效有正向影響效果，並可能有遞延效果，遞延影響未來績效。從智

慧資本的觀點來看，現今知識經濟時代下，透過創造與累積智慧資本所獲取之
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成果，應會反映於企業績效上，因此身為智慧資本一份子之 IT 亦應會正向地
影響企業績效；而從價值鏈的觀點來看，屬於企業基礎設施之 IT 既為價值鏈
之ㄧ環，則可推論應會對企業價值與績效之提昇有所助益。近來 IT 研究建議
投資於互補性資產（例如：管理技術與使用者訓練）是解釋 IT 投資報酬率的
關鍵(Milgrom and Roberts 1990; Barua, Lee and Whinston 1996; Davern and 
Kauffman 2000)；Swierczek and Shrestha (2003)比較日本與亞洲銀行的 IT與生
產力，發現 IT 資本投資與 IT 人力資本均與生產力為正相關，為改善 IT 生產
力，應加強 IT 人力資源之利用，可見 IT 人力資本是探討 IT 投資不可忽略的
要素。故本文擴充此一概念，將 IT投資分為人力資本與基礎建設來探討 IT投
資對績效的影響，兩者皆可能對績效有直接影響，本研究以「IT人力資本」與
「IT基礎建設資本」為對象，同時以多項代理變數為其衡量，推論兩要素對績
效之影響，此一作法有別於以往文獻多將焦點置於 IT投資總額與績效之關係，
而忽略不同型態之 IT投資的績效。本文發展假說 1與假說 2如下（圖 1）： 

H1：IT人力資本會直接正向地影響績效。 

H2：IT基礎建設資本會直接正向地影響績效。 

二、各資本要素間之關係及其對績效之影響 

智慧資本各要素雖對績效皆有直接影響，但並非僅靠某智慧資本要素就足

以帶來良好的績效，相似資源產生增加作用，相異資源形成互補(Peteraf 1993)，
而且某要素可能藉由其他要素來改善或累積，要素間具有交互作用，必須透過

各要素之配合與結合方能創造出價值(Edvinsson and Malone 1997; Mouritsen et 
al. 2001; van der Meer-Kooistra and Zijlstra 2001; Hussi and Ahonen 2002; Bukh 
2003)。Edvinsson and Malone (1997)明確強調智慧資本要素間交互作用之重要
性，指出透過各要素之交會創造價值。Youndt et al.(2004)亦提出類似看法，指
出將智慧資本視為獨立之構面會產生見樹不見林的現象，以致無法全面瞭解智

慧資本各構面對企業之共同影響；故若要對智慧資本如何驅動績效有較全面且

深入之瞭解，則應將焦點置於智慧資本整體，而非僅著眼於個別構面上。對智

慧資本重要要素之IT應亦若是，考量IT對績效之影響時，將重點僅放在IT上可
能是不夠的，有必要將與IT有關之其他要素一同納入考量，如此方能切實掌握
IT對企業之真實影響。Powell and Dent-Micallef (1997)將焦點置於零售業上，發
展出資源基礎理論架構以評估IT之影響；結果發現只有IT本身並無法產生持續
性的績效優勢，有些企業乃利用IT去影響無形資產，藉以取得優勢，例如將IT
與重視彈性的文化、策略性規劃、供應商關係等企業資源互補。Sohal et al. (2001)
亦支持此種看法，認為只有IT單一資源並無法創造競爭優勢，必須同時配合考
量其他資源方能確實掌握IT之價值。因此本研究認為IT會透過與其他要素之關
連與配合而間接影響績效。 
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有些學者指出IT會透過流程而間接影響組織的績效（Barua et al. 1995；
Bharadwaj et al. 1999等）。Barua et al. (1995)檢視IT對中介變數之影響，結果顯
示IT對流程具有直接影響；意含著IT對績效之影響可能為兩階段模式，一為IT
對介於其間之流程變數的影響，之後後者再連結到企業績效。Lev (2001)也指
出IT的使用對企業而言係具有互補性。IT投資可能伴隨著組織結構與行為的重
大變動，Wal-Mart的主要資產並非在於電腦硬體與軟體，而是伴隨這些電腦系
統之無形企業流程(Brynjolfsson and Yang 1999)；換言之，對如Wal-Mart之企業
而言，即使所開發之技術很容易被複製，但其所發展出之將IT應用到事業機會
上以藉此增強競爭力之技術或能力，則為競爭者所難以模仿的(Ross et al. 
1996)。Corso and Paolucci (2001)亦強調產品與生產流程的改善有賴於IT之投
入，以加速創新與知識的移轉。而IT之投入除了軟硬體方面的相關投入外，尚
包含人員方面之投入，例如：IT技術人員與IT方面之相關訓練。企業的內部程
序有賴員工執行，當員工所受訓練較多，能較有效率地應用IT，進而會對企業
之流程效率與品質等造成影響；而所擁有的IT技術人員愈多、品質愈好，有助
於迅速解決IT方面之問題，支援企業流程之順利運作。Kaplan and Norton (2004)
指出平衡計分卡中的學習與成長構面涵括人力資本及資訊資本，根據平衡計分

卡學習與成長構面以及內部程序構面間的因果關係，亦可推論獲得人力資本及

資訊資本可能會影響結構資本。Edvinsson and Malone (1997)指出結構資本是人
力資本的具體化、權利化，以及支援性的基礎結構，是一套傳達與儲存智慧材

料的有形系統，其包括硬體、軟體、資料庫、組織結構、專利、商標，還有一

切支持員工生產力的組織化能力。Stewart (1997)認為結構資本屬於整個組織所
有，可以複製，也可以分享，例如：科技、發明、專利、資料、製程、構造與

制度、組織的日常業務與程序等。Johnson (1999)亦提及結構資本為企業利用人
力智慧及創意的結構能力，可細分成流程資本與創新資本。Hermans and 
Kauranen (2005)則認為結構資本乃指公司組織作業的方式，此一方式可將隱性
知識轉換為公司的智慧財產權，因此結構資本應包含公司組織作業的方式與公

司的智慧財產權等。這些研究皆強調結構資本係屬於企業所有，且其內容包含

研發、創新、作業流程、資訊科技等。由於本文重點在於探討資訊科技與企業

績效之關係，故一方面參考以往研究對結構資本之定義，另一方面則將資訊科

技從結構資本中獨立出來，而將本文中之結構資本定義為：除了資訊科技以外

之屬於組織所有而鑲嵌於組織例行作為中的知識，主要包括與研發、創新、機

制與結構、作業流程與方式等有關之組織化能力。 

因此，本研究認為 IT人力資本以及 IT基礎建設資本兩者應屬於較領先之
要素，其與結構資本間應存有正向的關係，兩者的累積會影響結構資本，再透

過而結構資本進而影響財務績效。 

以往的文獻並無探討 IT人力資本與 IT基礎建設資本間具有何種關係，若
考量企業應是會配合所導入之硬軟體等基礎設施，而配置適當之 IT 技術人員
及給予組織成員適切足夠之訓練，則可推論 IT基礎建設資本可能會影響 IT人
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力資本；但若考量構成智慧資本的要素中，以人力資本為最基礎最根本之要素
2，無論多優良之基礎設施仍需透過有能力之人員的支援與配合，方能發揮功

效，則可推論 IT人力資本與 IT基礎建設資本間亦可能存有前者支援後者之關
係。換言之，IT 人力資本與 IT 基礎建設資本之間可能具有互相配合與支援的
關係。綜合以上推論及考量，建立相關假說如下（圖 2）： 

H3           ：在 IT 與績效之因果關係模型中，IT 人力資本與 IT 基礎建設資本   
先透過直接正向地影響結構資本，再進而影響績效。 

H3a ：IT人力資本正向地影響 IT基礎建設資本。 

H3b：IT基礎建設資本正向地影響 IT人力資本。 

H3c  ：IT人力資本正向地影響結構資本。 

H3d ：IT基礎建設資本正向地影響結構資本。 

H3e   ：結構資本正向地影響績效。 

参、研究方法 
過去有關實證探討IT與企業績效關係之研究並不多，且其多採用複迴歸分

析方法，而探討影響企業績效之智慧資本的實證研究亦是如此，多係採用複迴

歸分析與主成份分析等方法。然而這些方法僅能說明單一因變數（或成份）如

何受到一組自變數（或成份）之影響，並無法驗證變數相互間的因果關係。偏

迴歸法可以處理同時包含構念變數與衡量變數之模型。如果一個構念變數在文

獻上有不只一個衡量變數可以代理，而研究者只選取其中一個衡量變數來代理

此一構念變數，則會產生衡量誤差的問題。理論上，在模式中儘可能放入多個

衡量變數來代理同一個構念變數，將可以減少構念變數的衡量誤差。然而，在

迴歸模式中為同一構念變數納入多個衡量變數，會造成共線性問題；相反地，

偏迴歸法在處理衡量誤差問題時，共線性並不構成問題，反而是個必要條件，

彼此有共線性的一組衡量變數才可能代理同一構念變數。此外，偏迴歸法不要

求資料必須呈現某種分配型態，而且所需樣本點可以很少，甚至可以少於變數

的數目，因此適於小樣本研究3。本文主要探討IT與結構資本及績效（皆屬於構
念變數）間之因果關係，而各構念變數在文獻上皆有許多個衡量變數，且資料

呈現非常態分配4，樣本數也不多；故為了探討要素間之因果關係、減少衡量

誤差並避免共線性問題，遂採用偏迴歸法分析資料，以遞迴過程反覆進行部分

模型的估計，直到收斂為止。 

                                                 
2 例如：van der Meer-Kooistra and Zijlstra (2001)即指出人員之知識與經驗為主軸要素，是其他要素之
基礎，會影響其他要素的結果，再進而影響企業價值；Ulrich (1998)亦認為有能力且願意為企業付出
承諾的員工才是企業最重要的資產。 

3 例如偏迴歸法的創始者Wold，在Wold (1989)中用了 27個變數而樣本點只有 10個。 
4 以 LISREL程式的 PRELIS觀察資料所得到之發現。 
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偏迴歸法包含內圈模型（或稱結構模型）、外圈模型（或稱衡量模型）以

及權數三個部分。內圈模型建構構念變數間之關係，外圈模型建構構念變數與

衡量變數間之關係，而權數則用以估計構念變數值。 

內圈模型依先驗知識建構構念變數間之關係如式(1)： 

ζ+ξΓ+βη+β=η 0                                             (1) 

其中，η為內生變數（或因變數）向量，ξ為外生變數（或自變數）向量，ζ為殘差
變數向量。 

外圈模型建構構念變數與衡量變數間之關係如式(2)： 

xxx ε+ξΛ=                

yyy εη +Λ=                           (2) 

其中，x 及 y分別為衡量外生構念變數及內生構念變數的衡量變數；Λx及 Λy

為係數。 

最後，權數用以估計構念變數值如下： 

kh
kh

khh x∑=
∧

ωξ  

ki
ki

kii y∑=
∧

ωη                             (3) 

其中ωkh和ωki 是第k個權數，以計算出外生及內生構念變數ξh 和ηi。外生構

念變數ξh之估計，係將其衡量變數值以同等權數加權平均得之；內生構念變數ηi

之估計，則利用已經估計出來的各個外生構念變數ξh與該內生構念變數ηi的相

關係數為權數。 

由於樣本量不大，為保守起見，各模型的研究在偏迴歸法中再以bootstrap
方法反複抽取一千個樣本，每個樣本含有與原始樣本相同的觀察個數（例如每

個樣本含有34個觀察值），循此程序作成估計與檢定之推論。 

本文之研究對象為台灣上市及上櫃的資訊電子企業，IT 人力資本以及 IT
基礎建設資本方面之樣本資料取自樣本公司提供給資策會所進行之我國產業

「資訊技術應用」投資現況調查問卷之資料，結構資本及財務績效則取自台灣

經濟新報社(Taiwan Economic Journal)資料庫。主要的樣本期間為 2002年之年
資料，但為瞭解 IT是否會有遞延效果，IT人力資本及 IT基礎建設資本之資料

中將涵蓋前一年的資料（即 2001 年之 IT 投資資料），而結構資本及財務績效

的部份，則另加入考量 2003 年的資料。若企業年度資料中有缺失或遺漏之情

形，則予以刪除。 
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企業致力提昇內部經營績效，並期望提高反映未來績效之市場價值，然而

影響市場價值之因素複雜繁多，而且不可否認地企業內部經營績效為影響外部

對其價值評價之一相當重要因素，因此本研究對於績效之探討，擬將重點置於

內部經營績效上，並選取 ROA 及 ROE 等作為其衡量變數5。自變數方面，參

考以往有關 IT、智慧資本衡量及影響績效因素之研究（Edvinsson and Malone 
1997；Stewart 1997；Sveiby 1997；Financial Management Accounting Committee 
1998；Lehr and Lichtenberg 1999；Dzinknowski 2000；Bukh, Larsen and Mouritsen 
2001；Mouritsen, Larsen and Bukh 2001；Anderson et al. 2003；Youndt et al. 2004
等），在 IT人力、IT基礎建設、結構等三類資本要素下各選取適切的細項指標
變數。而有關結構資本衡量變數之選定，本文一方面考量與資訊科技投資可能

帶來效益相關的文獻，另一方面並參考與結構資本要素有關的以往研究；即結

合資訊科技效益與智慧資本兩方之觀點。之所以參考與資訊科技投資可能帶來

效益有關的文獻，主要原因在於：本文係將結構資本視為資訊科技投資與企業

績效間之中介變數，因此可謂投資資訊科技所帶來的效益會先反映於結構資本

上，再透過結構資本而影響績效，故有必要於選擇結構資本之衡量變數時將資

訊科技的效益納入考量，俾選擇出較符合實際且有依據之適切變數。有些文獻

強調資訊科技投資會透過流程而間接影響企業的績效，其帶來之主要效益包含

提升生產力與改善品質（例如：Weill 1992；Barua et al. 1995；Hitt and 
Brynjolfsson 1996；Mukhopadhyay, Rajiv and Srinivasan 1997；Bharadwaj et al. 
1999 ; Brynjolfsson and Hitt 2000；Devaraj and Kohli 2003等）；另有Benjamin and 
Wigand (1995)、McAfee (2002)、Lee (2004)等研究則指出資訊科技會影響價值
鏈的活動與成本結構，有助於降低產品開發成本、提升產品開發能力與生產

力、或影響行銷與銷售活動。Corso and Paolucci (2001)亦強調產品與生產流程
的改善有賴於 IT 之投入，以加速創新與知識的移轉。本研究參考及整合這些
文獻所提及之效益變數，再考量上述與結構資本變數有關的以往研究，而選定

代表結構資本之變數。以往有關 IT 影響企業績效之實證研究所包含的變數很
少，而且無法由文獻完全確定某細項對績效變數不會有所影響，故本研究在變

數選取方面儘可能納入相關代理變數，以免遺漏可能的影響因素。茲將代表各

構念變數之衡量變數彙總於表一。 

                                                 
5 多數學者認為以會計為基礎的財務績效有其存在的正當性，例如：Chen and Lee (1995)與 Ghosh and 

Wu (2003)即指出 ROA仍經常被用來衡量企業之獲利能力。 
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表一 變數彙總表 

構念變數 衡量變數 

IT人力資本 當年 IT人數、當年 IT人數比例、當年 IT人事費、當年 IT訓練
費、去年 IT人數、去年 IT人數比例、去年 IT人事費、去年 IT
訓練費 

IT基礎建設資本 當年硬體投資、當年軟體投資、當年維護費、當年 PC數、當年
伺服器數、去年硬體投資、去年軟體投資、去年維護費、去年

PC數、去年伺服器數 

結構資本 當年員工生產力、當年員工附加價值、當年管理費用率、當年每

人管理費用、當年存貨週轉率、當年營業費用率、當年研發費用、

當年研發費用率、去年研發費用、去年研發費用率、當年研發生

產力、當年產品退回比率、當年推銷費用、當年推銷費用率、當

年廣告費用、當年廣告費用率、當年平均銷貨日數 

次年員工生產力、次年員工附加價值、次年管理費用率、次年每

人管理費用、次年存貨週轉率、次年營業費用率、次年研發費用、

次年研發費用率、次年研發生產力、次年產品退回比率、次年推

銷費用、次年推銷費用率、次年廣告費用、次年廣告費用率、次

年平均銷貨日數 

財務績效 當年 ROA(稅前息前折舊前)、當年 ROA(稅後息前)、當年
ROA(稅後息前折舊前)、當年 ROE(常續性利益)、當年 ROE(稅
後)、當年營業毛利率、當年營業利益率、當年稅前淨利率、當

年稅後淨利率、當年 EPS 

次年 ROA(稅前息前折舊前)、次年 ROA(稅後息前)、次年
ROA(稅後息前折舊前)、次年 ROE(常續性利益)、次年 ROE(稅
後)、次年營業毛利率、次年營業利益率、次年稅前淨利率、次

年稅後淨利率、次年 EPS 
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肆、實證結果分析 

一、IT人力資本及 IT基礎建設資本對績效之直接影響 

茲將採用偏迴歸法探討 IT 與績效間直接關係的估計結果列於圖 3，因 IT
基礎建設資本至績效的路徑係數之 p-value小於 0.01，故支持假說 2，亦即支持
IT基礎建設資本對績效具有顯著之直接正向影響。此可能係因資訊電子業所面
臨的產業環境變化相當快，如何能在短時間內蒐集及分析必要資訊，並迅速做

出適切決策並且有效率地處理好業務就變得非常重要，因此必須仰賴 IT 基礎
建設。尤其就許多台灣資訊電子企業而言，係以 OEM 或 ODM 為主，所處理
的業務量相當龐大，而且又涉及全球運籌等複雜事項，無論是在資訊管理、訂

單管理、存貨管理、運籌管理等方面，皆需利用 IT 基礎建設，因此是否能有
良好的 IT基礎建設予以支援並累積 IT基礎建設資本對績效之影響很大。其意
謂著積極地創造與累積 IT 基礎建設資本，將有助於企業績效之提昇（R2 達

36.3%），故對 IT基礎建設資本需加以注重。而 IT人力資本的部份，對績效之
直接影響並不顯著；此並不能代表 IT 人力資本不重要，因人力資本是企業運
作的基盤，還需考慮其對績效之間接效果，此為本文後續假說 3實證的問題，
故須併同假說 3之驗證結果，方能確實掌握 IT人力資本對績效的真正影響。 

 

 

 

 

 

圖3 IT人力資本與IT基礎建設資本對績效直接影響之實證結果 
(本項研究的原始樣本數為 34，估計時以 bootstrap method反複抽取一千個樣本作推論，以避免小樣本衍生
的問題。路徑上所列數字為路徑係數，括弧內為 t-value；採雙尾檢定，***表係數達 1%顯著水準。) 

IT人力資本 

IT基礎建設資本 

財務績效 

0.315 (1.274) 

0.826 (2.967)＊＊＊ R2=0.363 

 

表二顯示代表各要素及財務績效之顯著細項指標變數。績效部份的顯著變

數包含當年度與次年度之ROA（稅前息前折舊前）、ROA（稅後息前）、ROA
（稅後息前折舊前）、ROE（常續性利益）、ROE（稅後）、營業利益率、稅
前淨利率以及稅後淨利率；顯示IT投資對績效之影響不僅及於投資當年度，並
會遞延影響次年度之績效。IT基礎建設資本方面顯著指標按路徑係數大小排序
則為「去年PC數」、「去年維護費」、「當年軟體投資」、「當年硬體投資」、
「當年維護費」，且皆呈正向影響。意謂著投入於硬軟體之投資愈多、並對其

做好適切之維護，支援業務運作之資源越充分，越有助於提昇績效。較令人意

外的是：硬軟體投資對績效並未有顯著之遞延影響效果；其原因可能如

Bharadwaj et al. (1999)所述，一方面由於技術變遷快速，以致於IT投資的折舊
速度相當快，另一方面則可能是因近年來IT軟硬體生命週期短，而且IT應用相
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當普及，競爭對手恨快就擁有複製IT的能力，因此導致IT硬軟體投資為企業帶
來之效益期間縮短，對下期績效並未見顯著之影響。但硬體中的PC數對績效則
有遞延影響效果，而且從本研究結果發現，其遞延影響期間甚至長及2年。PC
在現代社會為必要而不可或缺之工具，企業擁有足夠之PC供員工隨時使用，使
員工能即時且有效率地處理業務，進而有助於績效之提昇。另外，維護費不僅

對當期績效有所影響，並會有遞延效果，遞延影響下期績效，由此可知只有投

資於硬軟體並不夠，尚須重視IT的維護，方能為公司創造較好的績效。 

二、各資本要素間之關係及其對績效之影響 

圖(4A)及圖(4B)為透過各要素間關係影響績效之實證結果，其支持假說
3a、3b、3d、3e，即 IT人力資本會正向影響 IT基礎建設資本，IT基礎建設資
本會正向影響 IT 人力資本及結構資本，結構資本再進而正向影響財務績效。
若對此透過要素間之因果關係而間接影響績效之模式進一步分析，則發現 IT
人力資本與 IT 基礎建設資本間具有相互影響之關係。企業會配合所導入的硬
軟體等基礎建設，而配置適當之 IT 人力，當基礎建設愈多，則需配置較多與
較適任的 IT 人力予以支援與配合；另一方面，無論多優良之基礎建設仍需要
有能力之 IT 人力加以支援與配合，方能發揮功效，即可謂 IT 人力資本為 IT
基礎建設資本之領先要素，人力資本之優劣會影響基礎建設資本所能發揮的效

益。因此兩資本要素間具有非常密切之關係，彼此互相影響，又互相地支援與

配合，故企業對此兩要素皆需同時加以重視。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖(4A) 透過要素間關係進而影響績效之實證結果 

 

 

IT人力資本 

IT基礎建設資本 

結構資本 財務績效 

0.922 (18.450)＊＊＊ 

0.090 (0.290) 

0.653 (1.990)＊＊ 

0.524 (3.116)＊＊＊ 

R2=0.275 
R2=0.326 

R2=0.85 
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圖(4B) 透過要素間關係進而影響績效之實證結果 
(本項研究的原始樣本數為 33，估計時以 bootstrap method反複抽取一千個樣本作推論，以避免小樣本衍生的
問題。路徑上所列數字為路徑係數，括弧內為 t-value；採雙尾檢定，**表係數達 5%顯著水準，***表係數達
1%顯著水準。) 

但模式中，IT人力資本對結構資本之影響則不顯著（假說 3c）。若考量僅
增加 IT人力並無法改善流程，需透過輔以 IT基礎建設，兩者加以配合，方能
具體地改善流程及累積結構資本，進而影響績效，而且改善人力資本亦有助於

基礎建設資本效益之發揮，因此 IT人力資本可能會透過影響 IT基礎建設資本
再間接影響結構資本；其對結構資本之路徑係數為 0.602(=0.922*0.653)，而對
績效之路徑係數則為 0.315(＝0.602*0.524)。此結果意謂著雖然 IT 人力資本對
績效或結構資本並無直接的影響，但會透過影響 IT 基礎建設資本，再進而間
接影響結構資本與績效，因此對 IT 人力資本之創造與累積不容忽視。從該研
究結果可得知：欲有效率地改善績效，應重視要素間之因果關係，多投入資源

與心力於較領先之要素上，如要累積結構資本，應著重 IT 基礎建設資本之改
善，而要使 IT基礎建設資本的功效能有加乘效果得以發揮，則需注重 IT人力
資本之蓄積與配合。 

表三(A)及三(B)則分別列示圖(4A)及(4B)代表各要素及績效之顯著細項指
標變數。績效部份的顯著變數包含當年度與次年度之 ROA（稅前息前折舊前）、
ROA（稅後息前）、ROA（稅後息前折舊前）、ROE（常續性利益）、ROE（稅
後）、營業利益率、稅前淨利率以及稅後淨利率；顯示 IT投資會透過要素間關
係而影響績效，而且所影響的不僅是投資當期的績效，並會遞延影響下期績

效。IT 人力資本顯著的變數按路徑係數大小排序分別為「當年 IT 人數」、「去
年 IT人數」、「去年 IT人事費」、「當年 IT人事費」，且皆呈正向影響。IT相關
之人事費較多，一方面隱含公司投入於 IT 之專業人力數較充足豐富，另一方
面則可能意謂著 IT 專業人力的品質較好，故公司願意花費較多之雇用成本以
吸引及激勵這些優秀人才；而投入於 IT人員的數量與雇用成本有助於使 IT基
礎建設資本發揮較大之功效，進而使流程運作能較有效率而影響績效，因此公

司應多重視具有吸引與激勵 IT 專業人才效果的薪酬制度之設計。IT 基礎建設

IT人力資本 

IT基礎建設資本 

結構資本 財務績效 

0.922 (18.190)＊＊＊ 

0.090 (0.289) 

0.653 (1.995)＊＊ 

0.524 (4.065)＊＊＊ 

R2=0.275 
R2=0.326 

R2=0.85 
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資本方面的顯著指標依序為「當年軟體投資」、「當年硬體投資」、「去年 PC數」、
「當年維護費」、「去年維護費」，雖然順序上與直接影響績效之模型下有所不

同，但項目完全相同，代表此 5項指標不僅對績效有直接的正向影響關係，並
會透過影響結構資本而間接影響績效，因此此 5項目不容企業忽視。結構資本
方面之顯著指標依序為：「當年管理費用率」、「次年管理費用率」、「次年員工

附加價值」、「次年員工生產力」、「當年營業費用率」，除了「次年員工附加價

值」與「次年員工生產力」呈正向影響外，其餘三項則為負向。由此可知 IT
投資有助於降低管理費用率及營業費用率，並會提昇下期的員工生產力與附加

價值，進而有助於企業整體財務績效之改善。 

伍、管理意涵 
資訊電子產業的 IT投資不僅可以直接創造策略利益，改善公司財務績效，

還可改善結構資本提供營運利益，進而改善公司財務績效。資訊電子業公司當

考慮 IT 投資時，基礎建設與人力資本需互相配合投入，以減少一些相關的營
運問題，如：IT人員技能不足、IT人手不足或 IT基礎建設不夠。而需要特別
注意的是，在 IT 基礎建設的投資部分，需重視設備的持續維護，IT 的維護費
用具遞延效益，當 IT設備持續投入良好的維護，可創造 IT資本的效益，所以
資訊電子企業不可因為要節省時間或成本而忽略維修的問題。 

資訊電子業透過設計良好的誘因制度吸引 IT 人力資源，並配合軟硬體投
資、購買的 PC數與維護費可有效地改善結構資本，在營運部分可降低營運費
用率及增加員工生產力與員工附加價值，所以透過資訊科技的便利性與效率

性，可以較低的成本傳遞顧客所需的服務或製造產品，進而創造較高的財務績

效。希望透過本文所闡述的 IT 投資與結構及績效之關連性模式，可適用競爭
激烈及產品生命週期短的企業經營模式。 

陸、結論與建議 

本研究以台灣上市及上櫃的資訊電子企業為對象，透過 PLS 法實證探討
IT與績效間之關係，文中不僅根據 IT投資主要型態之不同而將 IT細分成「IT
人力資本」與「IT基礎建設資本」，探討兩者與績效之關係，並嘗試對 IT間接
影響績效之可能途徑提出具體分析。研究結果發現：IT基礎建設資本不僅對績
效具有直接影響關係，並會透過結構資本而間接影響績效，亦即雄厚的 IT 基
礎建設資本，有助於結構資本之累積，並進而促進績效之提昇，因此公司應當

對 IT基礎建設資本多加重視與善加管理。雖然 IT人力資本對績效並無顯著之
直接影響，但其與 IT 基礎建設資本間具有相當密切之關係，一方面應配合所
導入的 IT 基礎建設而配置適當之 IT 人力，另一方面，優良的 IT 人力會支援
IT基礎建設以對結構資本發揮較大之正面效益，再進而影響績效，故公司對人
力資本之累積亦是不容忽略。 
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從本研究可確認 IT 除了對績效有直接影響外，並會透過與其他要素之關
係而間接影響績效，若能重視要素間的因果關係，多投入資源與心力於較領先

要素上，則將有助於較落後要素之累積與改善。如要改善結構資本，應著重其

領先要素－IT基礎建設資本之改善；而要改善 IT基礎建設資本，則需注重 IT
人力資本之創造與累積。從本研究亦可得知：為提昇績效，在考慮直接影響或

要素間因果關係之間接影響下，所應加強管控之項目。例如：IT人力資本方面
應強調 IT 專業人才是否充足，並應投資足夠之人事費以吸引及激勵這些優秀
的 IT 專業人才；IT 基礎建設資本方面重視軟體投資、硬體投資（尤其是足夠
之 PC 數），並做好適切維護；結構資本方面致力於管理費用與營業費用之管
控、以及員工附加價值與員工生產力之提昇。 

對於未來的研究方向，我們提出兩點建議。首先，由於台灣資訊電子業是

國際市場的重要供應商，在國際上具重要之競爭地位；而且，資訊電子產業具

有競爭激烈、產品生命週期短與創新程度高的特性，為滿足這些需求，此一產

業比其他產業更早面對資訊科技投資需求，也會較早開始進行資訊科技投資，

因此透過研究資訊電子產業可更明顯且確實地捕捉到資訊科技投資的現象與

其對績效之因果關係影響，故本文選擇以台灣資訊電子產業為對象來驗證。然

而，隨著資訊科技投資的普及化，資訊科技已成為企業必備之基本設施與工

具，故其他產業應也適用本文所建構與驗證的因果關係理論模型來捕捉資訊科

技投資對企業績效之影響，驗證方式仍可適用，因為作者們認為該理論模型應

是具有一般性，而非僅適用於台灣資訊電子業，只是對績效影響之各途徑的影

響強度可能會因各產業的特性而有所不同6。因此未來可應用本文所提出之模

型與驗證方式來對其他產業加以驗證，並比較各產業之關連性差異，以使資訊

科技投資對績效之影響模型能更為充實與完備。其次，本研究僅將智慧資本要

素分為「IT 人力資本」、「IT 基礎建設資本」、以及「結構資本」，實際上有些
學者主張可將顧客資本（或關係資本，即屬於外部結構的部份）自結構資本中

獨立出來，或是將內部結構的部份進一歩區分成創新資本與流程資本。若是將

智慧資本要素再詳加細分，則 IT 與其他要素（如創新資本、流程資本、顧客
或關係資本）間的關係又會呈現怎樣的情況，亦是未來值得探討之議題。 

                                                 
6 例如：Swierczek and Shrestha (2003)指出商業銀行是屬於高度資訊密集產業，他們的事業相當需要有
關資金市場的資訊，如：資金需求者與供給者之相關資訊；此外，銀行也相當依賴中央銀行的政策

與財政部來引導銀行的營運，而銀行也提供資訊給顧客，因此他們需運用不同的資訊科技以滿足消

費性金融與法人金融之需求(Johnson, Ott, Stephenson and Weberg 1995; Morisi 1996）。銀行運用 IT
可增加服務的速度與服務品質，並處理大量資料，因此 Swierczek and Shrestha (2003)認為銀行使用
IT對生產力有重要貢獻，但不同國家之銀行使用 IT也會有不同的顯著成效。故我們可推知銀行業
使用資訊科技對績效之直接影響較大，與比較偏製造特性的資訊電子產業特性不同。目前有關資訊

科技與智慧資本之相關研究，有些係驗證所有產業，而有些則選擇驗證個別產業（如：製藥業、生

物科技業、資訊電子業、服務業等），其中不難發現被選擇的個別產業之特性為智慧資本是其重要競

爭要素，但這些文獻並無探討本文之資訊科技投資對企業績效的因果關係模型。 
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表
二
 I

T
對
績
效
直
接
影
響
之
顯
著
指
標
變
數
彙
總
表
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績
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顯
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細
項
指
標
變
數

 
IT
基
礎
建
設
資
本
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年

PC
數

 
去
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維
護
費
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軟
體
投
資

 
當
年
硬
體
投
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當
年
維
護
費

 
 

 
0.
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0.
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0.
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0.
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7*
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0.
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2*
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) 
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) 
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) 
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) 
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) 
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年

R
O

A
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前
)  
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年
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O

A
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前
)
 

次
年

R
O
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後
)
 

次
年

R
O

E 

(常
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性
利
益
)
 

次
年
稅
前
淨
利
率

 
當
年

R
O

E(
稅
後
)
 

 
0.
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9*

**
 

0.
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7*
**

 
0.
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4*

**
 

0.
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4*
**

 
0.
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6*

**
 

0.
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5*
**

 
 

(2
3.
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3)

 
(3

4.
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7)
 

(1
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6)

 
(2

0.
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7)
 

(1
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3)
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1)
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年
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O

A
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前
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前
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E 
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前
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前
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前
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率
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0.
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4*
**

 
0.
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3*
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0.
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9*
**

 
0.
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0*

**
 

 
 

(1
6.
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3)

 
(9

.8
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) 
(1

4.
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7)
 

(1
3.

79
3)

 
(1

6.
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3)
 

 
 

當
年
稅
後
淨
利
率

 
次
年

R
O

A
 

(稅
前
息
前
折
舊
前
)
 
次
年
營
業
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率

 
次
年

R
O

A
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前
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前
)
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年
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業
利
益
率

 
 

 
0.
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1*
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0.
79

8*
**

 
0.
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6*
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0.
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0*
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0.
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**
 

 
 

(1
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) 
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，
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表
三

(A
) 
透
過
各
要
素
間
關
係
影
響
績
效
之
顯
著
指
標
變
數
彙
總
表
（
圖

[4
A

]模
型
）
 

要
素
及
績
效

 
顯
著
之
細
項
指
標
變
數

 
IT
人
力
資
本
 
 

 
當
年

IT
人
數

  
  

 
去
年

IT
人
數

  
  

去
年

IT
人
事
費

  
  

  
當
年

IT
人
事
費

 
 

 
 

0.
95

8*
**

 
0.

93
6*

**
 

0.
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0*
**

 
0.

61
8*

**
 

 
 

 
(5

3.
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6)
 

(2
4.
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3)
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) 
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礎
建
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資
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 當
年
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資

  
  

當
年
硬
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年
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數

  
  

  
 

當
年
維
護
費

  
  

 
去
年
維
護
費

 
 

 
  

0.
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2*
**

  
 

  
  

  
0.

83
1*

**
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71
4*

**
  

  
  

  
 

0.
57

4*
**

  
  

  
0.

51
9*

**
 

 
 

  
(7

.3
18

) 
  

  
  

  
  

(5
.3
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) 

  
 

(6
.7

12
) 
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.9
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) 
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資
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* 
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* 
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 (
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.0
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A
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前
)
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A
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前
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85
2*

**
 

0.
84
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0.
83

3*
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表
三

(B
) 
透
過
各
要
素
間
關
係
影
響
績
效
之
顯
著
指
標
變
數
彙
總
表
（
圖

[4
B

]模
型
）
 

要
素
及
績
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顯
著
之
細
項
指
標
變
數

 
IT
人
力
資
本

 
當
年

IT
人
數

 
去
年

IT
人
數

 
去
年

IT
人
事
費

 
當
年

IT
人
事
費

 
 

 
 

0.
95

8*
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0.

93
6*
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0.
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0*
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0.
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**
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.3
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基
礎
建
設
資
本

 
當
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軟
體
投
資

 
當
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硬
體
投
資

 
去
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數

 
當
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維
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費

 
去
年
維
護
費

 
 

 
0.
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0.
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0.
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當
年
管
理
費
用
率

 
次
年
管
理
費
用
率

 
次
年
員
工
附
加
價
值

 
次
年
員
工
生
產
力

 
當
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率
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* 
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0.
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0.
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A
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前
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0.
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0.
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0.
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0.

85
2*

**
 

0.
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