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摘 要 

本論文之主要目的是以社會鑲嵌觀點的角度，來探討和分析台灣中小企

業跨組織資訊系統採用困難的原因。全文主要分為三個部份，第一部份首先

說明跨組織資訊系統採用的「經濟理性」，並回顧跨組織資訊系統採用的困難

原因。第二部份，本論文以社會鑲嵌觀點，提出了台灣中小企業跨組織合作

行為的運作架構，將中小企業跨組織合作行為，分成「社會關係」與「經濟活

                                                 
* 本文感謝三位匿名審查委員的寶貴意見。更感謝在本論文發展期間，新加坡國立大

學蕭瑞麟教授及台灣大學黃光國教授，給予作者的諸多啟發，以及針對本論文內

容的建議。 



台灣中小企業跨組織資訊系統採用困難的探討：概念性分析 

 ～118～

動」兩個部份。同時討論：跨組織合作行為中「社會關係」的重要性，以及受

「社會關係」影響下，生產、交易、與資源取得等三種「經濟活動」的內涵。

第三部份，則深入分析跨組織資訊系統與台灣中小企業跨組織合作行為之間

的差異，並從中說明台灣中小企業在跨組織資訊系統採用上的困難，乃是制

度與關係，兩種異質經濟活動運作法則之間的衝突所導致。 

關鍵詞：社會鑲嵌、跨組織資訊系統、制度、關係、中小企業 

Abstract 

In this paper, we try to analyze the adoption difficulties of inter-organizational 
information systems (IOS) at small and medium enterprises (SMEs) in Taiwan from social 
embeddedness perspective. First, we illustrate the economic rationality of IOS adoption, 
and summarize the difficult factors of IOS adoption, which were indicated by previous 
studies. Secondly, based on social embeddedness perspective, we propose a framework of 
inter-organizational collaboration for Taiwan’s SMEs. This framework explains that the 
nature of inter-organizational collaboration can be divided into social relationships and 
economic activities. For Taiwan’s SME, social relationships are the foundation to induce 
the inter-organizational collaboration. The economic activities including productions, 
transactions and resources obtainment in Taiwan’s SMEs are primarily affected by social 
relationships which are maintained through interpersonal interactions between 
entrepreneurs. Finally, we highlight that the conflict between “institution” and 
“relationship” is a serious challenge for IOS adoption at SMEs in Taiwan. Important 
implications are provided to enhance the understanding of IOS adoption and 
inter-organizational collaboration in Taiwan’s SMEs. 

Keywords：Social embeddedness, inter-organizational information systems (IOS), 
institution, relationship, small and medium enterprises (SMEs) 

壹、緒論 

在台灣企業中，中小企業扮演非常重要的角色，它的數量約佔全體企業

數的 97%，其產值約佔全體企業總產值的 30%，更為國內創造了近七成的就
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業機會(經濟部中小企業處, 2004)。為了要提昇與維繫中小企業整體的競爭

力，包括國內各機構(如經濟部商業司、中小企業處、資策會等)，一直陸續

推動有關中小企業間商業化與自動化的專案。以國內 1999~2002 年時，大力

推動的產業電子化計劃為例，該計劃之目的，在於協助國內資訊業建立電子

供應鏈體系，並帶動中小企業，建立電子化作業能力。而計劃的推動，則是

透過國內外一流資訊系統廠商的力量，形成數個產業交易平台，以供資訊大

廠與中小企業在平台上自由進行採購與接單的活動。然而，根據經濟部 2003
年「產業電子化 AB 計劃的研究分析報告」所知，雖然參與廠商以國際先進的

資訊技術與標準(如 RosettaNet)為基礎，導入具備完善功能的跨組織資訊系

統，來提昇資料交換(data exchange)與資訊分享(information sharing)的效率，

但對於要求中小企業，全面利用資訊系統從事線上交易(on-line transaction)活
動，形成所謂的電子市集(electronic marketplace)，依然面臨很大的挑戰。 

在產業電子化的過程中，意圖透過妥善的系統規劃與建置，讓中小企業

直接利用資訊系統從事交易活動，而難以被中小企業採用(adoption)及接受

(acceptance)的例子，是屢見不鮮的問題。從採用資訊系統的角度而言，跨組

織資訊系統所涉及的組織問題與資訊技術，比起組織要導入企業內部資訊系

統確實要複雜許多，但跨組織資訊系統採用困難的原因，不盡然都是組織或

技術問題所導致(Kumar & Crook, 1999)。相反的，在許多中小企業採用跨組

織資訊系統的案例中，交易平台的建置都是由產業網路的中心廠商所負責，

故有效降低了中小企業技術能力不足的問題。在組織層面上，中小企業又沒

有如大型企業因僵化的組織體制，而有變革上的重大阻礙。因此，以技術能

力不足或組織因素的限制，來回應是跨組織資訊系統採用的困難原因，或許

不能提供令人滿意的解釋。也因此，「在中小企業的情境下，究竟存在著什麼

原因，造成跨組織資訊系統難以被採用？」為本文所關心的問題。 

過去被用來探討組織間採用跨組織資訊系統的相關理論中，以經濟學層

面的論述為主，其中交易成本理論(transaction cost theory)被引用的次數最

多。這些論述主張組織間採用跨組織資訊系統的原因，在於經濟效益層面的

考量，認為跨組織資訊系統採用所提供的助益，不僅可以降低組織間的協調

成本，還可以減少交易過程的風險與投機行為，促使組織成員間，建立更為

緊密的合作關係(Clemons & Row, 1993)。然而，這樣的觀點逐漸受到質疑。

Premkumar & Ramamurthy(1995)認為，跨組織間的合作目的，並非全由成本

效益的經濟分析所決定，合作夥伴在交易過程中的信任與依賴，亦為影響跨

組織資訊系統運作的重要因素。而 Kumar et al.(1998)的研究也指出，跨組織
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資訊系統的採用與否，經濟效益層面的解釋是有限的。對於地區型的中小企

業而言，跨組織資訊系統能否維持組織間的合作關係與信任，將比經濟效益

的因素更為重要。 

另一方面，從社會鑲嵌(social embeddedness)角度來看，它認為經濟活動

與社會關係是彼此相互連結的。經濟活動乃鑲嵌於事先存在的社會關係內，

所以社會關係是組織間經濟活動的基礎(Granovetter, 1985)。為此，當跨組織

資訊系統強調經濟效益層面的合作，並透過正式的經濟制度，運作經濟交易

活動時，它很可能與深植組織之中，社會關係基礎下的價值觀格格不入。換

言之，跨組織資訊系統之目的，雖經由資訊分享與虛擬整合，來增進組織間

的合作效益，但是如果中小企業已習慣透過社會關係的運作，建立組織間長

期且綿密的合作關係時，即使跨組織資訊系統規劃完善，並深具經濟效益，

仍然不見得可以被中小企業接受。 

從社會鑲嵌的觀點，似乎能夠有助於我們更深入地探討並分析中小企業

跨組織資訊系統採用困難的原因。故在本文中，作者將透過這樣的概念，來

論述與分析中小企業跨組織資訊系統採用困難的原因，乃是制度與關係，兩

種經濟活動運作法則間的衝突。 

貳、跨組織資訊系統採用的「經濟理性」及困

難原因 

一、跨組織資訊系統採用的「經濟理性」 

Barrett & Konsynski(1982)為最早對跨組織資訊系統(Inter-Organizational 
Information Systems, IOS)下定義的學者，他們認為：跨組織資訊系統是指：

「涉及兩個或更多組織間資源分享的系統。這個系統中包括了硬體、軟體、

傳輸設備、規則與程序、資料與資料庫，以及專業知識等」。而 Bakos(1988)
則簡單將跨組織資訊系統定義為：「一種跨越組織界限，以資訊科技為基礎的

系統」。至於 Malone et al.(1987)在探討資訊系統的底層機制時，則是因為跨

組織資訊系統普遍應用於商業交易的活動中，故 Malone et al.(1987)認為，跨

組織資訊系統是「一種具有影響組織之間交易活動的資訊科技」。 
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基於跨組織資訊系統對交易活動的支援與影響，多數的學者(Malone et 
al., 1987; Wey & Gibson, 1991; Clemons & Row, 1993; Heide, 1994; Choudhury, 
1997)引用經濟理性(economic rationality)觀點的交易成本理論(transaction cost 
theory)與資源依賴理論(resource dependence theory)，來解釋跨組織資訊系統

為何會被採用，及其導入的目的。 

持交易成本理論的學者(Malone et al., 1987; Clemons & Row, 1993)認為：

經由導入跨組織資訊系統，組織間可降低尋求交易夥伴所需耗費的搜尋成本

與協調成本。而資訊系統本身所提供的資訊交換機制，又可減少交易雙方因

不了解對方所產生的不確定性與資訊不對稱問題，進而在資訊系統的環境

下，由於資訊的分享與流通，將可避免投機行為，及降低相對應的監督成

本。此外，交易成本理論也認為：組織間引進跨組織資訊系統，可視為一種

特定性資產(asset specificity)的投資，旨在穩固組織間的交易活動。此種特定

性資產增加後，自然會迫使組織間建立必要性的整合，以類似合作生產的方

式，取代外購所產生的交易成本。在組織間的連結更為密切之下，又得以加

速組織間的生產協調活動。 

持資源依賴理論的學者(Wey & Gibson, 1991; Reekers & Smithson, 1995)，
亦認為跨組織資訊系統的使用，具資產投資的意涵。一旦跨組織資訊系統成

為交易雙方的固定資產而難以轉換與捨棄後，會產生鎖住(lock-in)效果。一方

面組織可藉由資訊系統來取得其他組織的策略性資源(strategic resources)，解

決內部資源有限的問題；另一方面則可在取得對方資源的情況下，降低組織

對外在環境的依賴程度，並提昇組織在整體產業網絡中的權力。 

除了以經濟理性觀點，理解跨組織資訊系統的採用目的外，學者們也以

經濟學的概念，分析跨組織資訊系統的運作機制 (underlying mechanisms) 
(Malone et al., 1987; Benjamin et al., 1990; Clemons & Row, 1993; Heide, 1994; 
Choudhury, 1997)。學者們認為，在運作機制的意義上，雖然跨組織資訊系統

有各種不同的型態，如 Konsynski(1993)所指出的：一對一系統(one-to-one 
systems)、行銷後勤系統(marketing and logistics systems)、虛擬系統(virtual 
systems)、產業平台(industry platform)、電子市集(electronic marketplace)等。

但這些不同型態系統的本質，不外乎是以「市場」與「科層」的合作模式作為

原則，建立出屬於「電子式市場(electronic markets)」與「電子式科層(electronic 
hierarchies)」的資訊系統。 
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二、跨組織資訊系統採用的困難原因 

跨組織資訊系統支援組織間交易活動，讓企業組織願意進行大量投資，

以強化組織間的合作關係，但它的採用仍面對不少層面的困難。現有的研究

對跨組織資訊系統採用困難的討論，可分為三個軸線。 

首先，第一軸線是探討有關跨組織資訊系統採用的意向(intention)問題

(Grover, 1993; Iacovou et al., 1995; Chwelos et al., 2001)。如 Iacovou et al.(1995)
和Chwelos et al.(2001)的研究指出，跨組織資訊系統的採用和一般組織內部所

使用的資訊系統不同，因為系統的使用，代表著組織將經由資訊系統改變既

有的交易模式。因此，除非組織有很強的意向(intention)，來促使組織進行資

訊科技的創新，否則跨組織資訊系統的採用很難成功。 

其次，第二軸線是探討有關致使跨組織資訊系統導入的障礙(barriers)研
究(Kumar & Crook, 1999; Truman, 2000; Kendall et al., 2001; Hsiao, 2003)。很

多研究者發現，跨組織資訊系統的導入會面臨：包括：(1).技術(technology)
障礙，如網路安全、系統整合、標準/技術複雜度、內部系統轉換、軟硬體需

求、網路頻寬等(Premkumar & Ramamurthy, 1995; Kumar & Crook, 1999; 
Truman, 2000; Hsiao, 2003)；(2).組織(organization)障礙，如使用者人員具不具

備對系統的易用性認知、組織給予訓練的程度、系統導入的使用者抗拒、高

階管理者的支持等(Grover, 1993; Iacovou et al., 1995; Kumar & Crook, 1999; 
Kendall et al., 2001)；(3).合作(collaboration)障礙，如使用者人員具不具備對

系統的易用性認知、組織給予訓練的程度、系統導入的使用者抗拒、高階管

理者的支持等(Grover, 1993; Iacovou et al., 1995; Kumar & Crook, 1999; Kendall 
et al., 2001)；(4).基礎建設(infrastructure)障礙，如法令與管制措施、政府政策

的支持、國家資訊基礎建設、金流物流的配合、企業的會計制度等

(Farhoomand et al., 2000; Tan & Wu, 2002; Hsiao, 2003)。進而，研究者認為，

如果這些導入障礙沒有去除，跨組織資訊系統的採用就會發生困難。 

最後，第三軸線是有關跨組織資訊系統採用的情境(contextualist)研究。

近年來的研究者發現(Kumar et al., 1998; Barrett, 1999; Avgerou, 2001; Hsiao, 
2003)，一些跨組織資訊系統的失敗，不在其導入過程中面臨到多少的障礙，

因為這些障礙無論大或小，都能夠在妥善規劃下獲得解決。但是，跨組織資

訊系統卻會因為與採用者的當地獨有的情境(context)不相容，而導致採用的

困難與失敗。如 Kumar et al.(1998)在其研究中指出：在義大利社會情境中，

企業間經濟活動的過程，強調個人的親身參與，以及面對面的直接溝通。但
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跨組織資訊系統的使用，雖以一種電子化的方式進行，以達效率與利益，可

是卻違背了義大利人商業交易的精神。 

三、文獻總結 

上述本文討論了文獻中有關跨組織資訊系統採用的「經濟理性」及其困難

原因。而過去學者對跨組織資訊系統的採用目的與動機，雖然傾向運用「交易

成本理論」與「資源依賴理論」來給予解釋，但跨組織資訊系統採用之「經濟

理性」假定，仍然被不少學者所質疑 (Kumar et al., 1998; Barrett, 1999; 
Orlikowski & Barley, 2001; Avgerou, 2001; Hsiao, 2003)。其中，尤其是研究跨

組織資訊系統採用情境的學者，明顯給予最多的批評。 

Kumar et al.(1998)認為：過去以「交易成本理論」與「資源依賴理論」來

理解跨組織資訊系統採用的研究(Malone et al., 1987; Reekers & Smithson, 
1995)，屬於一種「技術的經濟理性(technical-economic rationality)」觀點，它

假定：組織與個人都是具有經濟理性的行動者，必然追求最大的利益或效

用。科技與資訊系統的目的，在於透過科技與資訊系統所形成的監督與控

制，有效消弭組織與個人，追求利益或效用最大化的各種問題，如不確定

性、投機行為、資訊不對稱等。其次，這個觀點也假定：一個理想市場(ideal 
market)的存在，交易雙方的行為不受過去的經驗與歷史情境的影響，交易的

促成與否，可依靠價格機制來做決定。透過科技與資訊系統所建構的市場制

度，正是實現理想市場的最佳手段。然而，Kumar et al.(1998)強調這個觀點

明顯忽略資訊科技在跨文化移轉下，商業交易價值觀本質的差異，將經濟價

值窄化為利益、效用，甚至是價格，所以它未見信任、人際關係、社會資

本，對跨組織合作的影響與作用。 

對於跨組織資訊系統採用的經濟理性假定，Avgerou(2001)和 Orlikowski 
& Barley(2001)也表示，從經濟社會學的觀點(Rousseau, 1985; Granovetter, 
1985)會認為，這是過於理性決定論(rational determinism)的思維，只以理性計

算下的利益為其最後目標，而未察覺到對於跨組織資訊系統所要實現的數位

經濟(digital economy)來說，它很可能更傾向由組織所處的社會結構或文化中

所浮現出來，或是鑲嵌在社會制度中，而非由科技所提供的利益所能決定。 

除跨組織資訊系統採用的經濟理性，受到情境學者的質疑外，在跨組織

資訊系統採用困難的討論中，從本文所歸納的三個研究軸線而言，雖然文獻
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中指出技術、組織、合作和基礎建設的障礙，普遍是跨組織資訊系統採用

時，所必須面對的問題(Kumar & Crook, 1999; Truman, 2000; Kendall et al., 
2001; Hsiao, 2003)。但學者們也認為，這些障礙問題，其實主要分析的只是

系統導入的必要條件，而非充分條件。為此，情境觀點的目的，就在於提供

另一個思考的角度，提出跨組織資訊系統的採用，還有屬於情境不適合的問

題。 

故 下 述 中 ， 與 情 境 觀 點 一 致 ， 作 者 將 援 引 社 會 鑲 嵌 論 (social 
embeddedness)的觀點，輔以研究台灣中小企業的相關文獻，來指出中小企業

跨組織合作行為的本質，以及分析中小企業跨組織合作行為(關係)與跨組織

資訊系統之合作模式(制度)間的差異。 

參、台灣中小企業在社會鑲嵌中的跨組織合作

行為 

一、社會鑲嵌觀點下經濟活動 

社會鑲嵌的提出，主要源自社會學對「所有的經濟活動不受社會關係與社

會結構影響」這個經濟學假設的駁斥。Granovetter(1985)認為：人類關係網絡

乃是經濟活動的社會基礎，真正影響經濟秩序或失序、誠實或詐欺的根本乃

是人際關係與關係網絡，也只有在人際互動下所產生的信任關係，才能決定

交易活動是否持續進行。而 Burt(1992)也指出：在經濟活動的運作過程中，

會形成一個產品交易之外的社會市場(social market)網絡結構，成員會在網絡

結構中發展相互關係，交換或分享與組織有關的訊息。所以任何的經濟活動

並不能化約為單純的商品交換活動，而必須考量其所處的環境因素。此外，

Powell(1990)也指出：經濟交換的方式必須嵌入其所處的社會結構脈絡中，方

能顯出它的意義。經濟活動的雙方，不單彼此依賴，更處在關係網絡中。一

方之所以能夠依賴另一方的資源，而保有長期互惠的關係，並不是以理性計

算為基礎，而是以雙方過去所累積的交易經驗或關係為基礎，產生一種規範

性的標準，然後再持續影響著未來的合作行為。 

整體來說，持社會鑲嵌觀點的學者認為，經濟行動者的行為與決策，並
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不完全像傳統經濟學所假設的，僅重視理性的選擇，而將社會範疇(如社會結

構、社會關係)予以排除。相反的，經濟行動者不可能獨自存在，其身處社會

之中，一方面與周遭同為行動者的他人共享同樣的社會實體，另一方面需要

與他人進行聯繫與互動，進而使得經濟行為與決策具有鑲嵌於社會結構/社會

關係的特性。 

二、台灣中小企業跨組織合作行為的社會鑲嵌 

多數國內學者(陳介玄, 1994; 趙蕙玲, 1995; 潘美玲, 1996; 王志卿, 1996; 
藍佩嘉, 2000; 潘美玲 & 張維安, 2001)在分析台灣中小企業之間的合作行為

時，普遍認為可以從企業間合作關係的形成過程，來看到台灣中小企業的社

會鑲嵌特性。例如：鄭伯壎 & 劉怡君(1995)認為：台灣中小企業合作關係的

建立是一種義利共生的歷程，強調長期關係的建立。企業雙方合作行為的產

生，除了經濟利益為必要誘因外，社會關係的培養與強化本身更為重要。鄭

伯壎 & 劉怡君(1995)特別指出經濟利益的誘因，並不足以促使台灣中小企業

之間形成長期合作關係，必須透過個人層次的關係建立與私人接觸，穿透人

際關係的障礙，使合作雙方由圈外人變成自己人，由正式商業關係變為非正

式的朋友，從疏遠走向親密，才能獲得長期的交易關係。而陳介玄(1994)亦
認為：台灣中小企業間合作關係的形成過程，是一種「情感與利益加權關係」

模式，在建立合作的過程中，只有企業合作的初期，因合作關係的不成熟，

所以經濟利益所佔的考量比例才會非常大，但隨著合作關係越成熟後，社會

關係所佔的考量比例就越大，甚至往往會超越經濟利益所佔的比例。進而，

如果組織間的合作關係想要長期持續與深入，當在獲取充分經濟利益的圖利

目的被滿足後，已具有經濟利益關係之中小企業，必定要再經由私下人際交

往與關係運作，建立「個人」間緊密的社會關係連帶，讓「跨組織」間正式但

疏離的商業夥伴關係，沉澱為「個人」間的非正式但親密的朋友關係，才能使

得跨組織間的合作關係穩定下來。 

故在上述社會鑲嵌的觀點下，根據前人的研究基礎，本文認為台灣中小

企業跨組織合作行為，主要包括了經濟範疇的層面與社會範疇的層面(如圖 1
所示)，分別為「社會關係」與「經濟活動」兩個部份。 

首先，社會關係又分為兩個層次：「跨組織層次的社會關係」與「個人層

次的社會關係」(Argyle & Henderson, 1985; Kitayama & Markus, 1999)。其中，

「跨組織層次的社會關係」，屬於形式性的社會關係，意指在組織合作中，合
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作雙方身處較正式和職務性的環境(如商務、工作)中所運作的社會關係，包

括權力、信任與承諾等(Kitayama & Markus, 1999)。而「個人層次的社會關

係」，意指組織合作中，合作雙方在一個較非正式和個人性的環境(如同濟團

體、私下場合)中所運作的社會關係，包括人際關係、情感與交往等。同時，

跨組織層次與個人層次的社會關係，具有長期關係的特色，初期關係的建立

很困難，但關係一旦穩固後，較不容易被動搖。此外，如同文獻所指出的，

中小企業間合作過程中，社會關係還具有相互影響與互動的特性：跨組織層

次的社會關係必須立足於個人層次的社會關係，而跨組織層次的社會關係的

增強，又代表個人層次的社會關係得以深化 (鄭伯壎  & 劉怡君 , 1995; 
Fukuyama, 1995; Kumar et al., 1998)。 

 

社會關係 經濟活動

交易
•重視聲譽
•降低風險

交易成本

經濟效益
與利益

個人層次
•人際關係

•情感
•交往

跨組織層次
•信任
•承諾
•權力

資源取得
•資源互賴

生產
•彈性生產
•產量分配

 

圖 1：社會鑲嵌下台灣中小企業跨組織合作行為的運作架構(本研究) 

其次，經濟活動則可分為「生產」、「交易」與「資源取得」三方面。在

「生產」方面，長期以來，台灣大部份中小企業的生產活動，一直有專業分工

與零細化的特色(謝國雄, 1989)。在企業規模偏小的限制之下，個別中小企業

針對一件完整產品的生產活動，無論就生產的數量，或就生產的程序，都只
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負責到一小部份(鄭伯壎 et al., 1997)。所以一項產品的完成，絕非一家個別

中小企業可以獨立為之，必須仰賴其他中小企業的協助。而當中，中小企業

間能夠有效彼此借助對方之力，以從事生產，外包制度為主要的關鍵原因。

然而，外包制度的有效運作，相當大的程度必須倚賴人際情感因素(陳介玄, 
1994)。對應於「產量分配」來說，訂單該轉包給誰，何者應該分配多少產量，

其所依據的原則，就不單純由產品的交期、品質與價格可決定，必須顧及中

小企業彼此之間的情感深厚程度，才能讓彼此樂於合作。同樣，「彈性生產」

亦是如此。在實際的工作情境裡，中小企業的生產單位之間，既有組織上的

生產合作關係，也具有個人上的朋友情感關係。在長期的互動底下，面對一

件高難度的產品彈性化要求，縱使都知道生產的快速調整，會造成生產適應

上的困難，或可能損害部份利益，但基於彼此長期的朋友關係，仍會願意犧

牲部份利益，以完成對方的要求。故在這種情感考量下，才能把分散且不同

規模的生產者給串連起來。 

在「資源活動」方面，台灣中小企業所形成的合作網路，於產能、管理模

式與品質、生產技術、資本投資等有「資源互賴」的現象(陳介玄, 1994)。(1).
在產能上，當一廠商在接單後，自覺無法獨立完成時，會透過外包制度，將

無法負擔的部份，交由有關係的廠商負責，或者在接單前，就與幾個交情不

錯的廠商結合起來，擴大產能，洽接生產數量較大的訂單。(2).在管理模式與

品質上，由於廠商間的「頭家」、「班底」或「自己人」皆彼此相互熟識，當

某一廠商的生產品質需要提昇，或特別需要某些高品質的零件，會積極尋求

夥伴廠商的協助。(3).在生產技術上，透過長期合作，廠商間亦會衍生出獨特

的生產技術。這些生產技術由於很難模仿，因此中小企業之間，在單一產品

的生產過程中，就很容易形成分工，直接把其中幾個階段交由他廠加工後，

自己再接續以後的生產過程。(4).在資本投資上，中小企業之間，有資金互相

搭配的情況，例如：因生產過程的長期互相搭配，可以減輕彼此對廠房、土

地、機器設備、員工等的負擔，以達資金上的互賴。或是中小企業之間長期

密切合作下，基於彼此之間的革命情感關係，以及信任對方的企業經營能

力，會出現相互融資的情況。 

除生產與資源取得外，「交易」是構成台灣中小企業合作行為的第三個重

要經濟活動。一般而言，中小企業間交易之標的物，是生產或製造產品所需

要的原物料及零組件。不過，中小企業間的交易活動，卻甚少在自由市場中

依據價格來決定，其交易關係都是基於企業雙方長期互動的結果(王志卿, 
1996)。故個別中小企業與其他企業交易的途徑，不是透過市場，而是建立一
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個交易社群，或加入一個交易社群，並只與社群中有關係的企業成員進行交

易。而這種考量企業互動後的交易，特性有二：第一，經由企業互動後的交

易，可以「降低風險與投機行為」的發生。在中小企業的交易之外，經常可見

到許多與交易不相關的往來互動(如接觸、拜訪與應酬等)，真正的交易確立

又往往在很短的時間內完成，例如：一通電話，或見面中的幾句話，就可完

成交易。這種互動的目的，旨在降低交易風險與投機行為(王志卿, 1996)。因

為中小企業間的對商業交易的價值認知，不僅止於物品價格與品質，更需了

解交易的對方究竟是否可信。所以，中小企業講求長期交易合作，在交易之

前，彼此不斷接觸的真正動機，實則要掌握對方做生意的誠意，並打聽交易

對象的聲譽狀況。第二，中小企業之間的交易，不是透過市場，而是以社群

形式的交易圈進行，因交易對象是幾乎固定的，故有「重視企業的聲譽與口

碑」的特性。表面上，中小企業間少以正式契約，而以口頭承諾來進行交易，

所以買賣雙方的權利與義務好像很難釐清。可是，實際上，口頭承諾卻包含

著交易者個人之間的互信與面子問題，以及企業整體的聲譽與口碑。這使得

堅持應盡權利與義務的態度，變成一種不明文的道德規範。凡是進行交易的

企業，都會習慣性地遵行口頭承諾的內容。如趙蕙鈴(1995)的研究指出：台

灣中小企業間普遍重視聲譽與口碑，且業主之間的彼此信任，所以在交易

中，口頭承諾才具有強制力。而陳瑞容(2002)則認為：在交易圈成員皆彼此

熟悉的情況下，交易網絡中任何企業間的交易結果，很容易被其他成員知曉

而流傳，具有高度聲譽與好口碑的企業，往往容易再與其他企業交易。故為

了維繫企業自己的聲譽與口碑，並爭取更多的交易機會，中小企業皆願意遵

守口頭承諾，使得無契約式的交易可以順利運作。 

三、小結 

台灣中小企業間的商業合作行為，重視長期合作關係，它的特性在於：

不只建立了中小企業間的社會關係，更滿足了經濟方面的利益。由「個人層

次」的人際關係、情感與交往，不斷交替逐漸形成「跨組織層次」的權力、信

任與承諾，再由跨組織的關係，提供經濟活動的合作機會，而當經濟利益滿

足後，又增強了中小企業的社會關係，使社會關係更加穩固。這樣的循環代

表著中小企業間的跨組織合作，於社會關係與經濟活動之間，實有著相互影

響的連結。誠如趙蕙玲(1995)指出的，台灣中小企業所謂的合作關係，不僅

只是經濟活動上的分工，也代表一張既存的人際關係網。鄭伯壎 & 劉怡君

(1995)的分析也指出，台灣中小企業合作關係的建構，必須以人際關係作為
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後盾，而具體的經濟合作關係，則是把人際網絡中人際關係，做了一番由社

會至經濟的轉換與放大。 

因此，對台灣中小企業而言，所謂的跨組織合作，在社會生活與經濟活

動之間的分界相當模糊，甚至代表了社會網絡與經濟網絡的綜合(陳介玄, 
1994)。故本文上述所討論之台灣中小企業跨組織合作行為的運作架構，雖然

「經濟活動」中的生產、資源與交易都是經濟目的性的，但卻都無法能夠從

「社會關係」中單獨抽離出來，足顯見經濟活動鑲嵌於社會關係的本質。 

肆、制度與關係的衝突：台灣中小企業跨組織

資訊系統採用的困難 

在上列章節中，本文提出台灣中小企業跨組織合作行為的運作架構，並

對中小企業跨組織合作行為的「社會關係」與「經濟活動」內涵，作了詳盡的

說明。其主要目的，在於以社會鑲嵌觀點，從「社會關係」與「經濟活動」兩

個面向，呈現台灣中小企業跨組織合作行為的本質。 

在此，依據中小企業跨組織合作行為的本質，我們將能夠分析台灣中小

企業跨組織資訊系統為何會出現採用困難的問題。基本上，跨組織資訊系統

做為一種科技，其運作機制(underlying mechanisms)，和科技採用所處的情

境，即台灣中小企業的商業合作行為，其實代表著「制度」與「關係」，兩套

本質不同的經濟運作模式(Kumar et al., 1998; Barrett, 1999; Avgerou, 2001; 
Orlikowski & Barley, 2001; Hsiao, 2003)，由於支撐兩者所依靠的價值體系與

理念是互異的，故「制度」難以取代「關係」。跨組織資訊系統重視的價值是

經濟效益導向，但台灣中小企業跨組織合作行為，重視的價值卻是社會關係

導向的，兩者之間並不相同。下列本文將對此一看法，作更為深入的分析，

以指出「跨組織資訊系統」與「社會關係鑲嵌為基礎的合作」兩者間的差異。

(註：本文以下使用「社會關係鑲嵌為基礎的合作」代表前述所指涉之「台灣中小企業

跨組織合作行為的本質」)  
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一、經濟理性與社會關係 

「跨組織資訊系統」與「社會關係鑲嵌為基礎的合作」兩者間第一個重要

的差異，在於其所隱含之經濟活動預設、概念與內涵的不同，以下本文將依

序說明。 

(一)經濟活動預設與概念的比較 

從經濟理性的思維來看，跨組織資訊系統所主張的經濟理性，並不是將

「制度」視為中立的古典經濟學理性，而是轉向以制度設計為基礎，認為透過

制度的巧妙安排與運行，可以解決投機行為與降低交易成本，並使經濟決策

更為建全的制度理性(Malone et al., 1987; Bakos, 1988; Benjamin et al., 1990; 
Clemons & Row, 1993)。為此，Kumar et al.(1998)即認為在經濟活動的預設

上，跨組織資訊系統具個人主義、利益極大化、有限理性三項預設之特性。 

所謂個人主義的預設，意指經濟活動中，經濟行動者對權利、義務、責

任、動機等都以自身為考量，有絕對自我意識，不受他人的控制。在個人主

義的預設下，經濟行動者會去追求他所認定的自我利益，並設法在現存的制

度結構限制中，獲取最大效用。而經濟行動者於追求最大利益時，必定因受

限的理性，無法進行完整預測，或因偶發事件而難以作出最佳決策。但關鍵

在於：行動者作經濟決策的過程與考量項目，為依據理性予以評估後，再採

取適合的行動路線，其中沒有非理性或過度樂觀的成份。 

上述預設展現在企業間的跨組織合作上，即被認為非常類似於以跨組織

資訊系統，來協助組織間的經濟活動，讓組織取得最低的合作成本，並提昇

組織競爭力的合作模式(Malone et al., 1987; Benjamin et al., 1990; Clemons & 
Row, 1993)。 

當然，跨組織資訊系統強調個人主義、利益極大化與有限理性的活動預

設，並沒有什麼錯誤，在強調制度化合作的大型企業中亦是如此。然而，問

題在於台灣中小企業間的跨組織合作行為，卻與此相互異質。台灣中小企業

間跨組織合作的基本觀點是社會關係鑲嵌的，一種以關係主義、人情義理、

利益與情感兼顧作為預設的經濟活動。 

前面的分析已經指出：台灣中小企業間的跨組織合作行為具有社會鑲嵌

的特性。所謂的「關係主義」，借用 Ho(1998)的概念來說，是指經濟行動者

被嵌置於社會關係之中，關於經濟行動者的任何決策都必須放在社會脈絡中
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來加以了解。因經濟行為發生在社會關係脈絡下，所以理解中小企業的跨組

織合作行為，必須要看清楚中小企業間的「關係」。從關係主義的分析角度來

看，中小企業間合作的行為決策，是一種具有人情，講求合宜(合於彼此的關

係)，亦有理性思考(利益的目的)的結合。基於企業雙方的關係，企業與企業

間合作，需要獲得利益，但不會只重利益，非利益所能衡量的部份，是彼此

間的情感。而利益與情感的比重是否合宜，會隨著關係的程度而變。處在親

密的關係時，情感重於利益；處在疏遠的關係時，則利益重於情感。同時，

企業彼此間的關係也是可以改變的，隨著關係的運作，疏遠的關係能夠提昇

至親密的關係，所以利益與情感的比重，亦不會被固定住。 

表 2：經濟活動預設與概念之比較 

 跨組織資訊系統 社會關係鑲嵌為基礎的合作 
經濟活動預設 個人主義， 

有限理性，追求最大利益 
關係主義， 
人情義理，利益與情感兼顧 

社會關係功能 盡量棑除，經濟活動絕不受社會

關係的影響 
無可避免，社會關係乃經濟活動

的社會基礎 
經濟模式 電子市場、電子科層 組織合作網絡 
經濟交換法則 工具性關係、公平法則 混合性關係、人情法則 

 
承續上述經濟活動的預設，「跨組織資訊系統」與「社會關係鑲嵌為基礎

的合作」在概念上，還有如表 2 的差異。首先，在社會關係功能上，社會關係

鑲嵌為基礎的合作強調：社會關係乃是經濟活動的社會基礎。但跨組織資訊

系統則依循經濟理性的預設：經濟活動主要受到經濟制度的影響。因此，在

跨組織資訊系統的運作中可見，組織間彼此互動目的，主要是資訊的分享與

流通，而很少有社會關係層面的互動。所以這和中小企業具社會關係鑲嵌的

經濟活動並不相同。 

其次，在經濟模式部份，跨組織資訊系統的兩種形態「電子市場」與「電

子科層」，是以資訊系統的技術，實現自由市場與科層組織的理想。相反的，

社會關係鑲嵌為基礎的合作經濟模式，則是組織合作網路，亦可稱為網路

(network)模式(Williamson, 1993)。而與電子市場、電子科層相較，中小企業

合作網路的運作，既非透過價格機制，也非透過權威式的管理控制，而是由

一群互信互惠的行動者，構成一個合作關係網絡，透過彼此的情感連結，進

行各種經濟活動。 
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最後，在經濟交換法則部份，在跨組織資訊系統中，行動者與行動者間

交換關係，屬於工具性關係，經濟行動者的主要目的，只是欲透過此一工具

性的資訊系統，滿足經濟上的需求，如進行交易，取得資源等。所以，此種

關係不涉及情感因素。而其經濟交換法則，借用 Hwang(1987)的概念，則是

依公平法則來從事。即採一視同仁的作法，只以一種標準做為原則，例如：

依據價格高低取得貨物。然而，相對於跨組織資訊系統，在社會關係鑲嵌為

基礎的合作中，中小企業間的交換關係，則是屬於混合性關係 (Hwang, 
1987)，必須兼顧經濟上的需求與情感上的關係。其經濟交換法則，是以人情

法則作考量，即經濟行動者之間，具有深厚的淵源，必須顧及一來一往的互

動。舉例來說，如果行動者一方接受了對方的協助，由於協助的接受不是透

過價格，也就等於受了對方情感上的恩惠，在適當的時刻，對方有需要時，

就必須要作出回報。 

 (二)經濟活動內涵的比較 

本文首先指出「跨組織資訊系統」與「社會關係鑲嵌為基礎的合作」兩者

是立足於不同的預設與概念，具有重要意涵。因為這能夠說明經濟行為的存

在，不必然要依賴經濟理性的思維，所以經濟活動的內涵，也不必然要以經

濟制度作為惟一選擇。社會鑲嵌的觀點，就發揮了以社會關係的非經濟理性

思維，作為經濟活動基礎的可能(Granovetter, 1985)。 

中小企業跨組織的經濟活動，主要為交易、生產與資源活動，這部份前

述已有說明。在以社會關係為基礎的情況下，其經濟活動的內涵，從交易、

生產與資源活動來看，可約略整理成表 3。 

表 3：經濟活動內涵的比較 

 跨組織資訊系統 社會關係鑲嵌為基礎的合作 

交易與風險規避 正式制度、監督控制。 只與關係圈內的組織進行交易，並

重視交易對象的承諾與聲譽。 

生產協調 
透過資訊系統達到資訊的流通

與分享，以達各組織間最適的

生產規劃與排程。 

沒有固定的生產程序，動態調整生

產線，當無法應付訂單時，立即分

包給有關係的同行。 

資源取得 
以資訊系統相互連結所構成的

虛擬整合，取得其他組織的策

略性資源。 

組織間因關係而於產能、銷售、生

產技術、資本投資等的相互依賴。 

 



中山管理評論 

 ～133～

反觀跨組織資訊系統的運作模式，主要以資訊科技的方式來達成跨組織

之間經濟活動的目的，重視的是經濟利益、效益與成本導向，而具有經濟理

性的思維(Kumar et al., 1998)。故在交易活動上，跨組織資訊系統採行自由市

場或科層組織的型式，透過資訊技術的協助，來建立「電子市場」與「電子科

層」，使組織間能夠於資訊系統中進行電子化的交易活動。然而，由於交易活

動的進行存有投機行為與交易成本，所以跨組織資訊系統支援交易活動的另

一目的，是以系統中的軟硬體、傳輸設備、規則與程序、資料與資料庫，以

及專業知識等，彌補傳統實體市場與科層組織，對於處理投機行為與降低交

易成本上的不足，進而能夠有效監督並控制交易活動的進行，實現一個所謂

理想的市場與科層組織。 

此外，再如表 3 所示，相較於社會關係鑲嵌為基礎的合作，在生產活動

上，跨組織資訊系統強調的是，透過資訊系統快速處理與整合資訊，以及電

腦網絡所形成的資訊系統連結，組織可以很容易地進行最適的生產規劃與排

程，而大量降低生產與庫存成本。同樣的，在資源活動上，跨組織資訊系

統，則預期組織間因為資訊系統的連結，能夠逐漸發展出虛擬整合的企業聯

盟，以取得其他組織的策略性資源。 

二、制度信任與關係信任 

「跨組織資訊系統」與「社會關係鑲嵌為基礎的合作」另一個重要的差異，

在於兩者對於經濟活動中，行動者間的「信任」，有著全然不同的解決方式。

本文在此不擬對信任的意義作深入的探討，但本文所欲著眼的信任問題是

指：在經濟活動的過程之中，經濟行動者憑什麼可以信任對方，雙方信任的

理由與來源何在，致使能夠放心從事各種的經濟活動。 

依據經濟學的假設，當利益極大化成為行動者從事經濟活動的重要目標

時，追求最大利益必然引發行動者種種的欺騙與投機行為。所以在自然的狀

態下，眾人皆任意而為追求自利的結果，會使得經濟秩序完全無法維持。故

首先，古典經濟學認為，只有在一個完全競爭的「自由市場」中，透過自由競

爭的價格與市場流通的完整訊息，才能嚇阻欺騙與投機行為，並讓行動者達

到追求最大利益的目標。但實際上，由於完全競爭的市場不是一個普遍的現

象。在實體的市場環境中，更由於受到許多人為的干預與操縱，故也不存在

純然自由競爭的價格與完整流通的訊息(羅家德, 1996)。因此，制度經濟學家

提出制度設計的觀點，認為要解決欺騙與投機的問題，必須透過制度的設
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計，來使行動者懼於不誠實與惡劣行為所帶來的懲罰與代價，以嚇阻不當行

為的發生(Williamson, 1993)。 

相對於「自由市場」，最好的制度設計是指「科層組織」。制度經濟學者

認為：自由市場之不可行，在於行動者難以取得完整的價格與產品訊息。如

果執意要取得，勢必花費高額的成本(即交易成本(transaction cost))。故比較

好的作法是，將一些可能存在欺騙與投機問題的經濟活動，放到組織內部，

透過權威式的科層管理結構，進行監督與控制。因為在支配/從屬的垂直關係

中，透過權力的統制，資訊的流通與經濟活動皆受到嚴格限制與管理，可使

得經濟秩序獲得穩定。 

整體來看，在經濟活動的過程之中，經濟行動者之所以能夠信任對方，

自由市場依靠的是完整價格與產品訊息的流通。但因充分訊息流通與訊息獲

得的困難，故需在自由市場加入制度的設計，以嚇阻不當的欺騙與投機行

為。而科層組織依靠的是完善的組織制度設計，以權威式的管理結構，和監

督與控制的手段，獲得組織中經濟秩序的穩定。雖然制度設計被看作是在自

由市場與科層組織之中，消除不當行為的有效作法，但在實體環境中，理想

科層與理想市場皆十分難以建立。進而，Malone et al.(1987)主張，透過資訊

科技的力量，跨組織資訊系統其實可以達成近似市場制度與科層組織的理

想，即「電子市場」與「電子科層」(Malone et al., 1987; Benjamin et al., 1990; 
Konsynski, 1993; Choudhury, 1997)。 

跨組織資訊系統承續制度設計的理念(Pavlou, 2002)，透過制度來解決欺

騙與投機行為的問題，進而間接讓行動者於經濟活動的過程中，得以彼此互

信。但相反的，社會關係鑲嵌為基礎的合作對於經濟活動中的信任，卻直接

強調行動者與行動者之間實際的信任關係，而不採取間接迂迴的作法。 

社會關係可以作為經濟活動基礎的重要理由之一是，經濟活動的發生，

必須依賴信任關係，否則在經濟制度無法巨細靡遺地規範經濟活動的情況

下，經濟秩序將難以維持(羅家德, 1996; 潘美玲 & 張維安, 2003)。更清楚地

說，由於制度本身不完美、制度不存在，或制度的成本太高等因素，經濟活

動的發生，不可能期望任何時候都有經濟制度可以依賴。故在此種時刻，常

見的情況是，行動者間因存有信任關係，即使沒有健全的制度，仍然能夠照

樣進行經濟活動。 

從社會關係鑲嵌為基礎的合作而言，信任必須以人際關係為基礎。當
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然，文獻中有關信任的探討，有不同的觀點或分類(Zucker, 1986)，但社會鑲

嵌所著重的信任，一方面強調被信任者本身條件的因素(如被信任者的能力、

意圖、善意或動機等)，另一方面則更重視信任者與被信任者間，因人際關係

的了解與互動，所建立的信任。因此，人際關係的連結，雖構成社會鑲嵌所

著重的信任起點，但信任關係的建立不全然由人際關係的遠近而來的，還要

因著彼此的了解與互動後才可決定。也就是說，對於社會鑲嵌所著重的信任

而言，雖然人際關係的遠近會影響初始信任。但當雙方長期了解與互動後，

如果對方確實可信任，那麼人際關係又會加強信任感。可是如果對方不可信

任，那麼縱使人際關係很近，也不會對信任關係有任何的影響。 

表 4：制度信任與關係信任的比較 

 跨組織資訊系統 社會關係鑲嵌為基礎的合作 
信任型態 制度信任 關係信任 
信任基礎 理想制度設計 人際關係與情感 
信任對象 規則、機制與程序 長期反覆互動的行動者 

 
綜觀「跨組織資訊系統」與「社會關係鑲嵌為基礎的合作」，對於經濟活

動中解決信任問題的途徑(表 4 所示)，以 Williamson(1993)或是 Rousseau et 
al.(1998)的概念來看，跨組織資訊系統是屬於「制度信任」，信任的來源不是

來自被信任者，而是來自於制度當中。如在實體環境下，可能是法令規章或

具體的契約。而在跨組織資訊系統中，則是資訊系統為了經濟活動的順利進

行，設計出的種種規則、機制與程序(Pavlou, 2002)。相較而言，社會關係鑲

嵌為基礎的合作則屬於「關係信任」，信任來源是互信雙方長期的反覆互動。

信任者從過去互動累積的訊息，對被信任者的能力與意圖有所了解，而認知

對方可以信任，有把握預期到對方的行為後果。同時在情感上因為長期的交

往關係，也相信對方不會出現欺騙的行為，是一種以人際關係與情感為基礎

的信任。 

伍、研究意涵 

透過本文上述的分析可知：第一，對於「跨組織合作模式」上，台灣中小

企業間的經濟交換活動，和我們熟知的大型企業間的經濟交換活動並不一
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樣。它是一種中小企業之間，基於個人情感、關係的持續參與，且不斷透過

人際交往與關係運作，所建立起來的一種穩定組織互動。但另一方面，跨組

織資訊系統的採用，重視的卻是經濟利益與成本導向。由跨組織資訊系統所

形成的經濟活動，其實是將組織視為追求最大利益的行動者，較忽略企業間

社會關係的角色與必要性。從本文對經濟活動預設、概念與內涵的比較(表
2、表 3)，以及經濟活動中的信任問題的處理(表 4)，可理解跨組織資訊系統

與台灣中小企業，在跨組織合作模式之間的差異。因此，這對於台灣中小企

業的意涵在於：它們很難由於跨組織資訊系統的導入，捨棄長期而綿密由社

會關係支撐的合作模式，轉而接受經濟理性的合作模式，故構成了採用跨組

織資訊系統的困難。 

第二，在理論上，本文的分析，其實也嘗試讓兩種「跨組織合作形成」的

觀點作一對話。總結來說，在本文中，一種觀點是從經濟學的角度出發，認

為跨組織合作的原因在於經濟的目的：為要讓經濟利益最大化與交易成本最

小化，而有跨組織合作的動機(Williamson, 1993)。另一種觀點，則從社會學

的角度出發，認為跨組織的合作雖是為達到經濟交換的目的，但其合作形成

的凝固劑，卻是由行動者日常交往中的信任、社會關係所導致，此即為本文

所引用的社會鑲嵌概念(Granovetter, 1985)。 

而兩種觀點對話的意涵在於，跨組織資訊系統基於它「電子式市場

(electronic markets)」與「電子式科層(electronic hierarchies)」的運作機制，一

旦組織進入資訊系統的合作後，系統的運作機制，如規則、程序、知識庫

等，會不由自主地讓組織以市場制度、監督控制的方式，來達成經濟活動的

利益與成本目標。但是，對於組織的社會關係與信任而言，這是由個人在日

常交往所建立起來的一種互動關係，一是它無法透過跨組織資訊系統來進行

這樣的日常互動；二是社會關係與信任，也無法被規則化、程序化或數量

化。因此，當企業面對跨組織資訊系統的採用時，如果該企業具有以社會關

係與信任來構成商業合作的特質，則這種社會關係維持的斷裂性，就容易被

顯現出來，造成企業對跨組織資訊系統採用的排斥。 

第三，透過本文的分析，還可增強現有對於「跨組織資訊系統採用」的理

解。如本文文獻探討所述，雖然在跨組織資訊系統採用問題的探討上，已有

相當的文獻與成果呈現(Iacovou et al., 1995; Kumar & Crook, 1999; Truman, 
2000; Kendall et al., 2001)，但過去的研究探討，大多採取資訊技術(technology)
本位的角度，或組織管理(organization)本位的角度，歸納出導致跨組織資訊
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系統採用困難的各項因素，可是卻較少去理解不同社會文化情境(context)下
所具有的合作行為特質 (Kumar et al., 1998; Avgerou, 2001; Hsiao, 2003)。為

此，本文的研究結果，對於跨組織資訊系統採用提供的意涵是：以一個考量

資訊系統採用的情境立場，呈現出中小企業跨組織合作行為的運作架構，藉

以說明當資訊系統採用時，所需面對的情境適合度問題。 

陸、結論與後續研究建議 

本文之貢獻，在理論上，對於理解台灣中小企業採用跨組織資訊系統的

問題，經由經濟社會學的角度，提供另一個切入點，指出台灣中小企業合作

的情境特質，以及因其經濟活動鑲嵌於社會關係中，所構成的資訊系統採用

困難。另一方面，在實務上，透過本文的分析，也讓相關單位在導入跨組織

資訊系統時，能夠意識到，跨組織資訊系統所提供的合作模式，具有經濟制

度的意義內含於其中，其合作模式背後所隱含的經濟運作法則，源自於西方

組織的需要，而有一套經濟活動的假設。這與東方組織相較，在不同社會文

化影響下，屬於華人式中小企業的跨組織合作行為，其實並不相同。因而，

在處理跨組織資訊系統的採用問題上，不能夠完全以科技主導的經濟效益角

度切入，直接將西方的科技整個搬移過來，而不顧社會文化情境下中小企業

合作行為的實質內涵。 

最後，在後續研究方向上，本文提出二點建議。 

第一，本文旨在透過文獻回顧與概念架構分析，來理解台灣中小企業跨

組織資訊系統的採用困難。但這樣的概念架構，仍需有實證研究的支持，來

提昇其理論的有效性。有鑑於此，在未來的研究方向上，本文建議後續的研

究者可基於本文的分析架構，以質化研究的形式，來分析台灣中小企業跨組

織資訊系統採用困難的原因。 

第二，在有關理解跨組織資訊系統採用困難的現象上，不但異質的社會

文化對採用結果的影響已是研究的重點，即使是相同社會系統下，因為組織

體質的不同、產業環境的不同、地區或經營實務等的不同，也會導引出不同

的系統採用結果。因此，建議後續的研究者，可進一步地從不同的產業別或

企業型態切入，深入地觀察不同組織採用跨組織資訊系統所呈現出的行為與
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過程。相信這樣的研究成果，對於跨組織資訊系統採用的理論與實務上，會

有重要的貢獻。 
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