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一、社區大學發展簡介 
 

社區大學是台灣民間教育改革運動所創造的一套辦學模式，它結合了高等

教育、公民教育、成人教育、社區教育和繼續教育等類型，打破彼此的界限，融

鑄出自己的特色。自從 1998年 9 月 28 日第一所社區大學在台北市文山區木柵國

中開學以來，社區大學不時成為各界矚目的焦點，由於社區大學一開始便不願意

侷限於傳統的社會教育範圍，它的課程、師資、經營、學制皆獨樹一幟，朝向一

種「另類大學」的方向摸索前進，並且為台灣的社區運動注入了一股新的活力。 

 

社區大學最初的具體構想，是台大數學系黃武雄教授於 1994 年左右提出來

的，他曾在更早的時候，希望台北縣的縣立大學能避免菁英式的規劃，而推動具

有草根性的平民大學。社區大學的理想，簡單來說，是反對將大學教育傳授的知

識化約為制式的「套裝知識」，而強調活生生的「經驗知識」應該有一席之地，

尤其辦成人教育，重點乃是幫助閱歷豐富的成人「打開」經驗世界，運用成人大

眾在生活與工作中累積的主體意識，提供他們主動參與解構與建構社會秩序與價

值的機會。黃武雄因此主張社區大學對一般民眾開放，任何人都可申請入學，不

須有學歷限制，並藉由核發文憑的誘因，讓更多成人進入到社區大學的場域裡，

不只接觸現代學術思潮，學習現實生活所需技能，也還能經由社團活動，提昇關

心社區公共事務的公民意識。依據社區大學全國促進會統計，二００五年已有八

十八所社區大學 (含十三所原住民社大)，偏佈於全台灣各地，形成一張龐大的

學習網絡，本研究因此設定社區大學作為對象，探討風險社會中公民參與之模式。 

 
 
二、公民參與與風險知識傳遞之類型分析 
 

本研究計畫進行之程序，採文獻分析、參與觀察與深度訪談等質化研究方

法，並主要以台北市文山社大及台北縣永和社大作為取樣對象，研究成果簡述如

下： 
 
2.1 課程 
 
社大課程的內容與日常生活相結合，例如藥學與生活，告訴人們平常用藥的

知識，或是健康日用品化學，教導學生利用簡單的化學原料，做出省錢環保的日

用品。民眾從課程中獲得與風險相關的知識，進而在日常生活中實踐，所以課程

主要扮演的是傳遞知識的角色。 
 
2.2 社團 
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社團在社大扮演的角色可以說是提供民眾一個實踐所學的場域，從永和社大

的水噹噹大地關懷社對生態農場的關心及文山社大的文山采風社對景美溪的巡

守便可窺知一二。社團除了提供民眾一個實踐風險知識、傳遞風險知識的場域

外，社團特有的人際關係網絡更讓社大學員們投身社團的運作與維持，對風險知

識的傳遞及實踐可以說是一大助力。 
 
2.3  志工系統 
 
志工系統可說是實踐風險知識最直接的途徑，通常都會和社大社團相結合，

例如永和社大的生態農場，透過社團的推動，培養出一批志工擔任解說員，並一

起維護生態農場的永續經營。還有文山社大的守護景美溪，請老師來教導學員檢

測水質，隨時掌握景美溪的水質， 並結合了十幾所社區大學和各層級學校，形

成淡水河守護聯盟。風險知識便會隨著志工系統的網絡一直傳遞下去，真正的落

實於日常生活當中。 
 
2.4 社大活動 
 
各社大除了開設的課程及社團等等，更常舉辦一些活動讓民眾們更能參與社

大的行列，像是舉辦讀書會、社團成果發表會等等，文山社大更曾舉辦老街巡禮、

景美溪自然步道一日遊、彩繪文山等等的活動，除了讓社大成員一同參與也將活

動對象擴大至社區民眾，讓人們更有機會一同參與、分享在風險社會中應具備的

知識及對周遭環境的認識。 
  
2.5  公民會議 
 
社區大學舉辦公民會議的目的是希望打破專家與民眾間的界限，讓民眾有機

會參與公共議題的討論，也就是打破套裝知識，培養民眾對公共事務的批判性與

理性思考，不再只是一味的依賴專家的決定，於是社區大學成為知識平台。像是

北投社區大學曾舉辦過 「北投溫泉博物館何去何從」公民會議，讓當地居民一

起參與和自己切身相關的居住環境問題，落實更深厚的公民文化。這場公民會議

同時也以線上會議的方式進行，擴大其參與面。 

 

2.6 公共論壇 

 

社大中的公共論壇更提供了民眾一個討論的空間及機會，像文山社大的日新

講堂及永和社大的公共論壇週都提供了民眾一個參與公共事務討論的空間及學

習的機會，而這樣的論壇及討論正是風險知識傳遞的過程中不可或缺的一部份。 
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三、公民參與模式與影響之分析 
 
本研究從收集到的訪談資料中，可以將受訪的社大學員之經驗做一些態度與

影響上的初步整理。藉由此一整理我們可以看出社大在先前本文所說的那些知識

性、實踐性的不同公民參與及風險傳遞的途徑上，對於個體所產生的實際效能。

在整理訪談資料後，我們發現不同的受訪者在初期進入社大的學習態度上是有許

多差異存在的。本研究初步地將其分為三種不同的類型：實踐性、知識性與社交

性。而在參與社大的學習網絡後所造成的影響，也可以初步地從兩個面向上去討

論，包括了知識的解放與增加以及社會學習與實踐。本研究在這些初步地資料分

析中發現，雖然每個社大的學員皆有著個殊的參與過程與經驗，無法簡單地用類

型範疇來框定其可能的因果關係。但抱持著某些態度參與社大學習過程的人，也

的確容易傾向於產生某種面向的改變。 

 
3.1 初期參與態度 

 

    在訪談過程中，我們逐漸可以發現受訪者本身在最初進入社區大學時的心態

與動機上便是具有著差異性的。在統整本次研究的訪談資料後，我們暫且可以先

初步歸納出下列三種不同的初期參與態度：實踐性、知識性與社交性。 

 

3.1.1 實踐性 

 

    所謂實踐性的態度，本研究將其指稱為一種抱有強烈的目的行動的動機因

素，促使著個人進入社區大學的學習、互動網絡之中，藉以達成原先的實踐意圖。

而這種強烈的目的行動的動機，在不同的個體間也有著些許的不同。對於受訪者

G1來說，這種動機是來自於攸關身家財產的危機意識
1
。 

 

3.1.2 知識性 

 

    另外有一些社大的學員，在進入社大初期時本身並沒有太大的目的性動機，

純粹只是一種知識取向的考量。這種知識取向考量的參與動機也許些許的不同，

對於受訪者G4來說，人際關係之間的知識的充實一直都是她的興趣，社大在在

地附近成立以後更方便了這種知識的追求。不過這種人際關係知識的充實在某種

程度上也有些目標動機，只是相較於前一類型的取向，又有所不同。 

 

3.1.3 社交性 

 

    除了實踐性與知識性取向的動機以外，初期進入社大的學員們，還有一種主

                                                 
1 以下所有訪談資料來源皆為本研究的田野紀錄與訪談族字稿。 
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要的動機，社交性的取向。在本研究的田野觀察中我們注意到，社大的學員仍然

是以退休的中老年人佔最大多數，畢竟不論是白天或是晚上的課程都是需要相當

的時間投入。因此，除了本身有實踐性與知識性的動機外，社交性也是許多學員

賦予社大一個重要的功能之一。譬如對於受訪者G3來說，他之所以會進入社大

乃是因為子女擔心父母退休後空窗的時期，在家會缺乏人際的支持與互動，於是

便鼓勵其來社大上課。 

 

3.2 影響與轉變 

 

    社區大學提供了各種管道，包括學術與一般性課程、社團、志工系統，各種

活動與公民會議等等，使得社大作為公民參與的橋樑、知識的解放組織以及風險

傳遞的網絡上有著許多的可能性。本研究在第二章的部分，已經有對這些不同的

管道稍作探討。也在前一節整理了學員不同的參與動機。那麼在參與社大後學員

是否真的有所改變？不同的參與動機是否就會產生不同的影響轉變？本研究也

在訪談之中對學員在修習課程以及參與活動以後的影響轉變做了一些探討，我們

可以將這些影響轉變，簡單地先區分為兩種：知識的解放與增加、社會學習與實

踐。 

 

3.2.1 知識的解放與增加 

 

    社大的成立，本身就有著解放知識的宏大目標，因此社區大學即便是在困難

重重的經營環境之中，仍然沒有放棄對於一些學術性的課程的堅持。或許要說知

識已然從僵化的教育體系中，從高高在上的專家學者手上解放出來，仍然太早。

但不可否認的它確實有著一定的成效。受訪者G9 本身就是因為對於物理學的知

識興趣，才會進入社大的學系管道。對她來說這些學術性的課程有著一定的功能 

 

3.2.2 社會學習與實踐 

 

    社大除了有知識解放上的功能外，本研究也認為社大提供了社會學習與實踐

的管道。以G1來說，從一種保護自我身家安全的實踐性動機出發，到最後形成

了社區營造與風險預防的實踐性行為，社大在其中扮演了一個重要的腳色。對於

G1來說「社大有一個積極的執行力量」。這是一種從知識學習到社會學習到風險

預防的一個公民參與的過程，從最初為了自我的保護的動機出發，最後形成的是

整體社區環境的維護。 
 
四、風險社會中社區大學的未來發展及可能性 
 

從研究中得知，社區大學中的學員在風險知識的追求上較為多樣及積極，
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有利於風險知識的傳播與作為風險溝通的平台，2003 年 SARS風暴中，社區大

學成為有效傳達正確訊息的重要管道，也獲得政府及民間部門肯定，今年禽流感

蠢蠢欲動，社區大學也應該早作準備，賦予公民更多對於參與「風險治理」的機

會，發揮起提高全民風險意識，共同防護安全健康，減少災害損失的社會責任。 
 

五、研究成果發表 
 
本研究計畫之部份研究成果，已由計畫主持人撰寫成〈終身學習時代的公民

參與──以台灣社區大學為例〉一文，於 2005 年 8月 6日發表於馬來西亞新紀

元學院所主辦之「國家機關與公民社會的再造」學術研討會。 

 6


