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康德與馬克思批判哲學的政治意涵
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I.近代的政治概念
1. 現代化過程(Modernizierung)作為「解除世界魔咒」(Entzauberung der Welt)之

過程，使得「普遍」解體、「特殊」當道。然而「特殊」與「特殊」之間，是
一衝突之領域，或韋伯所謂「諸神間的戰爭」。例如一人之得以他人之失為條
件；一人之快樂以他人之痛苦為條件等等。此亦勞思光所謂「理分不全」。

2. 現代學者如伊斯頓(david Easton)對「政治」之著名定義：「對社會價值之權威
分配」，即預設了前述現代化過程中「特殊」與「特殊」之對立：唯其有如此
對立，方有「權威分配」之必要。

3. 在此一現代化過程下出現之政治，因此是以各個「特殊」之存在為前提，而
謀在其間建立秩序，以期減少衝突。而「秩序」，實即「普遍」之謂。但現代
化既以把破任何既有秩序，於是秩序作為一「狀態」(Zuatand)不復可得，只
能成為一「過程」。因此，從更根本的意義來說，現代的政治，應是：從「特
殊」邁向「普遍」之「過程」

4. 哲學作為政治活動：任何現代的哲學家在從事哲學思考時，也同時是在進行
政治活動。哲學家面對各個特殊概念，而企圖以一種體系的方式將之組織起
來、成為一思想秩序。近代以來的這種思考活動，沒有「上帝」或任何既定
之「真理」為奧援，於是哲學家必須從「特殊」出發，而無法直接訴諸「普
遍」。猶如中國近代以來，儒學之權威地位既經動搖，學者即以不可能以「言
必稱堯舜」之獨斷方式來說理然。

5. 兩種政治哲學典型：黑格爾與洛克。如果哲學思考也同時是政治活動，那麼，
一位哲學家的體系愈有秩序、亦即他思想中的「特殊」愈是被納入一個「普
遍」的秩序中，則他的政治構想(Conception)就愈容易被認為是「極權主義的」
(totalitarianist)；而一位哲學家愈是缺乏體系、亦即他思想中的「特殊」愈是
保持其獨立甚或孤立地位而不被完全納入「普遍」的秩序中，則他的政治構
想就欲容易被認為是「自由主義的」(liberalist)。前者的典型，是黑格爾，後
者，則是洛克。

II. 康德與馬克思：困難與理由
6. 以康德與馬克思併舉，似乎並不合乎一般對兩人之理解：前者是唯心論者、

後者是唯物論者；前者是個人主義者、後者是集體主義者；前者是自由主義
者、後者是共產主義者… … 等等。此等刻板印象的大帽子，其實有礙對於兩
人的理解。反而，從最外緣的思想史背景到最核心的基本概念，都可以提供
一條線索，使「康德與馬克思」成為可能。

7. 其一，以最外緣的思想史「兩條路線、隔代遺傳」的觀點為提示(hint)。西方



哲學史，大體而言，表現為兩種立場之交互或隔代遺傳：一是柏拉圖式或猶
太式思想，一是亞里斯多德式或基督教式思想。前者在「天」與「人」、「聖」
與「凡」、「意典」(Idee, Eidos)與「意見」(opinion, doxa)… … 之間，劃下一條
本質性的界線，後者則力圖以某種「過程」來弭平此一界線；對前者而言，
彌賽亞是一個尚在被等待的東西，對後者而言，則彌賽亞是一個已然實現了
的事實… … 。在此觀點下，可以為西方哲學史畫出一個大略的系譜：

柏拉圖 ───  聖奧古斯丁── 康德 ──  馬克思 ── 胡賽爾－

亞里斯多德 ── 聖多瑪斯 ── 黑格爾 ── 恩格斯 ── 海德
格－

此圖所顯示的是：雖然從時間、歷史、人事的順序來看（虛現所示），柏拉圖的後

繼者似乎是亞里斯多德，但是他真正的、理論的繼承者（實線所示）卻是聖奧古斯

丁；而亞里斯多德雖然在時間上似乎是柏拉圖的傳人，其實卻是一個新的傳統的開

創者：他的傳人不是聖奧古斯丁，而是聖多瑪斯。同樣的關係，用於胡賽爾與海德

格，應該也是清楚的：海德格雖然在時間、歷史、人事上是胡賽爾的傳人，但是他

們的差異毋寧大過傳承。

依據此見解，則黑格爾「之前」的康德與「之後」的馬克思，或許也存在著這樣的

關係。亦即：當黑格爾批評康德──尤其是以明顯的亞裡斯多德式「過程」的方式

批評康德的「二分」哲學──，而馬克思又批評黑格爾時，依據「兩條路線、隔代

遺傳」的觀點，則康德與馬克思之間或許就有著某種親屬性。

8. 其二，切進一些，以書名為提示(hint)，則西方哲學家以「批判」為其主要著
作書名的，僅只康德與馬克思而已。其間或有其他以「批判」為名的著作，
例如狄爾泰(W. Dilthey)的《歷史理性批判》、沙特(J.-P. Sartre)的《辯証理性批
判》等等。但是，這些哲學家以「批判」為書名，明顯出自模仿，而馬克思
以「政治經濟學批判」為主要著作書名，卻顯然並不出於模仿，反而出於自
覺。不約而同都以「批判」為書名，或許即顯示康德與馬克思分享了某種共
同觀點。

9. 其三，更切進而言，從《純粹理性批判》導言與《資本論：政治經濟學批判》
中的第一個提問來看，兩者的親近性會是更明顯的。《純粹理性批判》導言的
第一個提問是：「先驗綜合判斷如何可能」，而《資本論：政治經濟學批判》
的第一個提問則是：「內在交換價值如何可能」。本來，「先驗」與「經驗」互
斥、「分析」與「綜合」互斥，而「先驗」則必然「分析」、「經驗」則必然「綜
合」。現在，康德問了個奇怪的問題：「先驗綜合判斷如何可能」？這毋寧是
個「形容詞矛盾」，猶如「木製的鐵」、「圓的方」然。同樣奇怪的「形容詞矛
盾」問題，卻也是馬克思《資本論》第一章出現的第一個問題：「交換價值」
既然表現為兩個商品間的「外在」關係，則「內在交換價值如何可能」？如



果康德哲學的特色是在兩橛之間找出連結，那麼，馬克思透過這第一個提問，
或許也沾染了康德哲學的特色。

10. 其四，再進一步：哥白尼轉向。康德宣稱批判哲學是一次「哥白尼轉向」：從
過去以人為主體而看向客體的觀點，轉向為從客體反觀主體。同樣的轉向，
也發生在馬克思。《資本論》雖然宣稱要研究的是「資本主義的社會形構」，
卻並不從「人」開始，反而從「人」對面的「物」（財富）開始。

11. 其五，康德對哲學之最大「改革」在於將理性從知性中獨立出來，而置之於
寶座之上；馬克思對政治經濟學之最大貢獻，則在區分「抽象人類勞動」與
「具體勞動」。

Kant: 理性－觀念     Marx:  抽象人類勞動－價值/對象性
∣     ∣                ∣          ∣
知性－概念            具體有用勞動－使用價值/勞動對象

III.批判之主要面貌
12.「批判」之特色，首先在於一四分結構，亦即兩個二分：「經驗/特殊 vs.超驗/

普遍」與「主體 vs.對象」。
13.「經驗/特殊」之存在，以「超驗/普遍」為前提。亦即：經驗之存在，一定依

於條件，因而無絕對性。同理，概念以知性為條件、價值以勞動為條件… …
等等。

14. 反過來，「超驗者」不能作為超驗者被認知，只能透過其「表現」(Erscheinung)，
即「經驗/特殊」，而被推知，亦即以「經驗/特殊」為條件。同理，勞動亦必
須表現於對象、必須在對象中才能看到勞動。此所以批判哲學必須做「哥白
尼轉向」。

IV.批判的政治哲學，或批判哲學所具有的政治意涵
15. 近代政治，以個人、特殊者為前提。契約論者因此以「自然狀態」、獨立個人

為起點，以建構秩序。然而批判哲學不以「經驗/特殊」為獨立之存在，反而，
秩序為其前提。此一秩序前提，在康德，即為先驗範疇，例如「一」、「多」、
「全」，亦即，必須在先驗範疇之條件下，才能看到「個人」、「許多個人」和
「全體」。馬克思則在歷史過程中找尋個人之前提，此即資本主義：在資本主
義的條件下才出現個人。

16.「普遍政治秩序」（永久和平、共產社會）與「經驗中政治秩序」之永恆差異：
在經驗中出現者，必是有限的、受條件制約的，因而不可能是普遍的。反過
來，普遍秩序亦不可能完全地在經驗中實現。

17. 政治作為從特殊邁向普遍之「過程」：普遍與特殊間之鴻溝，必須由一「過程」



來聯繫。此一過程即可被理解為政治。在康德，此過程為歷史之「合目的性」；
在馬克思，則為歷史之「必然」。
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