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第一章：緒論 

 

第一節、前言 

 

光和陰影之間，有可能夾著縫隙嗎？這是一個物理問題？倘若如

此，答案可能很簡單明瞭。但假若這個問題關乎於人的意識，那麼答案

可能就變得晦澀難明了。 

 

我提出這個問題的原因，是為了探求一個可能性：儘管榮格將他自

己定位為一個科學家，儘管榮格將他的分析心理學的研究成果視為是一

個實證科學，但是他的認知是正確的嗎？ 

 

在當今宗教研究的領域裡頭，榮格的理論是經常被拿來運用的，例

如做為生長在西方世界的心理學家，榮格對東西方宗教的見解也往往被

不同文化圈的學者拿來做為討論、對話的議題。又如，榮格的原型理論

更是屢屢被運用在比較宗教的研究裡頭。榮格心理學之所以被廣泛運用

於宗教研究，一方面固然是由於榮格自身的研究涉足了東西方宗教，另

一方面，我想，也是因為榮格的理論試圖以「鍊金」的方式，將宗教的

外在儀式與歷史脈絡過濾掉，以蒸餾1出近現代人類文明失落已久的宗教

                                                 
1 這裡的「鍊金」、「蒸餾」是一種修辭比喻，也是榮格轉化理論的術語。在榮格轉化理

論的脈絡裡頭，這些詞彙指的是一種心理的轉化，尤其意指將心理上的純的質地從外
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情操，我相信在這一點上對許多宗教研究者是頗能引起共鳴的。除了學

術圈外，非學術的領域更是對榮格有著偏好。我們時常可以從所謂的「新

時代」或「流行宗教」的各種分支裡頭，諸如占星、塔羅牌、解夢、易

經卜卦、靜坐等相關的論述裡，看到榮格的身影現身其中。 

 

然而，榮格的形象並非全然的光鮮亮麗，為人所接受。實際上，他

的形象一直是充滿爭議的。在學術界裡，雖然我們看到有許多人有意無

意的運用榮格的理論，但似有更多人貶抑榮格，將之視之為「非理性」

的代表。2在學術圈之外，或者說在傳統宗教圈裡頭，如前所述，榮格的

理論儘管滲透其中，但是也有諸多的信仰者認為榮格歪曲了宗教原意，

或指摘他忽視了宗教原有的歷史傳統。 

 

榮格及其理論所蘊含的這種弔詭性，不得不讓人提問：究竟榮格及

其理論該怎麼定位？更進一步問：榮格的思想是否值得我們放在學術的

脈絡上討論？3假若榮格的理論值得放在學術圈裡應用，那麼在運用榮格

的理論來探討宗教問題時，要怎麼和那些援引榮格理論的教派人士來做

區別？或者說，榮格理論在學術界裡根本不值一提，所謂「榮格現象」

至始至終都是個錯誤？這些問題，是我在這篇論文試圖解決的。 

 

為了解決榮格理論於學術圈定位的問題，本論文試圖選擇榮格一個

代表性的作品做為分析對象。我選擇的是榮格晚年的著作《基督教時

代》。4選擇這一部作品做為我的分析對象，主要是因為這個作品是榮格

                                                                                                                   
在的物質、儀式等雜質中淨化釋放出來。詳閱：馬樂伯（Robert Magliola）著、蔡

佳瑾、施以明譯，〈轉化理論與後殖民言說：論容格之為拉崗、拉崗之為戴希達的後

裔（下降左傾斜線）〉，《中外文學》，8.12（台北市：1992.1）：40-44。 
2 例如著名的《榮格崇拜》與《非理性的魅惑》便將榮格定位為理性主義的反動，將榮

格與原始宗教崇拜、甚至法西斯思想連結起來。 
3  Andrew Samuels, "Introduction: Jung and the post-Jungians", in 

Young-Eisendrath, P., Dawson, T. (Eds),The Cambridge Companion to Jung, 

Cambridge University Press, Cambridge,1-16 .   
4 原書名為＂Aion＂，中文翻譯成《基督教時代》，可能是因為此書主要是榮格以其心理
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以其心理學理論用以詮釋宗教文化的經典代表之作。在這本著作裡頭，

榮格將其心理學理論應用到基督教與占星術的領域裡，並從中為西方的

宗教文化與現代文明的衝突尋求一個解釋。 

 

從這本著作中，我們可以看到幾個關鍵的元素：實證科學（心理

學）、正統宗教（基督教）、非正統宗教（占星術、諾斯底教派）。這幾

個元素在榮格的世界裡，彼此有著或深或淺的衝突，卻又往往透過彼此

的策略性合體5建構了一個榮格理想中的文化圖像。於是乎，榮格理論顯

得既複雜又難以定位。因此我企圖透過對這個著作的分析，希冀能把榮

格的心理學理論與宗教研究之間的關係做個釐清。 

 

 

第二節、正反相呈的榮格現象 

 

榮格及其理論具有極大的爭議性，其評價也一直擺不定，要從各方

文獻找到共同的意見也及其困難。以下粗略以新時代運動、榮格學派6與

學術界三方與榮格理論的交涉作觀察。 

                                                                                                                   
學理論來探討西方基督教文明的關係。＂Aion＂一詞源於希臘一神祇，在當時的宗教

觀裡，Aion 這個神有著超越時空的特性，這和榮格原型理論裡的本我有著相似的特

點，故命名之。Barbara Hannah and Marie-Luise von Franz. Lectures on Jung＇s 

Aion. (Wilmette: Chiron Publications, 2004),1-11. 
5 「合體」概念同樣來自榮格對鍊金術的詮釋。馬樂伯（Robert Magliola）著、蔡佳瑾、

施以明譯，〈轉化理論與後殖民言說：論容格之為拉崗、拉崗之為戴希達的後裔（下

降左傾斜線）〉， 40-44。 
6 要怎麼界定「榮格學派」（Jungian），有著定義上的問題，更遑論所謂的「後榮格學派」

（post-Jungian）了。一般來講，「榮格學派」意指那些以榮格理論為研究對象，來

自國際分析心理學學會或各國榮格學會的心理分析師及學者們。而後榮格學派，主要

是指 1986 年「榮格與人文學科大會」後，那群受到後現代思潮影響，主張對榮格進

行「後榮格式解讀（post-Jungian reading）」的研究者。詳參考：施春華，〈榮格和

後榮格流派關係中的三個基本問題〉，《江蘇教育學院學報（社台科學版）》，17.2（江

蘇：2001.3），24-28。以及：馮川，《榮格的精神》（海口：海南出版社，2006），4。 
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榮格、後繼者與新時代 

 

眾所周知，儘管榮格死於新時代運動產生之前，榮格的理論在新時

代運動的圈子裡很受歡迎，甚至被稱為「新時代運動之父」7。對新時代

運動者來說，榮格及其理論擺脫了傳統宗教的壓抑，而直探心靈的深

處。同時，榮格本身對於各門宗教、神話、乃至非傳統的宗教現象，例

如易經、占星等議題都表達高度興趣，這也頗契合新時代運動者的胃

口。同時，由於榮格對宗教或玄異的現象是採取開放的態度，因此在他

後繼的研究者中，也不乏將重心放在宗教與超自然現象的一群，有時，

甚至很難歸類這些研究者究竟是屬於榮格學派或是新時代運動的一群。 

 

的確，有不少榮格學派的人士或新時代運動者將榮格的理論應用發

展於宗教及超自然的議題上，而使榮格理論染上了新時代運動的色彩。

然而，榮格在新時代運動圈子的活躍與影響，也讓榮格本身招受很多異

樣的眼光。要瞭解的是，儘管榮格對宗教與超自然現象的態度是開放

的，但這並不意味著他及其後繼者對這些現象是持正面態度的，相反

地，也有不少人是持保留甚或是反對的態度。例如 David Tacey 身為榮

格學派的一員，就對榮格活躍於新時代運動的潮流裡感到尷尬。在他的

《榮格與新時代》一書中，他就斷然否認榮格是新時代運動的導師

（guru），8對 Tacey 而言，新時代運動不過是基督教男性神的一種反動，

同時受到「兒童原型」的影響，對各門宗教皆感到迷戀，而忽視了不同

宗教傳統間的差異性。換句話說，對 Tacey 而言，榮格在新時代運動的

                                                 
7 David Tacey, Jung and the New Age (East Sussex:Brunner-Routledge,2001), 14. 

8 從 Tacey 的文章看來，榮格被稱為「新時代運動之父」不僅單是新時代運動的關係，

這也涉及了學術圈對榮格的看法。就 Tacey 而言，無論是新時代運動者，或那些貶抑

榮格的學術研究者，他們都犯了樣的錯誤，亦即將榮格理論給誤讀了。David Tacey, 

Jung and the New Age. 14-17. 
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圈子裡能夠流行，這並非是榮格的錯。相反地，那些新時代運動者反而

是被女神與兒童原型擄獲的一群。9 

 

在 Tacey 的論點裡很重要的是，他注意到了宗教差異的問題。在一

般人眼裡，榮格的原型理論是使得各門宗教與文化能夠異中求同的主要

因素，但對某些人來說，原型理論也和宗教的融合論有其相似之處，有

人批評在這樣理論裡，宗教間的差異會被抹煞。因此，Tacey 身為榮格

學派的一員，能注意到宗教差異的問題，而非以原型理論做為宗教融合

的媒介，這相當程度反映了榮格理論本身在詮釋上存在著歧異的空間。 

 

 

學術界的褒貶 

 

除了榮格學派本身對榮格理論的運用有別外，學術界對榮格的評價

更是有巨大的差異。在神話研究與文學批評裡，榮格的原型理論一直具

有很大的影響力。具體言之，這方面研究的大家，例如伊利亞德（Mircea 

Eliade）、坎伯（Joseph Campbell ）等學術界重要的研究者，他們的學說

都受到榮格影響甚深。他們的研究方式，簡略而言，主要是由各宗教文

化傳統裡頭，找出相似的理念與結構。這相似的理念就是所謂的原型，

被認為是諸多宗教現象的核心。 

 

相較於此，學術界光譜的另一端，則強烈批評並質疑以榮格理論為

核心的這些神話學家們。對他們而言，榮格、伊利亞德、坎伯的論述是

具有保守的反現代、浪漫主義的傾向，並且具有法西斯主義的的危險因

子在內。Robert Ellwood 就批評，雖然這些神話學者能讓我們從古老的

神話中學習到些許智慧，但卻無法救贖當代的困境。10其他的學者，如

                                                 
9 David Tacey, Jung and the New Age. 183-201. 

10 Robert Ellwood, The Politics of Myth (Albany: State University of New York 

Press, 1999),178.  
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Richard Noll，更是在其名著《榮格崇拜》（The Jung Cult : Origins of a 

Charismatic Movement）中宣稱榮格意圖建立他個人的宗教，並將其稱之

為當代的「新異教主義」。11 

 

而在極端的左右兩派外，在光譜的中間，學術界也有人試著以較和

緩的觀點來看帶榮格。面對榮格理論的爭議性，Peter Homas 將之放在歷

史的大脈絡來觀察。對他而言，榮格位在新舊文化之交，因此現代性的

問題會影響榮格本身著作的內容。微觀來看，榮格的思維一方面是由佛

洛伊德的思想為基礎所擴展而來的，但另一方面，榮格又認為佛洛伊德

的理論過於武斷、化約，所以榮格並未對佛洛伊德的理論照單全收，而

是經過一番調整後才加以吸收，擴展成自身的理論。12基本上，榮格與

佛洛伊德的關係，就是歐洲社會面對現代化的一種縮影。對榮格來講，

佛洛伊德象徵著實證科學的權威，但榮格卻無法全盤接受現代化，不願

完全放棄佛洛伊德拒斥的宗教遺產。 

 

對很多人來說，榮格理論的癥結點就在於「現代性」這個議題。相

較於佛洛伊德，榮格的理論一直未被轉譯為後殖民的理論，而被視為是

具有本體論色彩的形上學家。直到一九八零年代後現代榮格理論的興

起，榮格理論才漸漸從科學中心論、本質論的產物被轉化修正為具有文

化詮釋意義的批判理論。例如馬勒柏（Robert Magliola）就將榮格與拉

岡（Jacques Lacan）、德希達（Jacques Derrida）結合，把榮格理論視

為為解構基督教的後殖民理論。13 

 

在綜觀這些後學者對榮格理論的詮釋時，很容易可以看出一個現

                                                 
11 Richard Noll, The Jung Cult.(New jersey, prinstone university pres, 

1994),294-296.  

12 Peter Homans, Jung in Context (Chicago: the University of Chicago Press,1979), 

166-168.  

13 馬樂伯（Robert Magliola）著、蔡佳瑾、施以明譯，〈轉化理論與後殖民言說：論

容格之為拉崗、拉崗之為戴希達的後裔（下降左傾斜線）〉， 35-39。 



13 
 

象，即在後現代取向的研究當中，榮格做為「隱」、「缺席」或「不在場」

的那一面一直是這些後學者致力挖掘發展的重點。例如在這些後現代的

論述中，我們常可發現榮格的理論被劃分為兩種相反對偶的成份，無論

「一號榮格/二號榮格」14、「巨型理論/私我神話」15、「科學的/詩意的」

16等，而這些所謂的二號榮格、私我神話、詩意的論述等，在這些後學

家眼中都是前述所謂「缺席」或「不在場」的那一面。然而就如同傅科

與瘋癲史的弔詭之處一樣，17當榮格不在場、失落的那一面被後學研究

者搬到台面上來時，我們不知道所謂的「二號榮格」、「私我神話」、「詩

意的榮格」是否只是理性詮釋下的產物。同時，假若榮格隱卻的那一面

真的能被搬上檯面，我們也必須質疑原來的「一號榮格」、「巨型理論」、

「科學的榮格」是否會在這後現代的氛圍裡被壓抑、隱匿了。不過，儘

管後現代理論可能只是反轉結構裡所謂理性與非理性的主客位置，而非

將這主客的關係給超越或破除，但後現代理論在一定程度上讓人們認識

到除了傳統科學取向的榮格外，還有一個人文取向的榮格。就如同 Susan 

Rowland 所言，榮格不僅在描述心理，他也被自身的心靈給描述18。 

 

由此可以看出，榮格的理論，不僅在學術界，乃至在榮格學派之中，

其定位及評價都是不一致的。換句話說，原本要從各方文獻裡找出榮格

定位不一的原因，結果卻會發現這些文獻對榮格的評價，反而只是再度

證明要定位榮格本身的困難度。不過，儘管各方評價不一，但卻不見得

                                                 
14 David Miller, “An Other Jung and An Other…,＂ in C.G Jung and the Humanities: 

Toward a Hermeneutics of Culture, eds. K. Barnaby and P. D＇Acierno. (London: 

Routledge, 1990), 325-330. 
15Susan Rowland, ＂Jung＇s Ghost stories.＂ In Post-Jungian Criticism. (New York: 

State University of New York Press, 2004) , 33-38. 
16 Raya Jones, Jung, Psychology, Postmodernity.(East Sussex: Routledge,2007), 

11-15. 
17 傅科試圖藉著瘋癲史的研究來闡明瘋癲並非是一理所當然的存在，而是經過不同時

期、不同社會情境下所產生的一種可變動的概念。然而傅科本身的說法，是否又是對

「瘋癲」的又一詮釋，這是被人所質疑的。 
18Susan Rowland, Literary Jung: Aion and the History of the 

Imagination.( Conference: University of Greenwich, July 6-9th 2006),3. 
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代表誰的看法是對或是錯的，因為這背後涉及了不同的歷史視野與研究

方法。更重要的是，面對如此褒貶不一的看法，一般會理所當然的認為

是後繼的研究者在觀點與研究方法上有所差異，然而另一種可能性卻不

能忽略，即榮格自身的思想裡本來就含括了諸多不同的觀點在內。就如

同 Susan Rowland 所言，榮格的思想不是一個單純意識上發明的產物，

他同時涉及了榮格本身的時代環境、涉及了他自身研究對象的歷史情

境，也涉及了他自身無意識的影響，例如他內心的陰影、阿尼瑪 / 阿尼

姆斯19原型等，這些種種或內或外的因素形塑了榮格理論的輪廓，成為

他知識構成的來源。 

 

 

第三節、以書寫技巧的分析取代轉譯式的研究 

本論文是透過榮格的書寫策略之分析，來檢視榮格理論的知識形

成，並藉此探討學術研究理該理論運用上該採取的分分際與態度。而在

榮格眾多的著述之中，我選擇了《基督教時代》做為考察的對象。 

 

之所以選擇《基督教時代》做為研究的對象，是因為該書是榮格將

其心理學理論運用到文化詮釋的經典著作。該書大致可以分為兩部份，

首先在前半部，是榮格對他的基本理論做簡單但完整的解釋，這些理論

包括了：自我（ego）、陰影（shadow）、阿尼瑪/阿尼姆斯的對偶關係（syzygy: 

Anima and Animus）以及本我（the Self）。後半部，榮格將前述的理論，

由個人的心理分析層面擴展至文化闡釋的層面。在這一部分，他對基督

                                                 
19 阿尼瑪，是榮格用來指稱男性心中的女性意象的指稱。在榮格的傳記史裡頭，阿尼瑪

作為榮格內心理的女性意象，扮演著極具戲劇性的角色。最為人所熟悉的，就是在他

與佛洛依德分道揚鑣後的歲月裡，曾無意識的和他自身的阿尼瑪對話。當時榮格質問

自己所做的研究究竟是科學研究或是藝術創作時，他的女性意象，也就是所謂的阿尼

瑪，對榮格回答：「是藝術。」C. G. Jung 著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回

憶、夢、省思》（台北市：張老師，1997），245-248。 
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教文明的分析是最具爭議性的議題，其中著名的鍊金術的思想也於此被

闡述出來。同時，個人的心理與集體文化之間的關聯，也透過同時性理

論，以占星術的語彙為榮格所表達。換句話說，《基督教時代》可以說

是榮格理論的集錦與應用的大成。因此透過對這本書的分析，一來也可

以說是對榮格理論的知識構成做一總體性的分析，而非僅偏向某個單一

的理論。二來尤其當我們在關注榮格對宗教的論述時，這本書同時提及

了基督教、諾斯底教派、占星術、鍊金術等，可說是研究榮格與宗教之

關係時很好的一本書。 

 

那麼，當本文企圖要找出榮格評價褒貶不一的原因時，該採取怎樣

的態度來研究《基督教時代》呢？在研究方法上，一般人對一部作品的

研究，若不是將其放在歷史的脈絡來分析，就是將他從脈絡中脫離出

來，直接針對文本的內容來做考究。前者主要就是傳統歷史學的研究方

法，透過史料文獻的證據，將一部作品其背後的時代背景與作品本身的

內容做連結。而後者則主要以哲學的方法，對文本的內容做論理上的探

討。這兩種不同的研究取向基本上代表著不同的研究態度，不過卻並非

是截然對立。以《基督教時代》來講，裡頭不僅有著宗教史、文明史的

成份，其中亦包含著榮格自身關注的生活處境這個面向。 

 

而不僅每位研究者在研究觀點上所採取的路徑不一樣，就榮格自身

來講，他的著述裡頭也隱含了諸多的時空場景，例如他在解釋基督教於

歷史中對於精神上全能、至善的要求時，他涉及了歷史面向的宗教史、

哲學思維等不同的體系的思維。而他解釋所用的語言，又是他分析心理

學的語彙，這牽涉到了他的無意識的層面，榮格本人內心的陰影、阿尼

瑪給予了榮格怎樣的經驗，也同樣影響了他對文化詮釋的方向。換句話

說，這裡無須爭執榮格對於宗教史與宗教哲學的認識正確與否，也無須

辯論榮格的心理經驗是否為浪漫幻想的產物，這裡要做的，是去瞭解這

諸多面向是如何在一部作品裡相互交織對話，如何可能形塑出榮格理論
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的樣貌。 

 

榮格並非單純只有單個面向，他既非只是理性主義的榮格，也非只

是浪漫主義的榮格。他既非全是科學的，也非全是宗教的。榮格本身是

由諸多面向複雜交織而成的。他自身本人就承認至少有兩股不同的力量

貫穿了他的一生。20因此，當我的目的是在尋找榮格理論於學術界的位

置時，就不能單單以歷史脈絡角度觀察，也不能僅採現象學式的文本研

究。相反的，在研究《基督教時代》時，反而要盡可能的將這些不同、

乃至矛盾的面向都暴露出來。蒂費纳．薩莫瓦約（Tiphaine Samovault）

在《互文性研究》一書中指出，「文學的書寫伴隨著對它自己現今和以往的

記憶。它摸索並表達這些記憶，通過一系列的復述、追憶和重寫將他們記載在

文本中，這種工作造就了互文。」21換句話說，在研讀《基督教時代》時，

我將特別著重觀察榮格各種面向的「互文性」（intertexuality），觀察這

部作品是如何的將古今不同的時空情境交織，如何將自身的心理情結與

他關注的文明史糾纏，構築出一個形象曖昧複雜的榮格理論。 

 

因此，本研究不擬在哲理上就榮格的理論做真假的價值判斷，而以

其理論的書寫模式對讀者所可能產生的感知做分析。同時，對於榮格理

論的歷史脈絡也同樣放在書寫表達的框架上來看待，將其歷史脈絡視為

文本中風格的呈顯，以探討這個歷史脈絡作為一種書寫風格，在榮格的

理論的知識生產過程中所具有的價值。換句話說，在本研究中無論是歷

史脈絡中的榮格理論，或是個人經驗式的、哲理上的榮格理論，一切都

放置在書寫與閱讀的效果上來看待，這也是本論文和一般探討榮格理論

的研究較為不同的所在。 

 
                                                 

20「一號人格和二號人格之間的作用和反作用貫串我整個一生，但與一般醫學上所謂『分

裂的人格』毫無關係；相反地，它在每個個體當中是毫無用處的。」詳參閱：榮格

（C.G.Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回憶‧夢‧省思》，78。 
21蒂費纳．薩莫瓦約（Tiphaine Samovault）著、邵煒譯，《互文性研究》（天津：天津

人民出版社，2002），39。 
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在具體的操作上，我對榮格《基督教時代》必須要小心翼翼，盡可

能針對榮格在書寫上的技巧做著墨，而不將榮格理論「轉譯」成其他的

思想，否則又將陷入榮格理論對錯與否的爭議裡。何謂「轉譯」呢？對

我來說，無論是榮格的擁護者或反對者，他們對榮格及其理論的分析或

引用，往往陷入機械化的化約危機裡，無論是將榮格理論化約為某種其

他的理論思想，或是將其他的文化議題化約為榮格心理學的範例之中，

這就是我所謂的「轉譯」，一種將榮格理論貼上其他理論標籤的舉動。

這樣的態度有草率的嫌疑，且容易忽略了每個事件與現象的差異性與複

雜性。所以，透過對榮格的書寫策略做探討的好處是，可以讓我們瞭解

到榮格的理論是如何給予人們差異如此大的感知，而避免將榮格理論歸

類為是某種其他的流派思想，這是本論文和一般討論榮格的文章較為不

一樣之處。 

 

而由於本文目的是試圖從書寫技巧的分析來看榮格《基督教時代》

在知識生產與傳達的手法，因此透過一些美學概念、文學批評理論來觀

察榮格在書寫的操作是有其必要的。其中「風格」、「變形」、「想像力」

等主題將是我分析的重點：藉著考察榮格是如何透過其「變形」的書寫

技巧來開拓「榮格風格」，並且藉此瞭解榮格是如何開啟或限制讀者的

想像力。而透過這樣的書寫分析，也將能明瞭榮格的支持者與批評者是

在怎樣的閱讀情境下做出了擁護與反對的舉動。 

 

 

第四節、章節簡介 

 

本文除了第一章序論、以及針對前人文獻回顧所做的探討外，將有

三個大章來處理榮格理論不同面向的問題。第二章〈雙面榮格：榮格宗

教心理學的科學與人文〉將要處理榮格理論本身語言情境的問題。在這
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一章裡頭，我先以佛洛伊德（Sigmund Freud）為起點，來探討時代脈

絡中榮格的定位。佛洛伊德在榮格的前半生具有舉足輕重的影響，佛洛

伊德和榮格的關係本是亦師亦友，榮格也被佛洛伊德欽點為他學說的接

班人。然而，榮格的理論並未直接承襲佛洛伊德的理論，相反的，反而

是佛洛伊德對榮格所賦予的負面影響，使榮格發展出其自身的理論，尤

其是陰影理論。而使得榮格和佛洛伊德的關係由情同父子轉向分道揚

鑣，其中最重要的關鍵就在於彼此對宗教見解的歧異。榮格對宗教的濃

厚興趣使得佛洛伊德極為不滿，眾所周知，佛洛伊德認為宗教不過是個

幻覺、是文明的缺陷，但在榮格看來，宗教卻有其正面意義，並非佛洛

伊德想得那樣簡單。然而最有趣的是，儘管他們兩人對宗教的看法是如

此南轅北轍，但榮格和佛洛伊德卻同樣聲稱其自身的研究是科學研究。 

 

正是這點使我發覺到榮格和佛洛伊德的某種相似性，而這種相似性

使得佛洛伊德和榮格表面上的差異顯得無足輕重。具體而言，這種相似

性指的便是榮格和佛洛伊德對其言說的信賴。榮格和佛洛伊德對宗教的

看法雖是天南地北，但是他們的論點卻是同時建立在堅定的語氣上，22這

從彼此的著作中都能看出端倪。而本章則是試圖從脈絡化的研究中挖掘

出這樣的線索，從中闡明榮格對佛洛伊德的批評實際上也無意間攻擊到

了他自己，因為他們的言說建立在同樣的理性主義傳統、擁有相同的理

論建構骨架，不同的只是兩人言說建構的風格有異而已。透過對語音中

心主義的解構，在現代性脈絡中的幽暗面裡，「另一個榮格（the other 

Jung）」的樣貌從中發展出來，後現代的榮格學說也由此展開。 

 

於是乎，一個科學的與人文的、一個現代式與後現代式的榮格同時

展現出來了。正式由於榮格同時擁有這兩種面向，所以他的評價產生了

分歧，有著南轅北轍的評價。 

                                                 
22 在此，我試圖以德希達的「語音中心主義」（phonocentrism）來解釋榮格與佛洛伊德

對語言的依賴性。 
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接著，第三章：〈風格間的連結、變形與開展〉將處理榮格理論在

書寫上，內部風格的展現與變形。在第二章裡，透過傳統榮格學派與後

榮格學派的呈顯，展示出了兩種相異的語言風格，分別是理性語言與圖

像化的語言。這兩種相異的語言風格，同時存在於《基督教時代》的書

寫之中，透過對這兩種語言風格的展演方式做分析，將有助於瞭解榮格

理論知識的產生過程。 

 

在抽象化、概念化的理性語言，在書寫上主要表現在榮格理論的展

演上。而其中，陰影/人格面具與阿尼瑪/阿尼姆斯對偶的理論可以說是

榮格諸多理論中，最具代表性的理論之一。無論從實務上的心理治療，

或是具有形上色彩的宗教、文化論述，這兩個理論始終是一再出現、貫

穿的主題。 

 

陰影（shadow）與阿尼瑪/阿尼姆斯（anima/animus），是以物質現

象用來描繪心理現象的一種文詞上的比喻，對於心理學家來說，「是不

幸，但又是必要的。」23必要是因為，心理現象必須透過言詞上的描繪，

才能具象化，才能易於理解。而其不幸之處，在於言詞的形容，本身就

是對心理現象的一種再現，而在言談、思維的同時，往往會不經意地落

入言詞話語的二元性之中。在論及語言的這種二元性質時，我以形式主

義的陌生化理論來做說明。語言作為一種表達的形式，他勢必得透過技

巧來表達文字的所指。然而，一旦這表達的技巧成了一種僵化的規範

時，這時陌生化的效果就會喪失，而徒具形式。 

 

而在《基督教時代》裡，除了陰影、阿尼瑪/阿尼姆斯等理性語言所

呈顯的理論外，另一種就是具象化的語言風格。這類具象化的語言主要

表現在榮格對宗教史的詮釋之上。在其中，榮格引入了占星術、鍊金術

                                                 
23 Robert H. Hopcke 著、蔣韜譯，《導讀榮格》（台北縣：立緒出版社，1997），81。 
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諾斯底教派、異教文化等形象鮮明的場景，表現出另一種有別於理性化

語言的風格。 

 

在《基督教時代》一書中，理性語言與具象化語言並非彼此分立。

這兩種語言風格是不斷在字裡行間進行變化，呈現一種德勒茲所講的

「變向」（becoming）。而透過對這兩種語言風格的掌握，將有助於瞭解

榮格理論於文學上所能給予讀者的閱讀效果。這種閱讀效果不僅是榮格

知識給出時很重要的一環，他也影響了讀者對榮格理論的見解與詮釋。 

 
而第四章：〈整體與時空的書寫〉，將是前兩章的總結、並再進一步

思考。在《基督教時代》裡許多片段裡，都給予了陰影與阿尼瑪/阿尼姆

斯的「自主性」。換句話說，在這樣的論點裡頭，無意識是不可能和意

識結合的，相反地榮格在這裡反而是將意識與無意識區隔開來。意識與

自我這樣既斷裂又相續的矛盾現象，在《基督教時代》中〈本我的動力

與結構〉一章裡可以看的很清楚。在〈本我的動力與結構〉這章裡，榮

格以具體的四方體結構形繪出其心理學理論裡自我、陰影與阿尼瑪的結

構與位置。這種以四方位體安置各種理論、架構各類文化的理論，說穿

了就是一個企圖描述整體的理論。而透過對本我四方位體這個整體理論

的分析，榮格理論的許多問題，例如其理論是否具有本體論色彩等問

題，都可以獲得大致的答案。而這對回答本篇論文所提出的問題，也就

是榮格理論知識的構成與結構是至關重要的。 

 

而在第四章的後半部，我將繼續透過本我四方位體來探討榮格於書

寫中呈現時間與空間的技巧。在《基督教時代》一書裡，榮格先由幾個

基本理論（自我、陰影、阿尼瑪）的出發，接著進入到榮格的宗教文化

詮釋的面向裡。換句話說，榮格對歐洲歷史的宗教文化詮釋是以他個人

的心理學理論作為骨架的。如果說榮格心理學的理論是由榮格自我的心

理經驗發展而來，那麼榮格對歐洲文化的詮釋，也可視為是一個私我的

生命向度與整個文明歷史的交會了。用哲學的術語來說，這是心與物的

交會，是內在生命與外在世界的交會。同時，這也是當代與古代兩個時
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空的交會。 

 

很恰巧的，在《基督教時代》裡，榮格很有意思的用占星術的語彙

來表達個人心理與歷史事件的關係。24他認為人們透過占星術來預測或

詮釋這個世界所發生的事件時，星象與事件之間的關係是一種非因果的

聯繫關係，也就是所謂的同時性原理（synchronicity）25。當然，以現今

的科學觀來看，榮格的同時性原理無疑是具有爭議性的。然而這裡我無

意趣探討這個原理的可靠性與否，我要探討的，是榮格自身與他所處理

的宗教文化之間的相互關係。 

 

如同前面所說的，榮格是以自身的心理學理論來解釋歐洲的宗教文

化，而這裡我要逼進追問的是，何以榮格會選擇這樣的議題來做文章，

他的「靈感」何來？當我用「靈感」一詞，意味著榮格行文書寫時，其

心靈與他所描繪的歐洲宗教文化有著一種非因果的聯繫關係，而這正是

榮格所提的同時性原理。也就是說，在這一章後半段裡頭，我的意圖是

透過榮格提出的同時性理論，反過來思索榮格在書寫形構他的理論時是

如何面對他所處理的宗教議題。 

 

上述的章節，雖未刻意言明，但實則可以作為對於當代榮格理論處

理宗教議題所引發的爭議的回應。第二章將榮格理論對言說的依賴性表

明出來以後，透露出榮格理論實則更適合放置在人文研究的脈絡下來運

用，將其言說視為是一種創造性的詮釋，由此可擺脫科學、非理性、宗

                                                 
24 榮格在《基督教時代》裡，將歐洲的文化史與占星及其背後的集體心靈連結起來。他

認為雙魚座的兩隻魚分別象徵著精神與物質，這是歐洲文明由精神走向物質的集體象

徵。 
25 如果要對「同時性」原理做簡單的定義，那麼這個理論主要關注的現象是「有意義的

巧合」，而心靈與外在事件是這個原理通常指涉的對象。以《基督教時代》一書為例，

星象預測與基督教文明發展之間的巧合關係，便能以同時性原理做解釋。關於榮格對

同時性原理的詳細定義，請參考：C.G Jung, and W Pauli, The Interprtation of 

Nature and the Psyche.(New York: Pantheon Books INC. 1955),145-146. 
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教等多方糾雜的情形。同時，由於榮格的理論是建立在依賴其濃厚的言

說性格上，因此其言說的意向雖然看似親近宗教，實際上也是在自身的

經驗上對宗教的再詮釋，這也解釋了何以許多宗教傳統拒絕榮格這看似

親近宗教的言論。 

 

接著，第三章，則回答了學術界、流行宗教或新時代運動在援引榮

格理論時可能的得失。由於榮格不斷在他的書寫中，將他的理論「變形」

為文化詮釋，亦不斷地將文化「變形」為他自身創建的理論，因此在閱

讀上能夠引起讀者的思維做跳躍式的轉換，這在心理療癒上有其功效，

然而這文學上的表現手法卻也容易被批評為有失理性邏輯。 

而最後第四章，則是試圖透過榮格的整體理論（本我理論）與時空

理論（同時性理論）來探討一個身處當代處境的私我的生命在面對宗教

傳統時的種種問題。 

  

而最後，這些弦外之音、未言明的暗示，將總結在第五章節論的部

份做進一步的論述與釐清。 

 


