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第二章： 

雙面榮格－－榮格宗教心理學

的兩種面向 

 

前言：榮格理論的爭議性 

 

在第一章裡，我論及了榮格理論的爭議性，無論在宗教信仰的領

域、或是學術研究的圈子裡，對於榮格都有著正反兩面的看法。以學術

界來看，在 1960 年代結構主義盛行時，曾經有人認為榮格是結構主義

的先驅。然而當以德希達為主的解構主義興起後，卻有人發現榮格雖提

出了眾多心理學理論，但對理論體系卻並非抱持著正面的態度，同時其

「詞語聯想」（words association）、「擴大」（amplification）詮釋等心理

分析方法也被某些研究者視為與德希達的「延宕」（defer）、「擴散」

（dissemination）與「增補」（supplement）等論點相似。26 換句話說，

無論是結構主義，或是後現代思潮，皆能從榮格理論中找到融通之處，

這是非常有趣的現象。 

 
                                                 

26馮川，《榮格的精神》，3。 
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同時，在第一章裡頭我也提到，如此正反兩面的意見，不單單是因

為研究者的研究方法上不同所致，榮格理論自身亦有著矛盾之處，這當

然也影響到研究者對他的評價。關於榮格理論內部的矛盾，Maggie Hyde

認為，榮格不斷在象徵性知覺（symbolic perception）與理論性建構

（theoretical construction）的兩極之間擺盪，因而其理論總是充滿了矛盾

性。27以本篇論文所研究的《基督教時代》為例，榮格認為占星學中的

魚符號象徵者代表整體的「本我」的原型，但諷刺的是榮格隨即從理論

與客觀的角度來探查魚符號的意義，彷彿將自身放置在本我這個整體理

論之外。28 

 

曾經有個笑話，一個榮格派心理學家和牧師在爭論基督宗教的問題

時，結果到最後竟發現那位牧師亦用榮格的理論來反駁。於是乎，榮格

及其理論所蘊含的這種弔詭性，不得不讓人提問：究竟榮格及其理論該

怎麼定位？更進一步問：榮格的思想是否值得我們放在學術的脈絡上討

論？29 

 

為了解決這個問題，本論文試圖選擇榮格一個代表性的作品做為分

析對象。我選擇的是榮格中晚年的著作《基督教時代》。選擇這一部作

品做為我的分析對象，主要是因為這個作品是榮格以其心理學理論用以

詮釋宗教文化的經典代表之作。在這本著作裡頭，榮格將其心理學理論

應用到基督教與占星術的領域裡，並從中為西方的宗教文化尋求一個解

釋。因此我企圖透過對這個著作的分析，希冀能把榮格的心理學理論與

                                                 
27 海德(Hyde, Maggie)著、趙婉君譯，《榮格與占星學 : 重新評估榮格對現代占星學的

影響》（台北縣：立緒文化，2001），212。 
28 海德(Hyde, Maggie)著、趙婉君譯，《榮格與占星學 : 重新評估榮格對現代占星學的

影響》，227。 
29 Andrew Samuels, “Introduction: Jung and the post-junians＂ in Polly 

Young-Eisendrat and Terence Dawson (eds) The Cambridge Companion to Jung (New 

York : Cambridge University Press, 2008) ,1. 
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宗教研究之間的關係做個釐清。 

 

而在真正進入《基督教時代》之前，將先針對前述兩種不同取向的

榮格研究做一番簡單的介紹。首先，關於脈絡研究中的榮格理論，我以

佛洛伊德和榮格的關係為起點，藉此來探討脈絡研究在榮格理論的探討

上可能的得失。緊接著，我將探討後榮格學派與傳統榮格學派的觀點差

異。而透過後榮格學派觀點的呈現，將可以看到榮格理論較為靈異、超

自然、非理性的一面，這和傳統榮格學派與脈絡研究中所呈顯的榮格有

著不同的面貌。在理解榮格理論這兩種迥異但卻並存的面貌後，對《基

督教時代》之書寫模式的分析將有很大的幫助。 

 

 

第一節：脈絡中的榮格－－以佛洛伊德作為一個

起點   

 

在一項非正式的調查裡頭，當被問到「榮格」這個名字時，絕大多

數的受訪者第一個聯想到的是「佛洛伊德」30。 

 

當代對於心理學的討論，佛洛伊德往往是個起點。但這樣的起點，

就某種層面來看，是一種不自覺的虛構。至少，放在歷史的脈絡來說，

佛洛伊德於歷史舞台的現身，絕非突然的閃現，他的一言一行，無可避

免的沾染著歷史的脈絡。套傅科對於作者、創始者的看法來看31，佛洛

                                                 
30Andrew Samuels, “Introduction: Jung and the post-junians＂ in Polly 

Young-Eisendrat and Terence Dawson (eds) The Cambridge Companion to Jung,1. 

31 M. Foucault, “What is an Author＂, Language, Counter-Memory, Practice 

(Ithaca, N.Y. : Cornell University Press, 1977), 113-138. 
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伊德儘管不會是心理學的第一人，他的理論有著時代的背景，也是他過

往之前歷史的承襲。 

 

不過，若將佛洛伊德僅視為是歷史浪潮中的一朵平凡無奇的浪花，

似乎也太過扁平化、平面化，甚至相對化。事實上，在傅科的論點裡，

作者的才分也是不該被忽略冷落的一個環節32。（我們如何拒斥在歷史的

脈絡中偶然發生的可能性？）以這個理路來看，佛洛伊德的思維，不是

歷史某個靈思的乍現，而是有跡可循。但是也因為佛洛伊德的才分，使

得這個無意識與心理分析的概念得以成為歷史發展中重要的一個環節。 

 

所以，這篇討論榮格的論文，以佛洛伊德與榮格的關係作為討論的

起點應該是適合的。實際上，在歷史脈絡中，對於榮格有影響的人物與

哲學思潮絕不僅限於佛洛伊德，凡舉康德33、黑格爾34，乃至馬克思35、

伯格森36等人之思想與榮格的關係都有學者研究。那麼，選擇佛洛伊德

作為討論的起點原因為何呢？ 

 

一方面是因為，榮格之所以為榮格，而非佛洛伊德的王儲，乃是因

為榮格和佛洛伊德的決裂，脫離了在他一生中有舉足輕重角色的佛洛伊

德，發展出自己的分析心理學。因此透過佛洛伊德和榮格之間的比較，

                                                 
32 以傅柯的“What is an Author＂為例，文藝復興的畫作固然受到中世紀的宗教藝術

影響甚大，但也因為文藝復興時期對藝術家的才份、個人風格等的看重，才使得當時

的藝術家與中世紀藝術的行會、工匠有所區別。 
33 Stephanie de Voogd, “Fantacy versus Fiction: Jung＇s Kantianism Appraised＂ 

in Renos K. Papadopoulos (eds) Carl Gustav Jung: Critical Assessments I 

(London ; New York : Routledge, 1992), 27-53. 
34 Barbara Eckman, “Jung, Hegel, and Subjective Universe＂ in Renos K. 

Papadopoulos (eds) Carl Gustav Jung: Critical Assessments I, 54-65. 
35 David Holt, “Jung and Marx: Alchemy, Christianity, and the Work against 

Nature＂ in Renos K. Papadopoulos (eds) Carl Gustav Jung: Critical Assessments 

I, 66-92. 
36 Pete A. Y. Gunter, “Bergson and Jung＂ in Renos K. Papadopoulos (eds) Carl 

Gustav Jung: Critical Assessments I, 100-118. 
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有助於我們看出時代氛圍和兩者之間異同的關係。另一方面，和佛洛伊

德比起來，學術界對於榮格的研究是相對地少，透過對佛洛伊德的研究

成果和方法，我試圖將這些方法與成果轉移到榮格的研究上，從廣義的

現象學的方法途徑上挖掘出榮格理論「失落」的一面，這將使得榮格理

論的局限性凸顯出來，並透過這樣侷限的凸顯，挖掘出榮格理論新的可

能性，就如諸多哲學家接枝於佛洛伊德的理論上一樣，創造出諸多的引

人深思的議題與論述。 

 

那麼進入正題，究竟榮格的分析心理學和佛洛伊德的精神分析理論

有何異同呢？在 Peter Homans 的 Jung in context 裡，在分析榮格成熟期

的思想理論結構時，他用了三個主題來代表榮格思想理論的三個主要成

份，這三個主要成份是：「對佛洛伊德的詮釋」、「現代性」與「宗教」。

而這三個主題，實際上是三位一體，彼此糾纏、相互關聯的問題37。 

 

首先，從榮格與佛洛伊德的關係作為起點。1900 到 1918 這段期間，

是榮格的思想漸漸定形成熟的階段，在這段期間，榮格步上了精神醫學

的旅程，並於 1907 年結識了佛洛伊德，並受到佛洛伊德的賞識，甚至

被認定是佛洛伊德的「王儲」。但是榮格和佛洛伊德這段亦師亦友並沒

有維持很久，在 1912 年佛洛伊德便和榮格分道揚鑣了。 

 

佛洛伊德顯然對榮格具有重要的影響，在離開佛洛伊德後，有很長

一段時間榮格失去了立足點，找不到方向。也正是這個時刻（1912）到

1916 年這段期間，被視為是榮格生命最為劇烈變化的時刻，榮格也將這

段時間稱之為「正視潛意識」的時期38。許多具有榮格個人特色的理論，

也是在這段期間產生。 

                                                 
37 Homans, Peter, Jung in Context: Modernity and the Making of a Psychology, 

(Chicago: the university of Chicago Press, 1979),162-182. 
38 榮格（C.G.Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回憶‧夢‧省思》（台北市：

張老師文化，1997），228。 
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既然佛洛伊德曾經對榮格有著這樣的影響，那麼，導致他們兩人形

同陌路的主要原因為何呢？他們的歧異點在哪裡呢？答案便是兩人對

宗教這個議題的看法相左。眾所周知，佛洛伊德的性理論是他的理論特

色，而這個理論也的確曾經吸引了年少的榮格，然而佛洛伊德對性理論

的堅持卻也讓榮格日漸感到不耐。在 1910 年，佛洛伊德與榮格在一次

關於性理論與宗教的交談，讓榮格與佛洛伊德的友誼產生了致命的一

擊： 

 

我仍能夠清楚地回想起佛洛伊德是怎麼跟我說的：他說：「親愛的

榮格，請你答應我永遠不放棄性的理論，這是所有事情中最根本的。

妳知道，我們得使它成為一種教條，一座不可動搖的堡壘。」……我

有點吃驚，我忍不住問他：「堡壘－－防衛的是什麼呢？」他回答：「爛

泥沼的黑潮。」然後他猶豫一會，補了句：「關於神秘主義（occultism）。」

39 

 

佛洛伊德所言的「神秘主義」，指的是哲學與宗教（包括當時正興

起的靈學）。對於榮格來說，佛洛伊德所拒斥的泛宗教事物是無以被否

定的存在，他認為儘管佛洛伊德屏棄了宗教，但他的性理論卻取代了宗

教成了新的教條。榮格認為佛洛伊德的理論，只是一個披著科學的外衣

以用以取代「神聖」或「惡魔」之類的東西。40因此，在和佛洛伊德共

事的期間裡，榮格花了越來越多的時間來研究神話的象徵，這讓佛洛伊

德相當的不安與緊張，以致最終的決裂。和佛洛伊德決裂後的榮格逐漸

發展出一套具有他個人風格的心理學理論，就宗教議題這個層面來看，

榮格未來的理論似乎和佛洛伊德走了一條相反的路線。 

 

                                                 
39 榮格（C.G.Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回憶‧夢‧省思》，203-204。 
40 榮格（C.G.Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回憶‧夢‧省思》204 
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在宗教這個議題上，榮格與佛洛伊德的誰是誰非，恐怕是一個難以

斷定與評價的問題，無論是榮格學派或是佛洛伊德學派的人，恐怕都有

他們各自的說法。41針對兩人對宗教的不同看法，Peter Homans 以歷史

大脈絡的角度，提出了這樣的問題：究竟晚期榮格對佛洛伊德是採取怎

樣的態度？並且這樣的態度和他與佛洛伊德決裂時的態度是一樣的

嗎？更重要的是，如前所述，我們知道佛洛伊德在一定程度上影響了榮

格，那麼佛洛伊德對榮格學說的建立的影響究竟為何呢？42 

 

根據 Peter Homans 的看法，他認為榮格的理論，基本上是對佛洛伊

德的再詮釋。他提出了榮格的寫作策略：首先榮格將佛洛伊德心理學的

化約、武斷等缺失提出，接著以二元的方式，將自身的的位置放在相對

立於佛洛伊德的另一極。於是乎榮格的理論誕生了：佛洛伊德將夢視為

徵兆，榮格視為象徵；佛洛伊德認為無意識是個人的，榮格則提出了集

體無意識（並進一步括展出他的本我理論）43。換句話說，對 Peter Homans

而言，榮格表面上看來雖然因為宗教的問題而和佛洛伊德決裂，並因此

發展出一套和佛洛伊德很很不一樣的理論。但就實質上來說，榮格理論

的整個架構是承接佛洛伊德的理論為根基演變而來的。例如佛洛伊德的

自我、本我、超我與榮格的自我、面具、陰影其實有著像似的性質；佛

洛伊德以性慾代替上帝，而榮格則以本我理論來概括上帝。 

 

是以，儘管榮格的理論表面看起來和佛洛伊德的作品風格上是如此

相背，但其理論與佛洛伊德的關係卻是有脈絡可循。但是，榮格和佛洛

伊德，他們的理論或許有所關聯，但這關聯性究竟有多大？是否真如同

Peter Homans 所述，認為榮格理論脫離不了佛洛伊德心理學的框架？我

想這是一個爭議且難解的問題。這是脈絡化研究的一個難題，從脈絡研

究裡，儘管可以看見眾多因素相互交雜影響著，但每個因素影響的程度

                                                 
41 Peter Homans, Jung in Context: Modernity and the Making of a Psychology, 163. 
42 Homans, Peter, Jung in Context: Modernity and the Making of a Psychology, 163. 
43 Homans, Peter, Jung in Context: Modernity and the Making of a Psychology, 167. 



30 
 

究竟有多大，卻是難以評估。換句話說，我們一方面不能忽略脈絡上的

影響因素，另一方面卻又必須不失一個作品或理論的主體性，這的確是

一個艱難的工作。 

 

不過，雖然脈絡化的研究有時難以評估各個因素對榮格理論影響的

大小，例如我們很難說究竟是佛洛伊德或是宗教（例如諾斯底教派的思

想）對榮格理論的影響較大，但透過脈絡化的研究卻有助於我們瞭解榮

格在架構其理論時所可能展現的書寫方式。例如，透過前述對榮格與佛

洛伊德的關係做探討，我們便瞭解到現代化與宗教問題是榮格時常掛心

的議題，而這對探討榮格的書寫模式就很有幫助，詳細的細節在第三章

將會論及。 

 

第二節：後現代榮格學派 

 

承接上文，我們很難評斷佛洛伊德對榮格的理論有著多重或多輕的

影響，似乎暫時也很難說出在這樣的脈絡研究裡，榮格的理論究竟有著

怎樣的主體性。一方面，我們看到榮格的理論和佛洛伊德的理論有著很

不一樣的面貌，但另一方面我們又似乎看到了榮格和佛洛伊德有著脈絡

上的牽連。 

 

事實上，榮格也自覺自己有著這樣矛盾的面貌：即他的一號與二號

人格（personality No.1 & 2）之間的角力糾結。榮格似乎自小就感受到

他自身與整個社會氛圍的不協調（這裡社會所指的，包含了當時影響力

逐漸式微的宗教與追求科學、現代的氣氛），於是乎，產生了一號與二

號的榮格，一號榮格是為了立足於當時的社會環境而生，而二號榮格的

世界，則被一號人格視為滿含神秘色彩，甚至是非理性、是黑暗的。 
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榮格一生都在一號人格與二號人之間徘徊，一方面他必須（帶著面

具）在這個崇尚實證科學的環境裡追尋他的立足之地，一號榮格曾經試

圖和理性主義者佛洛伊德建立友好關係，後來即使失敗了，一號榮格仍

不斷的強調他所提出的理論都是「科學的」；另外一方面，二號榮格始

終默默的影響著一號榮格： 

一號人格和二號人格之間的作用和反作用貫串我整個一生，但與

一般醫學上所謂「分裂的人格」毫無關係；相反地，它在每個個體當

中是毫無用處的。44 

於是乎，一個矛盾複合體的榮格理論誕生了。根據後現代榮格學派

（post-Jungian）的看法，所有我們所見的榮格理論都是由一號榮格所提

出的巨型理論（grand theory），但他所關切的議題卻都是二號榮格的世

界：那個充滿自然、靈性乃至神秘的世界45。因此，對後榮格學派的人

來說，一號榮格無疑是將二號榮格概念化、形上學化，使得榮格理論變

成了一個怪異的樣貌，一個理性的榮格來詮釋所謂非理性的榮格，一個

感覺的、思維的榮格來詮釋一個情感的、直覺的榮格，一個自然科學的

榮格涉足人文學科的榮格46。 

 

有鑑於此，後榮格學派的學者 David Miller 就提出了二號榮格心理

                                                 
44 榮格（C.G. Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回憶‧夢‧省思》，78。 
45 巨型理論（grand theory）由 Susan Rowland 所提出，這個概念相對於私我的神話

（personal myth）。Susan Rowland 認為榮格的作品有著這兩種面向。我認為這實則

也是一號、號人格的另一種展現。Susan Rowland, “Jung＇s Ghost Stories: Jung 

for Literary Theory in Feminism, Poststructuralism, and Postmodernism,＂ 

Post-Jungian Criticism, (New York: State University of New York press, 

2004),33-36. 
46 榮格年輕時，便為自己未來要就讀自然科學或人文科學的領域搖擺不已。而他這層的

煩惱，和他一號和二號人格之間的糾葛有關。甚至在他成名以後，他也曾經自問他的

心理學理論究竟是科學的或是藝術的。可以說，榮格的一生中都擺盪在這兩極之間，

其理論當然也備受影響。見：榮格（C.G.Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——

回憶‧夢‧省思》，109-112。 
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學的概念，既然一號榮格所提出的理論，是建立在將二號榮格概念化的

基礎上，因此將這概念化的、形上學的一號榮格解構，便能展現出榮格

理論另一面非形上式、宰制式的樣貌。對一號榮格理論的解構，就某種

意義上，也是對二號榮格做現象學意義上的還原。 

從一號人格的眼中看來，我覺得自己（二號人格）是一個落落寡

歡，資賦中等、有野心的年輕人，有一種不受約束的氣質、態度曖昧，

一會兒天真熱情，一會兒又孩子氣的容易失望，本質的最深處是個隱

士、反啟蒙主義者。……二號人格覺得，任何可以想像的表達方式，

就像擲到世界邊緣上空的一塊石頭，最後毫無聲息地掉進無窮的黑暗

之中。47 

考慮到榮格對二號榮格的描述具有文學上的詩意，不得不讓人聯想

到現象學上所說的被懸隔、先於外界賦予意義（pre-given）的世界，那

種處於原初、天真爛漫的世界。因此也有人試圖以現象學的方法來還原

榮格的面貌。以 Edward Casey 的工作為例，他便從榮格對語言（尤其是

形上學的語言）的疑慮，將具形上色彩前現代榮格理論解構，從而將實

體化的心理學理論轉化成現象學取向的心理學。由此，在佛洛伊德被所

謂的後學者重新詮釋後，我們也看到了一個具有後現代面貌的榮格現身

了。 

 

而無論是用解構哲學或是現象學的方法來挖掘榮格理論，其背後實

則是有其理論背景的。我們都知道自從現象學成為當代哲學的一個普為

接受的方法後，無論詮釋學、解構哲學等，都無不受其影響，而這一個

脈絡的哲學方法背後，啟蒙主義以來形上學的宰制與虛構，都是其預設

批評的對象。換句話說，無論是佛洛伊德和榮格，其理論都有著對現代

性、對科學的某種信任，對後學者來說，這種現代性及其科學觀，無不

                                                 
47 榮格（C.G.Jung）著、劉國彬、楊德友譯，《榮格自傳——回憶‧夢‧省思》，128-129。 
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受形上學的宰制影響。因此，我們才看到前前後後有許多人，例如拉崗、

德勒茲、德希達等哲學家用廣義的現象學方法來重新詮釋佛洛伊德的理

論。在榮格方面，榮格理論和廣義現象學方法的接軌則較為晚，他的理

論甚至被這些所謂的後學理論所批評48，但至遲至 1980 年代也被轉譯成

具有後現代的色彩。換個角度來看，榮格理論如此的轉變，猶如從科學

取向轉為人文科學取向。 

 

第三節：在看得見的脈絡與看不見的秘思之間49 

 

然而，這裡或許該問，二號榮格便能真正取代一號榮格嗎？榮格本

人真的能截然劃分為一號與二號嗎？或者我們可以提問，榮格本身在提

出他的心理學理論時，他是否有意識的將他的作品歸類為一號榮格的作

品？我想答案是否定的。一方面，榮格本人即說他的一生受到一號人格

與二號人格交互的影響，這絕對是難以簡單二分的。二方面，若的真要

形塑二號榮格的理論，我們勢必得再透過文字來加以描述，這麼一來，

我們仍無法逃脫被文字捆綁的窠臼。 

 

換句話說，儘管有如巴特「作者已死」或極端如德希達宣稱的「文

本之外別無他物」的觀點，不斷地強調意義的浮動性與豐富性，但我認

為，一旦選擇進入文本並加以詮釋時，我們的研究就已經進入了歷史的

大脈絡之中，無論這歷史脈絡是否僅是一種主觀詮釋。就如同過去一個

世紀以來，許多哲學家、思想家，如德希達、拉岡、德勒茲等人皆對佛

洛伊德的論述作了諸多的解析與詮釋，這一方面顯示了儘管心理學的發

                                                 
48 Jacques Lacan, Ecrits, A Selection, trans A. Sheridan (New York and London: 

W. W. Norton, 1977),169.  
49 這裡「秘思」乃針對 Susan Rowland 所提的「私我的神話」而來。然而，神話一詞恐

會讓人有文化脈絡上的聯想，因而這裡改由「秘思」一詞代替。 
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展並非創立於佛洛伊德，但因為他的論述有著時代的重要性，使得他往

往成為一個起點。另一方面，我們也可以理解為，這些思想家透過對佛

洛伊德的解讀來處理他們欲處理的議題，使得他們自身的理論有了歷史

的脈絡可循，就如同佛洛伊德承續了他的時代的背景與思維脈絡。換句

話說，那些重新詮釋、甚至解構佛洛伊德和榮格的哲學家，他們固然欲

尋找出原來文本的另一種可能性，試圖對文本做出了自身的詮釋，但是

他們詮釋的策略、所用的語境、方法，無不受到歷史大脈絡的影響，並

且也替還未發生的歷史創造了新的脈絡背景。 

 

榮格的作品便是這樣，他本身或許是一部巨型理論，背後有著一套

科學觀及其時代脈絡，企圖在宗教與人類心靈的範疇裡尋找到一組意義

固定的說詞；但另一方面，這樣的巨型理論裡，卻潛伏著榮格內心那一

塊看似神秘且難以言說的質地，有的人將之稱之為榮格的靈異經驗、有

的人稱之為榮格私我的神話，也有人用現象學的語彙「生活世界」稱之，

但無論我們用什麼名諱稱之，這個幽微的一面確實如幽靈般難以捉摸，

卻又縈縈纏繞在一號榮格的巨型理論之中。 

 

換句話說，榮格理論既非全然的是巨型理論，也非全然是解構主義

者心目中的二號榮格理論。他的作品既傳承著理性主義以來對於一個意

義不拘變動的真理的追求，也包含了他私人的宗教情感在裡頭。於是

乎，他的理論便充滿了爭議性：關注二號榮格的人們，有的讚揚他對宗

教情操的崇尚，讚揚他能擺脫傳統文化脈絡的束縛，有著如德勒茲所說

「脫離疆域」的創造性，但卻也可能遭受到注重文化脈絡的批評為迷

信、非理性；而關注在一號榮格的人們，有的讚揚榮格能將以自然科學

的語言替宗教尋求出路，但由於一號榮格背負著理性主義傳統，因而他

的理論也被批評是對傳統宗教的宰制。 

 

不過在此要注意的是，雖然在這裡我提出了榮格學派與後榮格學派



35 
 

的分別，但必須瞭解到傳統的榮格學派雖然抱持著科學實證與理性主義

的價值觀，但榮格學派卻不等同於理性主義者；同理，後現代主義也不

等同於後榮格學派。實際上，許多理性主義者的批評，其實都是針對榮

格與傳統榮格學派的研究，而這些批評有時又和後榮格學派的意見是類

似的。這些現象都反應了榮格及其理論的複雜性。其實，無論是所謂的

「榮格學派」、「後榮格學派」、乃至「理性主義」、「後現代主義」等，

都可視為為求研究方便之分類的標籤，其內在本身有著許多的差異性。 

 

因此，前文透過一般對研究榮格理論所採取的兩種路徑裡（也就是

脈絡化研究與現象學式的研究法），找出了榮格理論的兩種面向。而這

兩種面向並非截然二分對立。實際上，榮格的宗教心理學理論是由這兩

種面向是彼此交織而成。而一般的宗教研究者在援引榮格理論時，幾乎

很少注意到榮格理論本身的性質就直接加以運用了50。因此，在接下來

的幾個章節，我將針對榮格的《基督教時代》作分析，從作品的結構裡

找出一號榮格與二號榮格這兩種糾結的面向。 

 

第四節：小結 

榮格的研究涉及了東西方的宗教，甚至占星術、易經卜卦、靈修等

都包括在他的研究範圍之內。事實上，利用諸多不同學科來詮釋宗教並

不乏榮格一人，但是榮格卻是最具爭議性的人物之一，無論是在學術界

或是宗教界，都有人援引或運用他的理論，但也都有人批判榮格及其作

                                                 
50 Andrew Samuels 便曾對此批評。他說在他的觀察裡，無論是榮格學派或後榮格學派，

他們儘管對分析心理學有著巨大的興趣，但他們對文本的研讀卻是不足的。Andrew 

Samuels, “Introduction: Jung and the post-junians＂ in Polly Young-Eisendrat 

and Terence Dawson (eds) The Cambridge Companion to Jung (New York : Cambridge 

University Press, 2008) ,1. 
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品。 

 

榮格之所以會如此具有爭議性，和他的個性與他的時代背景有著密

切的關係。首先，在他的時代裡，實證科學與理性是備受重視的。在這

樣的情形下，為了能適應時代與社會氛圍的需求，他發展出了他的一號

人格以進入他的工作圈。而他本來的性格，也就是二號榮格，則不時的

在不同的時機、場合影響著一號榮格。榮格的作品，便是在一號與二號

榮格之間交錯的曖昧關係中完成的。 

 

正是因為他的作品有這兩種不同的面向，所以不同背景的人在關注

榮格的著作時，會有不同的關照點，也產生了不一樣的評價。因此，若

欲將榮格理論與宗教之間的複雜關係做一個清楚的定位，就不能僅偏向

榮格理論的單個面向，而這也影響了本篇論文的研究方法。換句話說，

本論文試圖透過脈絡研究提出問題，然後針對問題，以現象學的方式提

出多種可能的解答。而答案的提出並非是這篇論文的主要目的，本論文

的目的是試圖透過兩種不同研究路徑的對話，讓一號榮格與二號榮格的

身影浮現，從而釐清榮格的作品在宗教研究中的定位。 

 

 

 


