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第五章：結論 

 

章節回顧 

 

本論文最主要的目的，是為了處理我所謂「榮格現象」的問題。所

謂榮格現象，指的是榮格理論無論在學術界、心理分析乃至宗教信仰的

圈子裡，都有其支持者與反對者。因此，本篇論文以榮格的理論作品當

作文本，以文學批評的角度來觀察榮格理論的知識生產過程，探究其知

識是在怎樣的表達方式為讀者所理解、感知，並進而產生不同的反饋。 

 

在第一章問題意識與研究方法的呈述後，我在第二章將所謂的「榮

格現象」以榮格學派與後榮格學派的相異觀點呈現出來，藉以展現榮格

理論的兩種不同面貌：一為脈絡的、一號人格的、理性的、巨型理論的

榮格；另外一個則為私我的、二號人格的、靈異的、浪漫的、詩意的榮

格。 

 

到了第三章，我開始以榮格的《基督教時代》作為閱讀的文本，以

文學批評的理論來觀察榮格的書寫何以給予人們這樣兩種相異的面

貌。在閱讀《基督教時代》的過程中，可以發現榮格往往援引一些宗教

層面的書寫，使其理論性的文字得以得到陌生化的效果。而不僅理論性

的文字透過宗教形象的書寫得到陌生化，宗教形象的書寫也因與當代心

理學理論的接觸而產生變化。在這裡，我引用了德勒茲「變向」的概念
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來說明兩種不同書寫風格的相互變化是如何對讀者的感知產生影響。這

種「變向」的書寫，最主要產生的閱讀效應就是「脫離疆域」，使讀者

從既有已知的意識狀態中解放，從而於閱讀中感覺到新意。而這新意所

指的就是他者、就是未知。換句話說，變向的書寫本身亦帶領讀者朝向

未知、朝向整體。然而這種變向的書寫，固然可以在心理的療癒上激勵

一般的讀者面向未知的未來，但對學術研究者說這樣的書寫卻頗顯得為

棘手。棘手的原因在於，這種變向的書寫使得榮格心理學「究竟該歸類

為當代的心理學研究，或是歸類為宗教文化思想的再現」的問題顯得兩

難。也就是在這個層次上，各種對榮格的讚賞與批評接踵而至。然而卻

很少人注意到，在這種變向的過程中，這種「榮格心理學－變成－異質

文化」或「異質文化－變成－榮格心理學」的書寫，其實是很難單單用

某種觀念或學科名稱來歸類。 

 

接著在第四章，我繼續順著前一章關於變向、變形書寫的理路，提

到了榮格的本我之四方位體結構，本身就是變向書寫的極致發展，在此

抽象的理論概念變成了具象的圖形，而具象的宗教圖樣也成了心理動力

的理論。這樣的形變，是「脫離疆域」後的「再疆域化」，榮格的風格

依此確立。然而在榮格式的風格確立的同時，處理整體理論的四方位體

卻將朝向未知的想像力給封鎖在幾何圖形裡，榮格的文字在此也因而失

去了他的彈性與活力。在這一章的最後，我繼續以四方位體為例子，提

出了榮格關於時間與空間之書寫的特點。在榮格的書寫過程中，他對於

時空場景的安排是立基於內心感受的強烈與否，而非物理客觀的時空度

量。我想這一點是很重要的，包括變向的書寫模式，其實也和這種心理

的時間與空間脫離不了干係。同時，由於這種立基於內心的時空觀和許

多立基於物理時空的學術研究不同，因而榮格的理論特別容易招致批評

為非理性，或被認為是偽科學。 
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超越真假的美學態度 

 

本篇論文，其立場並非是要批判榮格或為其辯護，實際上就本篇論

文研究方法的角度來看，榮格本身既非是傳統榮格學派所想像的那般科

學實證，也非後現代榮格學派所描繪的如此解構。就如我在第四章所說

的，榮格本身是個「變體」、是個「複合體」、是個多元異質的集合。從

榮格的生平來看，我們看到他的研究領域，從心理醫學擴張到宗教文化

的領域，除了傳統的基督教文明外，他跨足的領域甚且包括了鍊金術、

占星術、諾斯底教派等許多人少碰、乃至不願意碰的研究領域。到了後

期，榮格的書寫不但觸及了宇宙論的領域，甚至還搖身一變為靈媒，寫

出了《亡者七諫》這樣的靈異作品來。在這樣的情景底下，儘管榮格不

斷宣稱自己是心理分析師，但顯然地榮格不能單單歸類為在某個標籤底

下。如果所謂的榮格現象本身是複雜的，那麼何不就承認、接受這種複

雜難解的現象呢？也就因為如此，本論文通篇無意針對榮格理論「真假」

的問題做出評論，相反地，此論文做的是榮格理論在怎樣的書寫技巧上

給予人們「真」或「假」的感覺。 

 

當然，這並非意味書寫技巧的成功就可掩飾書寫內容的正確與否，

否則就陷入某些理性主義者所說的「美學的危機」裡頭。不過如果我們

如 Richard Noll、Richard Wolin
112

那樣以史料文獻來證明榮格的觀點錯誤，

那麼這樣的工作實在是吃力不討好，一方面榮格研究的領域過於廣泛，

除非有過人的知識與精力，否則不可能針對榮格所研究過的東西一一檢

驗。而另一方面，許多榮格研究的議題，如占星術、諾斯底教派等，其

                                                 
112 Richard Noll 曾撰寫《榮格崇拜》，以各式史料企圖證明榮格的理論是一種異教崇拜

的理論。而 Richard Wolin 的《非理性的魅惑》則以《榮格崇拜》的研究為基礎，將

榮格描繪為反理性、反啟蒙主義的種族主義者。 
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本身就是個爭議性很大的研究議題，加上心理分析有著很大的人文研究

成份，因此很多時後我們很難說究竟榮格的研究成果是真是假。基於這

樣的考量，本篇論文才試圖以文學批評的角度來探討榮格理論知識的行

成與傳達的過程，而不討論知識的真偽與否，而透過這樣的角度來觀察

反而能更清楚榮格理論的優劣之處。 

 

而論及書寫的技巧，美學表現上的創新與否就顯得很重要。於此，

美學指的並不只是文字書寫的技巧，也泛指思想與觀念上的創新與否。

實際上，榮格作為一個心理分析師，他的理論本身並非具有創新的意

義。就如同我在第二章所述的，心理學或者心理分析是從他當代先行者

的基礎上建立起來的，而榮格自身的理論也和佛洛伊德有很大的相似之

處。那麼榮格理論的新意在哪呢？ 

 

 

傳統與創造 

 

羅洛梅在《創造的勇氣》一書指出，「創造力源起於自發性與限制之間

的張力，限制（正如河之兩岸）迫使自發性進入不同的形式，這些形式對藝術

作品或詩是不可或缺的。」
113

且形式作為創造力中的一種限制，他「替創

造的活動提供基本的疆界與結構。」
114

這裡所傳達的，便是前述所說創造與

傳統的悖論。 

 

在第三章裡，論及榮格的寫作風格時，我曾提出榮格的書寫存在兩

種不同風格的語言，分別是抽象的、概念化的「理性語言的風格」，而

                                                 
113 羅洛梅（Rollo May）著、傅佩榮譯，《創造的勇氣》（台北市：立緒出版社，2001），

148。 
114羅洛梅（Rollo May）著、傅佩榮譯，《創造的勇氣》，150。 
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另外一種是具象的、形象的「宗教語言的風格」。這兩種風格，就是羅

洛梅所指的限制以及形式。在榮格所身處的時代，是一個理性主義昂揚

與宗教勢力衰落的一個時代，身處其中的榮格，他無可避免的面對兩種

不同的語言的糾葛。而每個語言都有其脈絡與立場，這就是一種限制；

而依著各自的脈絡與立場所展現出來的特有樣貌，便是羅洛梅所言的形

式、我所說的風格。一個書寫者，當他書寫的樣貌承襲了既往的風格，

那麼其書寫就失去了創造性，甚至變成了機械化意義下的形式主義者。 

 

不過，榮格在書寫上顯然在書寫上並未落入庸俗的窠臼。就美學的

角度來看，他並未落入理性語言或宗教語言的既定風格裡。相反地，榮

格無疑透過他的書寫，傳達出他生命裡的掙扎與解答：他那理性語言與

靈異語言交雜、變幻的書寫便是他給出的自我風格與答案。即便他的傳

記文字，也無法表現他的一生，這是文字侷限的必然性。但他的著作所

表現出來的風格，卻開啟了一個空間，讓讀者瞭解到他面對時代困境所

作的努力與抉擇。 

 

寫作。誘惑，內心衝突，還有絕境； 

這一切皆因戀人要在某種「創造」 

（特別是寫作）中「表達戀情」的 

慾望而生。115 

 

這個引自羅蘭巴特《戀人絮語》的段落，我認為很適合描述榮格的

寫作歷程：眾所周知，理性實證與宗教情懷一直是榮格生命中的兩個重

心，他也曾經在此中擺盪、受傷過，為了在其中找到出路，他所呈顯的

語言或許混沌而發生衝突、甚且表現過度或過少
116

（因情感的滿溢而過

                                                 
115 羅蘭巴特（Roland Barthes）著、汪耀進、武佩榮譯，《戀人絮語－－一本解構主義

的文本》（台北市，桂冠出版社：1994），95。 
116 羅蘭巴特（Roland Barthes）著、汪耀進、武佩榮譯，《戀人絮語－－一本解構主義

的文本》，97-98。 
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度；因研究必須的冷靜而過少），但無論如何這都是他奮鬥過的痕跡，

是他從時代傳統中所凝鍊出來的風格。 

 

傳統與創新就是這樣一個有趣的悖論，沒有不基於傳統的創新，也

不存在沒有創新的傳統。
117

榮格從他的時代脈絡裡創造了自身的風格，

而他的理論也吸引了許多後繼者與愛好者。然而「榮格」不等同於「榮

格學派」，喜愛榮格也不代表要和榮格走相同的路。 

 

在第四章討論本我四方位體時，我曾經論及四方位體象徵著榮格風

格的確立，但其四方體的形象卻也同時將閱讀者的想像力給封閉住。由

這點出發，可以藉此來判斷榮格的後繼者在其研究上，究竟是在榮格的

基礎上再次將想像力向未知拓展，或是依循榮格給出的理論結構而在其

中打轉。透過這樣的觀點，回來檢視學界或宗教界（尤其是新興宗教或

流行宗教）對榮格理論的援引就格外有意義：對於榮格理論的援引，其

理論的真假對錯與否不是問題的核心；相反地，對榮格理論的援引能否

對其研究帶出新的論述空間，這才是最重要的。 

 

就以榮格本身來做例子，他研究所涉入的領域，諸如諾斯底思想、

占星術、飛碟事件等等，這些研究媒材不是榮格憑空發明捏造的，而是

業已存在、人們卻不願觸碰的爭議性題目。姑且不論他對這些媒材的研

究確實與否，這些研究主題作為書寫的素材，本身就極具發揮空間。當

科學理性文明展開除魅化的同時，人們對於世界的想像力基本上已經不

如以往。而這些作為除魅的標地物的爭議性題目，被榮格拿來當作其研

究的內容時，等於是將人們過往對世界的想像力從塵封裡釋放。又或者

如我第三章所述，這是將人們的感知帶入心理上的未知他者。也就是在

這個意義上，榮格的書寫具有創新的意義。同樣地，當後繼者援引榮格

的理論時，我們也該檢視其援引的過程究竟是帶出新的論述，或是機械

                                                 
117 萬胥亭，《德勒茲．巴洛克．全球化》（台北市：唐山書局，2009），169。 
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化的將其研究主題套入榮格的理論之中。 

 

 

 

我們需要藝術的情色來取代詮釋學。118 

 

蘇珊桑塔格的著名文論〈反詮釋〉，就曾強烈批評那些將現象轉譯、

詮釋為心理分析理論的文論。其最主要的原因就在於這樣的轉譯與詮

釋，在根本上破壞了我們對事情現象的敏感度。因為若萬事萬物都被機

械劃地化約、詮釋為某個理論的闡述時，那麼現象的樣貌及其幽微就會

被我們所忽略。由這個角度來看當今的榮格現象就格外有意義：對榮格

理論的援引不該只是機械劃地將問題或論述套入到榮格早已給出的答

案之中；相反地，對榮格理論的援引，應該要像是投入水裡的石頭，能

夠激起一些漣漪。 

 

因此，回到這篇研究論文的初衷來看，榮格心理學與宗教研究的關

係亦是如此。學術研究所關注的對象，其本身就和榮格現象一樣，是具

有複雜性與差異性的。我們固然可以透過學術上一些研究的手段來描繪

出研究對象的大致輪廓，然而若反客為主，將方法手段變成研究成果，

將其研究對象化約為某種理論時，基本上這樣的研究就失去了學術的創

新與活力。換句話說，當宗教研究在面對多樣化的宗教現象時，我們或

可採取各種研究的途徑來做研究的切入點，或許是心理學式的、人類學

式的、社會學式的，但各種研究方法的主要目的應是在揭露其研究對象

何以如此，而非這個對象的意義是什麼。這個差別在於，前者是透過研

究將宇宙敞開於人們眼前；而後者則是用一個理論來取代世界，關閉了

人們求知的態度，並且抹煞了人們對世界的想像力。 

 

                                                 
118 Susan Sontag, Against Interpretation (New York: Doubleday),14. 
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面向未來的榮格研究 

 

將榮格的理論帶入美學的領域來觀察，目的不是要忽略實證科學意

義上的榮格研究，也並非要將榮格理論轉為詮釋上的素材，或是將之定

義為文學作品。以美學或文學理論的角度來觀察，最主要的目的是在檢

視榮格知識給出的方式，以及其可能對讀者在感知上的影響。實際上，

即便是科學實證的研究也需要透過人們的解釋才具有意義，這就是科學

知識給出的方式。同時，就美學上來說，「創造」的意義重要無比，而

這種創造性放到實證科學或是客觀要求的人文研究上，所指的就是對未

知、未解的領域採取開放接納的態度。就這點來說，用美學的角度觀察

榮格理論，也意味著對榮格現象的是是非非採取一個開放的視野。 

 

而若將榮格理論放置在美學的領域裡討論，那麼對於其書寫做一些

技術性的觀察是無法避免的。在本論文裡，我主要關注在書寫上語言風

格的形變，以及關於時間空間的呈顯模式。然而由於自身時間、精力與

才學的關係，並未能將這方面的討論做得更為細緻且深入。例如空間與

時間的書寫，其實可以如巴舍拉的《空間詩學》那般，針對空間與時間

的呈顯方式做更細緻、更深入的討論。又或者，可以針對榮格早、中、

晚期的著作做書寫模式的分析，觀察其書寫模式究竟有著怎樣的變化，

我相信這期間的變化也多少反應了整個時代的變化，時代的氛圍無以避

免地會影響人們閱讀觀看的模式。而本篇論文所關注的其實是學術（理

性語言）與宗教（宗教語言）之間的關係，如果有可能的話，以知識生

產的角度觀察信仰者與宗教論述之間的關聯，其實也是很好的研究題

材，尤其榮格自身關於靈異的書寫著述甚多，而其論述又深獲宗教信仰

者喜好，就這點來說榮格也提供了龐大的研究資源足供探究。 
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總而言之，榮格的時代給予了他種種限制，榮格卻也因而造就了自

身的獨特的風格與爭議性。而距離榮格的時代一個世紀的現在，榮格那

個時代遺留的困境也並未完全解決，同時這個時代也有自身的問題與限

制。面對新舊雜呈的問題與現象，榮格的書寫經驗提供了研究者進入問

題的路徑、與開發論述空間的素材。而當然，榮格的理論體系也有自身

的脈絡與限制。然而一切的脈絡、傳統與限制，都是包括榮格在內的人

們無以迴避的生活背景，而創造的活動則是人們於此背景中掙扎、奮鬥

與生活的過程。在此同時，人們的生活亦變成了世界的背景，仿如永恆

的輪迴。 


