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論文提要 

「上帝是否存在？」這個問題，一直都是困擾且折磨杜斯妥也夫斯基的

問題，作家窮盡一生都在探討它。在小說《卡拉馬助夫兄弟》中，杜斯妥也夫斯

基再一次更深入的探討這個問題，並藉由小說中的人物展開了豐富的思想辯論。

卡拉馬助夫的家庭史，實際上就是俄國社會的一個縮影，小說主角人物對待信仰

的態度及看法，可以被視為俄國社會上各種不同類型之人的代表。透過小說各種

角色面對信仰問題時所表現的態度與處理方式，杜斯妥也夫斯基利用對話理論使

他們各自闡述各自的思想並透過辯論來探討「創造者與被造者」——「神與人」

的關係。在本論文當中，我們藉著探討小說人物們對信仰的態度與上下文來分析

杜斯妥也夫斯基在宗教思想表達形式上的特點，並嘗試理解他的中心思想。本論

文將小說人物分成三個群組來探討：一、卡拉馬助夫的家庭成員；二、東正教神

職人員；三、天真信仰的代表者，如：虔信的婦人們、小信的女士與駑鈍的老僕

人等的信仰觀。藉著討論以上三個群組人物的語言特性，行為舉止和其思想上的

變化，再加上小說部分片段採用了鑲嵌式短篇小說的手法，作家營造了一個多聲

部的作品，不僅使小說本身的思想更加豐富，也增加了他的被討論與可看性。因

此，本論文將藉由探討小說《卡拉馬助夫兄弟》中各種人物角色的信仰觀來理解

杜斯妥也夫斯基深邃複雜又充滿矛盾的宗教思想。 

 

關鍵字：宗教思想，  對話理論，  文本語意結構，上下文，語言特性，鑲嵌

式短篇小說，鄉土主義 
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Введение 

Актуальность исследования 

Творчество Ф.М. Достоевского оказало громадное влияние на развитие всей 

человеческой мысли с середины 19 в. до наших дней. Это касается разных областей 

знания — литературы, театра, кино, изобразительного искусства, философии, 

психологии, истории, политологии, теологии. Достоевский — не только литературное, 

но и общекультурное явление мирового масштаба. 

  

Первые статьи о Достоевском русских критиков 19 века В.Г. Белинского, Н.Г. 

Чернышевского, Н.К. Михайловского оценивали творчество писателя с известной 

долей скептицизма. Особое значение на рубеже 19-20 веков имели работы русских 

философов Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, В.В. Розанова. Наряду с пониманием 

глубокого психологизма творчества писателя эти авторы подчёркивали провидческий 

характер идей Достоевского, предсказание им трагических событий русской истории 20 

века. Бердяевым было дано определение “карамазовщины” как “общественного 

символа” русской жизни. Большую роль сыграли статьи русских  

писателей-символистов: Д. Мережковского, А. Белого, А. Блока. “Обострением, 

сосредоточением духовности” назвал Достоевского Мережковский. Они рассматривали 

творчество Достоевского в более широком контесте —  не только русской, но и 

мировой культуры. 

 

В 1920 – 1930-х годах в советском литературоведении продолжалось интенсивное 

изучение Достоевского. Интересно, что в советскую эпоху некоторые книги 

Достоевского не выходили отдельным изданием. Научная работа не запрещалась, но и 

не приветствовалась. Большой вклад в изучение творчества Ф.М. Достоевского внёс 

М.М. Бахтин, который ввёл понятие «полифонизма». Это основополагающий принцип 

авторского стиля Достоевского. Следует также отметить работы А.Г. Цейтлина, А.С. 

Долинина и других. В конце 1940-х годов появляются исследовательские работы В.Б. 

Шкловского, В.Я. Кирпотина.  

 

С начала 1960-х годов в литературоведческой науке начался новый подъём в 

изучении творчества Ф.М. Достоевского. Множество исследований были посвящены 

изучению его творчества: идей, характеров, языка его произведений, эволюции его 

стиля от ранних произведений к позднейшим. Выходит академическое полное собрание 

сочинений Ф.М. Достоевского. Среди исследований этого периода следует отметить 

работы Г.М. Фридлендера, Ю.Г. Кудрявцева, B.C. Нечаевой, Ю.Ф. Карякина, Г.К. 
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Щенникова. В последние десятилетия, в постсоветское время, многие учёные 

обращаются к теме веры и религии в творчестве писателя. Это говорит о том, что и 

сегодня проблемы, поднятые писателем, остаются нерешёнными. 

 

 Роман «Братья Карамазовы» занимает особое место в творчестве Достоевского. 

Это его итоговый роман. В нём писатель вновь поднимает проблему веры, главной из 

духовных ценностей. Вера — основной моральный ориентир жизни человека.  

  

Творчество великого русского писателя приобретает особую значимость в наши 

дни, когда происходит активный диалог, интеграция культур всего мира.  

 

Особенностью мира китайской культуры (включающего современные КНР, 

Гонконг, Макао, Тайвань, Сингапур и зоны диаспоры)  является  то, что  процесс 

интеграции культур имеет здесь некоторые особенности. Китай в течение очень долго 

времени оставался достаточно замкнутой в культурном плане зоной, что во многом и 

сегодня определяет своеобразие феномена китайской культуры. Этим определяются 

особенности восприятия многих явлений мировой культуры, в том числе и творчества 

Достоевского. 

 

Знакомство синоязычных читателей с творчеством писателя начинается в 20-е 

годы прошлого века. Особое значение для популяризации его творчества имела 

деятельность участников «Движения 4 Мая»: Лу Синь (魯迅), Ху Ши (胡適), Лян Ци 

Чао (梁啟超) и др. Благодаря их деятельности русская литература вошла в Китай. 

 

Уже в то время было заметно, что по причине межкультурных и эстетических 

различий произведения Достоевского не столь близки китайским читателям. Известны 

высказывания Лу Синя:“Достоевский <...> действительно, “жестокий гений”1; “Что 

касается писателей, которых я не могу любить, <...> то один из них —— это 

Достоевский. Когда я читаю его произведения, то восхищаюсь ими, но часто мне 

хочется бросить их и не читать больше”2.  

 

Первые произведения Достоевского, которые были опубликованы в Китае, это 

рассказ «Честный вор» (1920) и роман «Бедные люди» (1926). В них на первый план 

выходит проблема общественной несправедливости, хотя уже и в этих произведениях 

                                                 
1 魯迅《〈窮人〉小引》。http://www.millionbook.net/mj/l/luxun/jwj/05.htm. 
2 魯迅《陀思妥夫斯基的事》，見《且介亭雜文二集》，人民文學出版社，1973 年版，第 162 頁。 
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раннего периода творчества писателя  проявились его гениальность психолога и 

бескомпромиссность мыслителя в постановке “проклятых вопросов“ жизни. 

 

Наиболее известные китайские переводчики 20-х—40-х годов: Чуй Чоу Бай（瞿秋

白）, Гэн Цзи Чжи（耿濟之）, Вэй Цон Ву（韋叢蕪）, Цао Цзин Хуа（曹靖華）и др. Хотя 

в это время были также переведены «Белые ночи», «Хозяйка», «Слабое сердце», 

«Кроткая», «Роман в девяти письмах», «Записки из подполья», «Игрок», «Идиот»; 

произведения, в которых психологизм изображения характеров и философские 

проблемы доминируют над обществено-политической тематикой, они получили 

меньший общественный резонанс. Интересно, что из этих произведений особой 

популярностью пользовалась повесть «Белые ночи» (три разных перевода). 

Психологизм в этой повести носит смягчённый, несколько сентиментальный характер. 

Это тоже показывает эстетичесикие предпочтения китайских читателей. 

 

Таким образом, мы можем видеть, что с самого начала китайские читатели 

особенно интересовались темой “униженных и оскорблённых” в произведениях 

Достоевского . 

 

Китайская культура после Гражданской войны (1945-1949) продолжала 

развиваться, будучи разделённой. 

 

В материковом Китае благодаря “братской дружбе” между КНР и СССР перевод и 

изучение русской литературы достигли небывалых масштабов. Почти все классики 

русской и советской литературы были переведены. Затем в течение десяти лет “смуты” 

(1966-1976) в КНР все произведения иностранной литературы, в том числе и русской, 

считались “запрещенными книгами”, всякие попытки перевода и изучения иностранной 

литературы были вне закона.  

 

В 50-е годы на Тайване ситуация тоже была сложной. В соответствии с политикой 

государства изучение русской литературы не приветствовалось. 

 

Но уже в 60-е годы, после либерализации, на Тайване появились новые переводы 

работ зарубежных исследователей и оригинальные работы тайваньских 

литературоведов, посвящённые Достоевскому. 

 

Среди авторов, оказавших наибольшее влияние на тайваньских достоевистов в те 

годы, следует указать американских учёных А. Казина (A. Kazin) и Л. Кольберга (L. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

VI 
 

Kohlberg), которые разрабатывали проблемы, которые ещё раньше начали изучать 

европейские учёные. В этих работах проявился больший интерес к психологизму 

писателя. 

 

Под этим американским и западно-европейским влиянием выросло новое 

поколение тайваньских литератураведов: Лю Шу Сиан (劉述先), Тянь Сянь Цзинь (田

先進), Лу Кэ Чжан (盧克彰). 

 

Позднее, уже в 70-е годы, на Тайване появились переводы японского 

исследователя Х. Кобаяси (H. Kobayashi)〈人類靈魂的挖掘者——杜斯妥也夫斯基〉

（1970）и классических работ З. Фрейда〈杜斯妥也夫斯基與弒父〉(1972). Появляются 

новые работы тайваньских учёных Ли Чжэня (李震)〈杜斯妥也夫斯基與存在問題〉 

(1972) и его книга《杜斯妥也夫斯基的心靈世界》(1975), Ян Хуэй Джин（楊惠君）《杜

斯妥也夫斯基福音書》(2002), Оу Инь Си (歐茵西)《俄羅斯文學風貌》(2007) и др. В 

последние десятилетия тайваньские достоевисты занимаются исследованиями 

широкого круга проблем, в том числе касающихся религиозно-философской и 

психологической проблематики писателя.  

 

В КНР начатая в 1978 г. “политика открытости миру” распространяется не только на 

экономику, но и на культуру. В это время возобновилась и деятельность по переводу и 

изучению русской литературы. В Китае 80-х годов возникла новая волна изучения 

Достоевского. Хотя интерес к теме “униженных и оскорблённых” здесь также 

превалирует, китайские учёные начинают исследовать другие темы в произведениях 

писателя, например, темы религиозные, философские, психологические. В качестве 

примеров можно привести работы Дин Ши Синя (丁世鑫), Фон Чуаня (馮川) и др. В 

целом, ситуация в достоевистике КНР очень сильно изменилась.  

 

Интересно, что хотя Тайвань и КНР имеют разные политические системы, в 

области эстетических предпочтений можно заметить, что для“читателей＂обеих стран 

наибольший интерес пока представляют в основном те произведения Достоевского, в 

которых поднимаются в качестве основных общественные проблемы. На наш взгляд, 

это говорит о том, что межкультурные различия “китайского мира” и России больше, 

чем китайско-тайваньские. Последние имеют меньшее влияние на восприятие и 

понимание произведений искусства, чем глубинные различия культурных традиций.  

 

Однако следует отметить, что в обеих странах наблюдается постепенный рост 

интереса и к религиозно-философским идеям писателя. Этот растущий интерес в мире 
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китайской культуры к Достоевскому-мыслителю делает данную диссертационную 

работу актуальной. 

 

Научная новизна 

Во многих работах китайских и тайваньских исследователей идейная 

проблематика произведений Достоевского рассматривается независимо от способов  

художественно-речевого выражения. Данное диссертационное исследование делает 

акцент не столько на интерпретации авторских идей, сколько на анализе слов и 

поступков, позволяющих понять религиозные взгляды героев. Рассматриваются 

особенности выражения идей в художественном тексте. Следовательно, 

подчёркивается их сложность, неоднозначность, даже противоречивость. 

 

Цели и задачи 

Цель исследования — выделить, классифицировать и провести 

структурно-функциональный анализ способов выражения религиозных идей. Для 

осуществления этой цели в диссертации ставится и решается ряд конкретных задач: 

 

1.Устанавливается система образов героев и персонажей романа, ведущих “полилог” о 

вере. 

2.Анализируются способы выражения религиозных идей в речи персонажей. 

3.Анализируются поступки героев и персонажей, показывающие их отношение к вере. 

В некоторых случаях поступки героев создают контекст, меняющий смысл их 

высказываний. 

4.Рассмативаются жанрово-композиционные особенности романа. Некоторые элементы 

структуры романа, например, легенда о «Великом инквизиторе» и «Из жития в бозе 

преставившегося иеросхимонаха старца Зосимы, составлено с собственных слов его 

Алексеем Фёдоровичем Карамазовым. Сведения биографические» имеют свои 

композиционно-жанровые особенности, влияющие на суть авторского выражения и 

читательского восприятия идей романа. 

5.Рассматривается роль многочисленных прямых и скрытых библейских цитат в тексте 

романа. 

 

Методы 

1.Традиционный филологический анализ текста. Выделение идейно-смыслового 

содержания (как целого текста, так и его фрагментов на основе таких категорий, как 

род, жанр, сюжетно-композиционные особенности, речевые характеристик героев 

произведения). 
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2. Элементы текстологического системно-структурного лингвосмыслового анализа.  

 

Материал исследования 

Материалом исследования является текст романа Ф.М.Достоевского «Братья 

Карамазовы». 

 

Практическая значимость исследования 

Материалы могут быть использованы при подготовке и разработке курса истории 

русской литературы, а также спецкурсов «Творчество Достоевского», «Русский 

реалистический роман», «История религиозных идей в России», «Теория литературы». 

 

Структура 

Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения и библиографии. 

 

Деление на три главы соответствует задаче анализа сложной смысловой структуры 

романа. В связи с этим мы выделяем три смысловых комплекса и, соответственно, три 

группы персонажей, чьи слова и поступки позволяют в процессе анализа раскрыть 

различные аспекты сложных и противоречивых размышлений автора о вере. Это 

соответствует традициям исследования эпического художественного текста: обращение, 

в первую очередь, к анализу образа человека. 

 

Первый круг проблем связан с размышлениями автора об общечеловеческом 

характере веры. Здесь Достоевский опирается на давние литературные (и фольклорные) 

традиции: изображать близких людей (людей одного круга, например, семейного) как 

представителей разных типов человеческих характеров в одной и той же ситуации 

испытания.  

 

Этому посвящена первая глава: «Образы представителей семьи Карамазовых и 

их отношение к вере». 

 

В главе анализируются образы представителей семейства Карамазовых как разные 

человеческие типы. Поэтому раскрываются не только социальные, но и 

общечеловеческие конфликты. Таким образом, в первой главе мы будем анализировать 

образы следующих героев и персонажей: 

1.1 Алёша 

1.2 Иван и Смердяков 

1.3 Дмитрий 
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1.4 Фёдор Павлович 

 

Второй круг проблем связан с образами людей, на примере которых 

рассматривается иной аспект религиозной проблематики: вера в реальном опыте 

православия и особая роль института Русской Православной церкви. 

  

В нашем исследовании мы считаем обоснованным выделить отношение к вере 

этих персонажей в отдельную главу, поскольку известно, что Достоевский считал 

проблему роли РПЦ 3  очень важной. Как теоретик почвенничества, он в своей 

публицистике утверждал особую роль православия в мире. Однако в «Братьях 

Карамазовых» — в художественном тексте, он далеко не так однозначен. Поэтому 

задача исследования образной структуры текста – проследить, как, на примере каких 

героев и персонажей, какими средствами раскрывается этот комплекс идей в романе. 

 

Таким образом, во второй главе, «Образы деятелей православной церкви в 

романе», мы анализируем образы следующих героев и персонажей: 

2.1. Старец Зосима 

2.2. Отец Паисий 

2.3. Отец Ферапонт 

2.4. Семинарист Ракитин 

 

Третья группа проблем связана с изображением характеров людей, на примере 

которых раскрывается роль «наивной веры», которая, по мысли Достоевского, от 

природы присуща человеку и существует ещё до религиозного опыта в социуме. Она 

становится основой «народной религиозной культуры», и её отношения с официальной 

церковной православной культурой достаточно сложные. Поэтому мы считаем 

необходимым  выделить особую группу персонажей - носителей “наивной веры”. Их 

слова и поступки очень важны для создания полилогического контекста романа. 

 

 Таким образом, в третьей главе, «Наивная вера», мы будем анализировать 

следующие образы: 

3.1. Верующие бабы 

3.2. Маловерная дама 

3.3. Грушенька 

3.4. Григорий 

 
                                                 
3 Русская Православная церковь 
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Глава 1. 
Образы представителей семьи Карамазовых и их отношение 

к вере 
 

Одним из важнейших в романе является круг идей об универсальном характере 

религиозных представлений и связанных с ними духовных ценостей. Художественное 

воплощение комплекса этих идей — создание “модели мира” (Ю. М. Лотман). Все 

общечеловеческие проблемы могут быть представлены в таком художественном 

универсуме. Существуют давние традиции изображения семьи в качестве такой 

универсальной модели всего человечества.  

 

Это восходит к очень древным традициям: библейской (Каин и Авель; Хам, Сим и 

Иафет; Иосиф и его братья), фольклорной (сюжет о трёх братьях (сёстрах), который 

является основой многих легенд, сказок народов мира) и литературной («Декамерон» 

Д. Боккаччо, «Король Лир» В.Шекспира, «Сказка бочки» Д. Свифта и др.). Достоевский 

не случайно выбирает эту модель системы героев и персонажей, поскольку она 

соответствует культурной компетенции максимально широкого круга читателей; этим 

также подчёркивается её универсальный характер. 

 

В такой художественной модели раскрываются не только социальные, но и 

общечеловеческие конфликты. 

 

Многие авторы отмечают, что идеи единства, семейственности и братства как 

основа своеобразной типологии характеров интересовали Достоевского давно, и это 

является одной из важнейших идейных и сюжетно-копозиционных основ его 

последнего романа. 

 

Таким образом, в данном диссертационном исследовании мы считаем возможным 

выделить главу, основанную на анализе характеров представителей семьи Карамазовых 

(три брата, их отец Фёдор Павлович и незаконный сын Смердяков), их понимания веры 

и отношения к вере.  
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1.1. Алёша Карамазов 

 

1.1.1. Алёша как главный герой романа 
От лица расказчика Алексей Карамазов представлен как главное действующее 

лицо, хотя он не похож на “героя” — он “деятель неопределенный, невыяснившийся”. 

Читаетель узнаёт, что “это человек странный, даже чудак”1. Таким образом, рассказчик 

подчёркивает значимость этого героя, хотя, по его словам, он сам не очень уверен, что 

может доказать читателям тот факт, что Алёша — действительно необыкновенный 

человек. Это обращает внимание читателя на такие качества характера героя, как 

скромность, бескорыстие. 

 

Н. Якушин замечает, что “<...> Алёша Карамазов, которого писатель намаревался 

сделать “положительным героем” <...> выступает в романе как носитель кротости, 

всепрощения, смирения, нрасвстаенной чистоты и любви к людям”2. Тем не менее, 

исследователь дальше говорит, что “Алёша показан в самом начале своего жизненного 

пути. Он делает пока только первые шаги, и поэтому его образ раскрыт в романе ещё в 

недостаточной степени”3.  

 

Такой тип героя не очень характерен для творчества Достоевского. Похожий тип 

главного героя можно встретить, например, в романе «Идиот»: это князь Л.Н. Мышкин. 

Достоевский замышлял князя как образ “положительного прекрасного человека”. 

Характеры князя Мышкина и Алёши Карамазова во многом схожи.  

 

Н.А. Бердяев считал Алёшу наименее удачным образом: “Алёша — наименее 

удавшийся из образов Достоевского. Он не занят жизнеустроением.<...> 

Осуществленной благообразной жизни Алёши Достоевский так и не показал, да она и 

не очень нужна была для его антропологических изысканий”4. Кроме того, Н.А. 

Бердяев ещё заметил, что “<...> его существование лишь помешало бы раскрытию всех 

                                                 
1 Цитаты, которые мы цитируем из данного романа: Дстоевский Ф.М. Братья Карамазовы М.: АСТ: 
ХРАНИТЕЛЬ, 2008. Далее цитируется по этому же роману, и мы только вставляем скобки с указанием 
страниц.  
2 Якушин Н. Великий русский писатель // Достоевский Ф.М. Избранные сочинения. М.: худож. лит., 1990, 

с. 21. 
3 Там же. 
4 Бердяев Н.А. О русских классиках. М.: Высш. Шк., 1993, с. 60.   
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противоречий и полярностей человеческой природы”5. Ведь у героев Достоевского 

всегда парные характеры, “Достоевский всегда мыслил противоположностями и этим 

обострял свою мысль <...> Острота его мысли есть полярность мысли”6. М.М. Бахтин 

добавляет, что “Можно прямо сказать, что из каждого противоречия внутри одного 

человека Достоевский стремится сделать двух людей, чтобы драматизовать это 

противоречие и развернуть его экстенсивно”7. Кроме того “<...> ни одна из идей 

героев – ни героев “отрицательных”, ни “положительных” — не становится принципом 

авторского изображения и не конституирует романого мира в его целом”8.  

 

В.В. Розанов считал, что “Алёша только готовится к подвигу: он более 

выслушивает, чем говорит, изредка вставляет только замечания и речи других, иногда 

спрашивает, но больше молча наюлбдает. Однако все эти черты, только 

обрисовывающие тип, но ещё не высказывающие его, положены так точно и верно, что 

и недоконченный образ уже светится перед нами настоящей жизнью”9. Таким образом, 

по мнению Розанова, Алёша как герой романа ещё не очень ярко проявляет себя. Тем 

не менее, его религиозные искания являются одной из важнейших идейных и 

сюжетных основ всего романа. Хотя Алёша — ещё формирующаяся личность, он уже 

готов отстаивать свои ценности. С этой точки зрения, его образ является центром 

повествования в романе.  

 

1.1.2. Зарождение веры Алёши 
Алёша — двадцатилетний юноша, его природные задатки: доброжелательность и 

сильный характер, проявились очень рано. В романе Достоевский так описал своего 

героя: “ <...> людей он любил : он, казалось, всю жизнь жил, совершенно веря в людей, 

а между тем никто и никогда не считал его ни простячком, ни наивным человеком. 

Что-то было в нём, что говорило и внушало (да и всю жизнь потом), что он не хочет 

быть судьей людей, что он не захочет взять на себя осуждения и ни за что не осудит. 

Казалось даже, что он всё допускал, нимало не осуждая, хотя часто очень горько 

грустя.<...> Явясь по двадцатому году к отцу, положительно в вертеп грязного разврата, 
                                                 
5 Бердяев Н.А., с. 60. 
6 Там же, с.62. 
7 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского// Достоевский Ф.М. Избранные сочинения. М.: худож. 
лит., 1990, с. 568.  

8 Там же с. 35. 
9
 Розанов В.В. О легенде «Великий инквизитор» // О великом инквизиторе: Достоевский и последующие. 
М.: Мол. Гвардия, 1992. с.79. 
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он, целомудренный и чистый, лишь молча удалялся, когда глядеть было нестерпимо, но 

без малейшего вида презрения или осуждения кому бы то ни было. Отец же, бывший 

когда-то приживальщик, а потому человек чуткий и тонкий на обиду, сначала 

недоверчиво и угрюмо его встретивший (“много, дескать, молчит и много про себя 

рассуждает”), скоро кончил однако же тем, что стал его ужасно часто обнимать и 

целовать, не далее как через две какие-нибудь недели, правда с пьяными слезами, в 

хмельной чувствительности, но видно, что полюбив его искренно и глубоко, и так, как 

никогда конечно не удавалось такому как он никого любить...”. (21-22) 

 

Алёша внимателен к людям, искренен, прям и не боится жизни. Эти особенности  

характера позволяют ему своей искренностью и вниманием тронуть сердца и души 

людей и приносить им утешение и радость. Это его природная предрасположенность к 

религиозному пути. 

 

Достоевский использует новаторские приёмы изображения внутреннего состояния 

героя. Он изображает “пограничные психиологические состояния” через точно 

найденные детали поведения и обстановки. Самый яркий пример — это сцена приступа 

больной матери Алёши; сцена, которая оказала сильное влияние на характер героя. 

  

Рассказчик говорит, что Алёша “был и тогда уже очень странен, начав даже с 

колыбели”, и эту особеность принесла мать Алёши давным-давно. Мать Алёши была 

бедной кликушей, когда она умерла, Алёше ещё не исполнилось 4 года, но он всё равно 

запомнил образ свой матери на всю жизнь: “он запомнил один вечер, летний, тихий, 

отворенное окно, косые лучи заходящего солнца (косые-то лучи и запомнились всего 

более), в комнате в углу образ, пред ним зажженную лампадку, а пред образом на 

коленях, рыдающую как в истерике, со взвизгиваниями и вскрикиваниями, мать свою, 

схватившую его в обе руки, обнявшую его крепко до боли и молящую за него 

богородицу, протягивающую его из объятий своих обеими руками к образу как бы под 

покров богородице... и вдруг вбегает нянька и вырывает его у нее в испуге. Вот картина! 

Алеша запомнил в тот миг и лицо своей матери: он говорил, что оно было 

исступленное, но прекрасное, судя по тому, сколько мог он припомнить”.(21) О том, 

что этот эпизод имел очень сильное влияние на Алёшу, мы можем судить ещё и по его 

реакции на высказывание Фёдора Павловича о матери, когда Алёша вдруг изменяется в 
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лице: “Он покраснел, глаза его загорелись, губы вздрогнули... Пьяный старикашка 

брызгался слюной и ничего не замечал до той самой минуты, когда с Алешей вдруг 

произошло нечто очень странное, а именно с ним вдруг повторилось точь-в-точь то же 

самое, что сейчас только он рассказал про “кликушу”. Алеша вдруг вскочил из-за стола, 

точь-в-точь как по рассказу мать его, всплеснул руками, потом  закрыл ими лицо, упал 

как подкошенный на стул и так и затрясся вдруг весь от истерического припадка 

внезапных, сотрясающих и неслышных слез. Необычайное сходство с матерью 

особенно поразило старика”. (142) Память о матери и о том летнем вечере продолжает 

влиять на Алёшу и подсознательно ведёт его к духовным исканиям.  

 

 Слова Ракитина несколько огрублённо показывают эти особенности непростого 

характера Алёши: “значит же что-нибудь порода и подбор. По отцу сладострастник, по 

матери юродивый”. (84) 

 

Некоторые детали характера Алёши, заложенные от природы, лишь косвенным 

образом, но очень ярко говорят о его склонности к духовности. Это и его особое 

внимание к собеседнику во время разговора (этим он похож на Зосиму), и даже 

способность в ущерб себе забыть о своём физическом состоянии. Это проявляется, 

например, в эпизоде, когда Алёша разговаривает с Хохлаковыми, совершенно забыв о 

своей серьёзной ране (Илюша укусил его за палец). Алёша прежде всего заботится о 

проблемах других, а не своих. Когда Lise и её мать испугались, увидев рану Алёши, 

Алёша, наоборот, реагирует очень спокойно: “Да это ж пустяки!” Для него это не так 

важно. Внутреннее спокойствие Алёши и его забота о других показывают косвенным 

образом глубину его веры.  

 

С помощью различных способов изображения внутреннего состояния Достоевский 

создаёт образ Алёши, показывая главные черты его характера — стремление к 

духовному совершенству и любовь к людям.  

Можно сказать, что глубокие религиозные искания Алёши начинаются после 

встречи со старцем Зосимой: “и если ударился на монастырскую дорогу, то потому 

только, что в то время она одна поразила его и представила ему, так сказать, идеал 

исхода рвавшейся из мрака мирской злобы к свету любви души его. И поразила-то его 

эта дорога лишь потому, что на ней он встретил тогда необыкновенное по его мнению 
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существо, — нашего знаменитого монастырского старца Зосиму, к которому 

привязалсявсею горячею первою любовью своего неутолимого сердца”.(15) 

 

 Старец Зосима поразил Алёшу каким-нибудь особенным свойством души своей: 

“Алёшу необыкновенно поражало и то, что старец был вовсе не строг; напртив, был 

всегда почти весел в обхождении”. (32) Алёша любит и верит в старца всей душой и 

сердцем, горячо и искренно, его начальная вера вполне строит на старце Зосиме: 

“некоторые же были привязаны к нему почти фантастически. <...> В чудесную силу 

старца верил беспрекословно и Алёша, точно так же, как беспрекословно верил и 

рассказу о вылетавшем из церкви гробе<...> он вполне уже верил в духовную силу 

своего учителя, и слава его была как бы собственным его торжеством”. (32) Автор 

очень очевидно указывает, что это старец Зосима, который  открывет религиозный 

путь Алёше и привлекает его в монастырь. Тем не менее, уже перед этим, когда Алёша 

был ещё очень маленькой, внутри него уже существует какая-то необыкновенная 

духовная чувствительность. 

 

1.1.3. Испытание веры Алёши 
Однако в глубине души Алёши зреет неясное чувство сомнения, которое 

просыпается, когда он начинает замечать дисгармонию мира. Оно проявляется иногда в 

очень неожиданных и резких высказываниях. Разговор между Алёшей и Lise 

постепенно показывает сомнение Алёши в своей вере: “Я монах, монах? Монах я, Lise? 

Вы как-то сказали сию минуту, что я монах? <...> А я в Бога-то вот, может быть, и не 

верую”. (224) Эти слова выражают пока ещё неясное чувство, но уже несомненно, что 

это мучит Алёшу. 

 

Алёша тоже замечает, что “карамазовское начало” в его характере, ведущее к 

сомнениям во всём, просыпается: “Тут “земляная карамазовская сила”, как отец Паисий 

намедни выразился, — земляная и неистовая, необделанная... Даже носится ли Дух 

Божий вверху этой силы — и того не знаю. Знаю только, что сам я Карамазов...”(224)  

 

В современном русском языке “карамазовщина” обычно понимается как “крайняя 

степень моральной безответственности, сопровождающаяся безудержными страстями и 

постоянными колебаниями от нравственных падений к возвышенным душевным 
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порывам, как бытовое, национальное или психологическое явление” 10 . Дмитрий 

однажды так Алёше говорит: “Насекомым — сладострастье! И мы все, Карамазовы, 

такие же, и в тебе, ангеле, это насекомое живёт и в крови твоей бури родит”. (112) 

Бердяев в книге «миросозерцание Достоевского» так описал карамазовскую силу: 

“Царство карамазовщины есть царство сладострастия, утерявшего свою цельность. 

Сладострастие, сохраняющее цельность, внутренне оправдано, <...> Но сладострастие 

раздвоенное есть разврат, в нём раскрывается идеал содомский”11. Ракитин однажды 

так говорит Алёше: “Ты сам Карамазов, ты Карамазов вполне — стало быть, значит же 

что-нибудь порода и подбор”. (84) Бердяев согласен с тем, что “В Алёше есть 

карамазовская стихия, её обнаруживает в нём <...> он сам в себе её чувствует”. (84) 

 
Конфликты и ссоры между близкими людьми (Фёдор Павлович, Дмитрий и Иван 

Грушенька, Катерина Ивановна и отец Илюши) угнетают Алёшу, и он испытывает ещё 

большие сомнения. В книге «Pro и Contra», карамазовское начало и сомнения Алёши 

снова проявляются в прямом словесном отрицании своей веры. Разговор с Иваном в 

трактире наносит особенно сильный удар вере Алёши. 

     

    Иван рассказывает ему истории, показывающие несправедливость мира и 

человеческую жестокость, особенно подчеркивая страдание детей. Иван провоцирует 

Алёшу, рассказывая историю о том, как один генерал затравил мальчика собаками. 

Иван спрашивает “Расстрелять? <...> Для удовлетворения нравственного чувства?” У 

Алёши вырывается: “Расстрелять!” Это является самой высокой волной религиозного 

бунта у Алёши и одновременно показывает его нетвёрдую веру. История, рассказанная 

Иваном — это испытание Алёши, которое раскрывает “карамазовскую стихию” в 

глубине его сердца .  

 

Иван горько усмехается: “Ай да схимник! Так вот какой у тебя бесенок в сердечке 

сидит, Алёшка Карамазов!” (247) Неокрепшая вера в сердце Алёши не выдержала 

испытания. “Нелепость” поведения Алёши, его, пусть и минутная, готовность 

допустить, что у него есть право решать судьбу других, объединяет его сомнения с 

                                                 
10 Толковый словарь. http://www.slovopedia.com/3/202/792572.html 
11 Громова Н.А. Достоевский Документы, дневники, письма, мемуары, отзывы литературных критиков 
и философов. М.: «Аграф», 2000, с. 195. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

8 
 

философией Ивана — “всё позволено, если нет бессмертия и нет Бога”. Объединяет, но 

лишь на время. 

 

“По замыслу Достоевского, Алёша должен быть у него человеком, который 

прошёл через испытание сомнениями и свободой выбора. Так понимал Достоевский 

судьбу человека”12. Герой “стремится преодолеть в себе “карамазовщину”, пытается 

примирить людей, помочь им найти себя, обрести покой и душевное равновесие. Но 

это далеко не всегда ему удаётся”13.  

 

1.1.4. Кризис и возрождение веры Алёши 
Разговор с Иваном колеблет веру Алёши. Смерть старца Зосимы становится ещё 

более тяжким ударом.  

 

Жители города суеверно ждут чудес, которые должны, как они считают, произойти 

после смерти старца: “<...> из города начали прибывать некоторые даже такие, кои 

захватили с собою больных своих, особенно детей, — точно ждали для сего нарочно 

сей минуты, видимо уповая на немедленную силу исуедения, какая, по вере их, не 

могла замедлить обнаружиться<...> И между прибывающими были далеко не из одного 

лишь простонародья”. (330) Тем не менее, смерть старца не только не появляются чуда, 

но и труп его исходит тлетворный дух. Этот жестокий факт вызывает осуждение 

народа, одновременно наносит сильный удар ещё нетвёрдой вере Алёши. Рассказчик  

так описывает состояние героя: “<...> он (был) не с маловерными, мало того, тут было 

даже совсем противоположное: все смущение его произошло именно от того, что он 

много веровал. Но смущение все же было, все же произошло и было столь мучительно, 

что даже и потом, уже долго спустя, Алеша считал этот горестный день одним из 

самых тягостных и роковых дней своей жизни<...> Если же спросят прямо: “Неужели 

же вся эта тоска и такая тревога могли в нем произойти лишь потому, что тело его 

старца, вместо того чтобы немедленно начать производит исцеления, подверглось 

напротив того раннему тлению”, — то отвечу на это не обинуясь: “Да, действительно 

было так”. А в юности тем паче, ибо неблагонадежен слишком уж постоянно 

рассудительный юноша и дешева цена ему —вот мое мнение!” (340-341) Кроме того, то 

                                                 
12 Бердяев Н.А., с.152. 
13 Якушин Н., с. 21 
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что Алёше нужно не именно “чудес”, а “высшей справедливости, которая была, по 

верованию его, нарушена и чем так жестоко и внезапно было поранено сердце его. <...> 

И вот тот, который должен бы был, поупованиям его, быть вознесен превыше всех в 

целом мире, —тот самый, вместо славы, ему подобавшей, вдруг низвержен и опозорен! 

За что? Кто судил? Кто мог так рассудить — вот вопросы, которые тотчас же  

измучили неопытное и девственное сердце его”. (342) 

 

    “Несправедливость” людского злословия после смерти старца, “какое-то смутное, 

но мучительное и злое впечатление от припоминания вчерашнего разговора с братом 

Иваном вдруг теперь снова зашевелилось в душе его и все более и более просилось 

выйти на верх ее”. (343) Все семейные хлопоты и несправедливые упрёки старцу 

приводит к тому, что Алёша мысленно восстаёт против Бога: “Я против Бога моего не 

бунтуюсь, я только “мира его не принимаю”. (344) Разочарование Алёши в 

божественном устройстве мира вновь сближает его с философией Ивана — “всё 

позволено”, и поэтому он  соглашается с приглашением Ракитина идти к Грушеньке. 

 

    Однако эта встреча имеет неожиданные последствия. Алёша идёт туда, ожидая 

“злую душу” найти, однако характер Грушеньки вдруг раскрывается с неожиданной 

стороны. “Их души понимают свою родственность и мистическое единство. Алеша 

несет вину Грушеньки, Грушенька — вину Алеши”14. “Луковка“, которую Грушенька 

“протягивает“ Алёше, спасает его веру.  

 

    В главе «Кана Галилейская» Алёша получает совсем новое чувство просветления и  

спокойствия. Сомнения отступают, в его душе — искреняя радость: “Обрывки мыслей 

мелькали в душе его, загорались как звездочки и тут же гасли, сменяясь другими, но 

зато царило в душе что-то целое, твердое, утоляющее, и он сознавал это сам. Иногда он 

пламенно начинал молитву, ему так хотелось благодарить и любить... ”. (362) После 

всех этих испытаний Алёша “чувствовал явно и как бы осязательно, как что-то твёрдое 

и незыблемое, как этот свод небесный, сходило в душе его <...> Пал он на землю 

слабым юношей, а встал твёрдым на всю жизнь бойцом и сознал и почувствовал это 

вдруг, в ту же минуту своего восторга”. (365) Через три дня Алёша выходит из 

                                                 
14 Христианские мотивы в рамане Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» 

http://www.bestreferat.ru/referat-48691.html 
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монастыря, что согласовывается и со словаом покойного старца его, повелевшего ему 

“пребывать в миру”. 

 

Алёша следует завету старца — пребывать в миру: “Благословляю тебя на великое 

послушание в миру. Много тебе еще странствовать. И ожениться должен будешь, 

должен. Все должен будешь перенести, пока вновь прибудеши. А дела много будет. Но 

в тебе не сомневаюсь, потому и посылаю тебя. С тобой Христос. Сохрани его и он 

сохранит тебя. Горе узришь великое и в горе сем счастлив будешь. Вот тебе завет: в 

горе счастья ищи”. (80) Алёша заботится о семье Снегирёвых и о больном Илюше, 

знакомится с его друзьями. Он не просто общается с детьми, он пытается передать им 

свой взгляд на мир, как товарищ или как хороший учитель. Алёша замечает, что 

общение с людьми помагает ему самому лучше понять этот мир: “<...> очень полезно 

узнавать вот такие существа, чтоб уметь ценить и ещё многое другое, что узнаете 

именно из знакомства с этими существами<...> Это лучше всего переделает”. (557)  

 

Кроме того, Алёша не только сам стремится к глубокой вере и постепенно 

обретает её. Алёша — как зеркало, люди видят светлую истину в его искренности и 

простоте, он будит их спящую честность.  

 

 Так, он становится совестью Ивана. В главе «Не ты, не ты!» Алёша твёрдо и 

несколько раз повторяет Ивану странную фразу: “Ты обвинял себя и признавался себе, 

что убийца никто как ты. Но убил не ты, ты ошибаешься, не ты убийца, слышишь меня, 

не ты! Меня Бог послал тебе это сказать”. (602) Слова Алёши будоражат совесть и 

заставляют Ивана пойти к Смердякову за окончательным объяснением.  

 

В последней части романа Алёша участвует в похоронах Илюши и выступает с 

речью. Он говорит о человеческой доброте и воодушевляет всех мальчиков быть всегда 

добрыми и честными. Он говорит о конечной победе добра в этом мире несмотря ни на 

что. “<...> не бойтесь жизни! Как хороша жизнь, когда что-нубудь сделаешь хорошее и 

правдивое”! (777) Алёша обращается к мальчикам с призывом быть всегда добрыми, 

смелыми и честными. И в этих словах звучала надежда самого Достоевского.  
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Интересно, что в своей монографии «Библейские и святоотеческие источники 

романов Достоевского» С. Сальвестрони заметил, что “мальчиков было “человек 

двенацать”, как и апостолов. Алёша называет своих слушателей “мои деточки”, как и 

Христос в Евангелии от Иоанна<...>”15. Достоевский как будто намекнул, что в его 

герое Алёше отражается образ Иисуса — учителя; и эти восторженные крики “ура” 

Алёше в конце последней главы — предвосхищение победы Алёши, а в ней — 

конечной победы Христа.  

 

В конце романа Алёша уже становится глубоко убеждённым в своей вере 

человеком. Исполненной глубокого смысла воспринимается им и его юными 

“учениками” даже смерть Илюши. Как “малое пшеничное зерно”, он, умерев, даёт свой 

“всход”: “В атмосфере глубокий сосредоточенности и тихой внутренней радости, 

пронизывающей маленькую группу детей после прощальной речи возле камня, 

поминки являются, как и во сне, пережитом Алёшей, моментом причащения и 

выражения благодарности за полученный дар любви” 16 . Эти высокие слова 

подчёркивают важность происходящего в этой сцене. Сам же Алёща говорит: “милые 

друзья, не бойтесь жизни! Как хороша жизни, когда что-нибудь сделаешь хорошее и 

правдивое!” (777) 

 

“Достоевский намеревался написать продолжение романа, где собирался провести 

своего героя через многие радости и тревоги жизни и в конце концов привести его в 

лагерь революционеров”17. Бердяев также заметил,что “Зло связано с со страданием и 

должно привести к искуплению. Достоевский верит в искупающую и возрождающую 

силу страдания. <...> Достоевский во всех своих романах проводит человека через этот 

духовный процесс, через свободу, зло и искупление. <...> Алёша изображен им как 

человек, который познал зло и пришёл к высшему состоянию” 18 . К сожалению, 

Достоевскйи не успел в полной мере воплотить в жизни свой замысел. 

 

“Таким образом, «Братья Карамазовы»”, — пишет В.В. Розанов, — “есть 

действительно ещё не роман, в нём даже не началось действие: это только пролог к 
                                                 
15 Сальвестрони С. Библейские и святоотеческие источники романов Достоевского. СПБ.: 

Академический проект, 2001, с. 158. 
16 Сальвестрони С. , с. 158. 
17 Якушин Н., с. 21. 
18 Бердяев Н.А., с. 152. 
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нему, без которого “последующее было бы непонятно”. Но судя по прологу, целое 

должно было стать таким мощным произведением, которому подобное трудно назвать 

совмещать в себе “обе бедны — бездну вверху и бездну внизу”, мог написать не 

смешную пародию, но действительную и серьёзную трагедию этой борьбы, которая 

уже тысячелетия раздирает человеческую душу, — борьбы между отрицанием жизни и 

её утверждением, между растлением человеческой совести и её просветлением”19.  

 

1.2. Иван и “его второе, низшее я — Смердяков” 

 

1.2.1. Иван, богоборец 
    Иван — второй сын Фёдора Павловича, двадцатитрёхлетний молодой чеовек, “рос 

в чужой семье угрюмым отроком и рано обнаружил блестящие умственные 

способности”20. “<...> он рос каким-то угрюмым и закрывшимся сам в себе отроком, 

далеко не робким, <...> отец у них какой-то такой, о котором даже и говорить 

стыдно<...>”. (17) Он с детства уже знает, что свой отец не какой-то правдивый человек, 

когда ему было 13 лет, он уже сам учился в гимназии, а когда он поступил в 

университет, даже сам зарабатывал, чтобы жить в городе. Вот как говорят о нём другие 

персонажи романа. Иван, по словам Ефима Петровича — “гениальных способностей 

мальчик” (20), а по словам Миусова, Иван — “человек гордый”; для Дмитрия и Алёши 

Иван — “могила и загадка”. Исследователи так описывают его: “Иван — мыслитель, 

философ, стремящийся познать “порядок вещей”, понять смысл жизни. Он страстно, 

как истинный Карамазов, любит жизнь”21, “Иван Карамазов — мыслитель, метафизик и 

психолог”22, “он логик и рациалист, прирожденный скептик и отрицатель”23.  

 

    Однако заметим, что идеи Ивана претерпевают изменения на протяжении романа. 

В главе «Буди, буди!» Иван высказывает свою точку зрения на роль церкви: “Церковь 

должна заключать сама в себе все государство, а не занимать в нём лишь некоторый 

угол, и что если теперь это почему-нибудь невозможно, то в сущности вещей 

несомненно должно быть поставлено прямою и главнейшею целью всего дальнейшего 

развития христианского общества”. (64) Речь Ивана показывает его глубокие познания 

                                                 
19 Розанов В.В., с.79. 
20 Христианские мотивы в рамане Ф.М. Достоевский «Братья Карамазовы» 
21 Якушин Н., с. 20. 
22 Бердяев Н.А., с. 87. 
23 Мочульский К. В., с. 521. 
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в этом вопросе; даже старец Зосима и отец Паисий согласны с ним. Идеи Ивана о роли 

религии и церкви здесь, вроде бы, формулируются позитивно, тем не менее, в сердце 

Ивана существует сомнение в вере, в Боге. Разговор между старцем Зосимой и Иваном 

показывает эти глубокие сомнения: 

 

“—Неужели вы действительно такого убеждения о последствиях иссякновения у 

людей веры в бессмертие души их? — спросил вдруг старец Ивана Фёдоровича. 

—Да, я это утверждал. Нет добродетели, если не бессмертия.  

—Блаженны вы, коли так верите, или уже очень несчастны! 

—Почему несчастен? — улыбнулся Иван Фёдорович. 

—Потому что, по всей вероятности, не веруете сами ни в бессмертие вашей души, 

ни даже в то, что написали о церкви и о церковном вопросе.  

—Может быть, вы правы!... Но всё же я и не совсем шутил... —вдруг странно 

признался, впрочем быстро покраснев, Иван Фёдорович. 

—Не совсем шутили, это истинно. Идея эта ещё не решена в вашем сердце и 

мучает его. Но и мучение любит иногда забавляться своим отчаянием, как бы тоже от 

отчаяния. Пока с отчаяниея и вы забавляетесь —и журнальными статьями, и светскими 

спорами, сами не веруя своей диалектике и с болью сердуа усмехаясь ей про себя... В 

вас этот вопрос не решен, и в этом ваше великое горе, ибо настоятельно требует 

разрешения... 

—А может ли быть он во мне решен? Раньше в сторону положительную? — 

продолжал странно спрашивать Иван Фёдорович, все с какою-то необъяснимою 

улыбкой смотря на старца. 

—Если не может решиться в положительную, то никогда не решится и в 

отрицательную, сами знаете это свойство вашего сердца; и в этом вся мука его. Но 

благодарите Творца, что дал вам сердце высшее, способное такою мукой мучиться...” 

(74) 

 

    Брат Дмитрий считает Ивана “безбожником” и говорит о его идеях так: 

“Злодейство не только должно быть дозволено, но даже признано самым необходимым 

и самым умным выходом из положения всякого безбожника”. (73) Разговор со старцем 

показывает, что Иван сомневается в вере, в бессмертии, и, главное, в справедливости 

Бога. Тем не менее, когда старец хочет перекрестить Ивана, Иван не отказывается, а, 
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наоборот, подоходит к старцу, принимает его благословение и целует его руку. Иван 

твёрд и серьёзен в этой сцене, но мы понимаем, что в сердце Ивана идёт борьба веры и 

неверия. “Опытный, умеющий понимать людей Зосима сразу отгадывает тайну 

молодого философа Ивана: “Бог мучает” <...> Иван не самодовольный безбожник, а 

высокий ум, “сердце высшее”, мученик идеи, переживающий неверие как личную 

трагедию”24.  

 

В пятой книге, «Pro и Contra», происходит разговор в трактире между Иваном и 

Алёшей. Иван говорит, что он, несмотря на все ужасы мира, странно, необъяснимо 

любит жизнь: “не веруй я в жизнь, разуверься я в дорогой женщине, разуверься в 

порядке вещей, убедись даже, что всё, напротив, беспорядочный, проклятый и, может 

быть, бесовский хаос, порази меня хоть все ужасы человеческого разочарования — а я 

всё-таки захочу жить и уж как припал к этому кубку, то не оторвусь от него, пока его 

весь не осилю <...> Я спрашивал себя много раз: есть ли в мире такое отчаяние, чтобы 

победило во мне эту исступленную и неприличную, может быть, жажду жизни, и 

решил, что, кажется, нет такого <...>”. (233) “Он страстно, как истинный Карамазов, 

любит жизнь. И в то же время не приемлёт мир, созданный Богом”25, по словам Н. 

Якушина. К.В. Мочульский говорит, что “Личная трагедия Ивана — в том, что у него 

“ум с сердцем не в ладу”: чувством он любит Божий мир, хотя разумом и не принимает 

его”26. Эти слова исследователя подчёркивают мысль, что любовь — во всех её 

формах — проявление божественного начала. 

 

Вот как сам герой говорит о своих противоречиях: “В окончательном результате я 

мира этого Божьего — не принимаю и хоть и знаю, что он существует, да не допускаю 

его вовсе. Я не бога не принимаю, пойми ты это, я мира, им созданного, мира-то 

Божьего не принимаю и не могу согласиться принять. <...> наконец, в мировом финале, 

в момент вечной гармонии, случится и явится нечто до того драгоценное, что хватит 

его на все сердца, на утоление всех негодований, на искупление всех злодейств людей, 

всей пролитой ими их крови, хватит, чтобы не только было возможно простить, но и 

оправдать все, что случилось с людьми, — пусть, пусть это всё будет и явится, но я-то 

этого не принимаю и не хочу принять! <...> Вот моя суть, Алёша, вот мой тезис”. (280) 

                                                 
24 Христианские мотивы в рамане Ф.М. Достоевский «Братья Карамазовы». 
25 Якушин Н., с. 20. 
26 Мочульский К. В.,с.522. 
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В главе «Бунт», о которой мы говорили в первой части данной главы, Иван 

рассказывает Алёше много жестоких человеческих трагедий, особенно подчеркивая 

страдания детей. Иван знает, что Алёша наивен, прост и добр, в его сердце не может 

существовать несправедливость, жестокость и злоба. Иван использует своё понимание 

“карамазовского” характера Алёши: сначала рассказывает ему ужасные истории, 

подчёркивает их ужас, чтобы вызывать его сильные эмоции, а история жестокого 

генерала является вершиной испытания Алёши. Иван не столько провоцирует Алёшу, 

сколько делится своими собственными сомнениями, когда заставляет брата крикнуть: 

“Расстрелять!”. И реакция Алёши вовсе не вызывает злорадства Ивана. Он горько 

продолжает: “Я ничего не понимаю, — продолжал Иван как бы в бреду, — я и не хочу 

теперь ничего понимать”. (247) 

 

Иван развивает свою мысль так: “Слушай: если все должны страдать, чтобы 

страданием купить вечную гармонию, то при чем тут дети, скажи мне, пожалуста? 

Совсем непонятно, для чего должны были страдать и они, и зачем им покупать 

страданиями гармонию? <...> если правда в самом деле в том, что и они  солидарны с 

отцами их во всех злодействах отцов, то уж конечно правда эта не  от мира сего и мне 

непонятна. Иной шутник скажет пожалуй, что все равно дитя вырастет и успеет 

нагрешить, но вот же он не вырос, его восьмилетнего затравили собаками. О, Алеша, я 

не богохульствую! Понимаю же я, каково должно быть сотрясение вселенной, когда 

все на небе и под землею сольется в один хвалебный глас и все живое и жившее 

воскликнет: “Прав ты, Господи, ибо открылись пути твои!” Уж когда мать обнимется с 

мучителем, растерзавшим псами сына её, и все трое возгласят со слезами: "Прав ты, 

Господи", то уж конечно настанет венец познания и всё объяснится. Но вот тут-то и 

запятая,  этого-то я и не могу принять. И пока я на земле, я спешу взять свои 

меры. Видишь ли, Алеша, ведь может быть и действительно так случится, что, когда 

я  сам доживу до того момента, али воскресну, чтоб увидать его, то и сам я  пожалуй 

воскликну со всеми, смотря на мать, обнявшуюся с мучителем ее дитяти: "Прав ты, 

Господи!" но я не хочу тогда восклицать. Пока еще время,  спешу оградить себя, а 

потому от высшей гармонии совершенно отказываюсь. <...> Они (слёзки детей) должны 

быть искуплены, иначе не может быть и  гармонии. <...> Не хочу я наконец, чтобы мать 

обнималась с мучителем,  растерзавшим ее сына псами! Не смеет она прощать ему! 

Если хочет, пусть простит за себя, пусть простит мучителю материнское безмерное 
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страдание  своё; но страдания своего растерзанного ребенка она не имеет права 

простить,  не смеет простить мучителя, хотя бы сам ребенок простил их ему! А если так, 

если они не смеют простить, где же гармония? Есть ли во всем мире существо,  которое 

могло бы и имело право простить? Не хочу гармонии, из-за любви к человечеству не 

хочу. Я хочу оставаться лучше со страданиями не отомщенными. Лучше уж я останусь 

при неотомщенном страдании моем и неутоленном негодовании моем, хотя бы я был и 

не прав. Да и слишком дорого оценили  гармонию, не по карману нашему вовсе 

столько платить за вход. А потому свой  билет на вход спешу возвратить обратно. И 

если только я честный человек, то обязан возвратить его как можно заранее. Это и 

делаю. Не Бога я не принимаю,  Алеша, я только билет ему почтительнейше 

возвращаю”. (238-239) Иваново неприятие мира имеет главной причиной своей 

страдания человечества вообще и страдания детей в частности. 

 

Однако, по словам Преподобного Иустина, “Мир — непостижимая тайна, 

бесконечная в своём трагизме, а человек не имеет таких способностей познания, 

которые бы позволили отыскать смысл этой тайны. Вольно или невольно все бунты 

возникают из этого. И бунт Ивана так возник, ибо все мученические усилия человека 

втиснуть тайну мира в категории эвклидовского ума человеческого заканчиваются 

бунтом. Бунт — психологически неизбежное следствие веры в разум, который может 

принять и вместить в себя лишь незначительнейший кусочек жизни; а верить, что он 

может вместить в себя тайну мира и разгадать её <...> Иван немилосердно напрятал ум 

свой, чтобы с его помощью решить страшную проблему мира, и путём 

экспериментальным и личным пришёл к горячечному сознанию и признанию, что 

атомный, земной, эвклидовский ум человеческий абсолютно не способен решить эту 

проблему, которая загадочнее всего проявляется в страданиях детей”27. 

 

 Отметим, что это говорит деятель Сербской Православной церкви. Он 

подчёркивает важность понимания кризиса антропоцентризма в культуре. Подобную 

точку зрения высказывал и К. Войтыла ( он же Иоанн-Павел II — глава Римской 

Католической церкви) в своей работе, посвящённой Достоевскому. 

 

                                                 
27 Преподобный Иустин (Попович), Философия и религия Ф.М. Достоевского. Минск: Издательство Д.В. 
Харченко, 2008, с.50-51. 
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Н.А. Бердяев назвал Ивана “философом русского нигилизма и атеизма <...> Он 

провозглашает бунт против Бога и против Божьего мира из очень высоких мотивов — 

он не может примириться со слезинкой невинно замученного ребёнка. <...> Тема, 

поставленная Иваном Карамазовым, сложна, и в ней переплетается несколтко мотивов. 

<...> Но он ставит вопрос свой не как христианин, верующий в божественный смысл 

жизни, а как атеист и нигилист, отрицающий божественный смысл жизни, видящий 

лишь бессмыслицу и неправду с ограниченной человеческой точки зрения. Это — бунт 

против божественного миропорядка, неприятие человечекой судьбы, определенной 

Божьим промыслом. <...> Утереть слезинку ребёнка и облегчить его страдания есть 

дело любви. Но пафос Ивана не любовь, а бунт. У него есть ложная чувствительность, 

но нет любви. Он бунтует потому, что не верит в бессмертие, что для него все 

исчерпывается этой бессмысленной эмпирической жизнью, полной страданий и горя. 

Типический русский мальчик, он принял западные отрицательные гипотезы за аксиомы 

и поверил в атеизм. <...> Русский делает историю Богу из-за слезинки ребёнка, 

возвращает билет, отрицает все ценности и святыни, он не выносит страданий, не хочет 

жертв. Но он же ничего не сделает реально, чтобы слёз было меньше, он увеличивает 

количество пролитых слёз, он делает революцию, которая вся основана на 

неисчислимых слёзах и страданиях”28.  

 

Тезис автора об “атеизме” Ивана вызывает сомнения, многие исследователи 

считают Ивана не чистым атеистом, а богоборцем. “«Бунт» Ивана отличается от 

наивного атеизма XVIII века: Иван не безбожник, а богоборец”29; “Наш русский 

богоборец Иван Карамазов <...> бунтует против мира и Бога, возмущаясь 

господствующей в мире неправдой”30. Т. Г. Масарик в своей статье говорит: “Иван 

Карамазов признает существование Бога, но возвращает Богу входной билет, не 

признает его творение, его — мира — мир создан кое-как, а потому Богочеловеку 

противостоит человекобог <...>” 31 . С.Н. Булгаков так описал характер Ивана: он 

“нерешительно и условно выражается относительно морали: он говорит: если нет Бога 

и бессмертия души, то всё позволено. Но когда его спрашиваеют: есть ли Бог, то иногда 

он решительно отвечает: нет Бога, иногда он даёт почти противоположный ответ. В том 

                                                 
28 Бердяев Н.А., с. 85-87. 
29 Христианские мотивы в рамане Ф.М. Достоевский «Братья Карамазовы».  
30 Марцинковский В.Ф. слово жизни. http://www.krotov.info/libr_min/13_m/ar/cinkovsjy_05.htm 
31 Масарик Т.Г. Россия и Европа: Эссе о духовных течениях в России. Т. III, кн.III, части2-3, СПБ.: РХГИ, 

2003, с.41. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

18 
 

и состоит мучительность положения Ивана, что он не может прийти ни к какому 

окончательному выводу. Иван жадно ищет веры, он устал от сомнений”32. Идеи, 

выраженые в словах Ивана производят сильное впечатление на других героев: на 

Алёшу, на Смердякова, на Зосиму.   

 

В сцене, когда Дмитрий бьёт своего отца, Иван шепчет и с сарказмом, и с мукой 

Алёше, что это просто “Один гад съест другую гадину, обоим туда и дорога!” Слова 

Ивана пугают Алёшу, но, сам того не ведая, он даёт сильный контраргумент Ивану: 

“Неужели имеет право всякий человек решать, смотря на остальных людей, кто из них 

достоин жить и кто более недостоин?” (147) Таким образом, вопрос Алёши раскрывает 

ошибочность антропоцентризма Ивана. Эта идея та же, что в дальнейшем была развита 

в статьях Поповича и Войтылы. И Иван не может дать ясного ответа на этот вопрос: “А 

насчёт права, так кто же не имеет права желать?” Иван делает намёк на свою 

“сверхчеловеческую“ идею, которую он здесь прямо не выражает: у такого человека, 

как он, есть право решать, кому стоить жить. 

  

Речь Ивана в этом фрагменте образная, точная. Она показывает его глубокие 

раздумья, знание психологии людей и даже некоторый литературный опыт.  

   

Иван рассказывает Алёше свою поэму «Великий Инквизитор». Это произведение 

играет особую роль в романе. Здесь использован приём “вставной новеллы”, который 

обычно определяется как “использование самостоятельного по теме и сюжету рассказа, 

включенного в другое законченное художественное произведение как часть целого. 

Роль вставной новеллы часто играет рассказ персонажа, история найденного документа, 

историческое событие и т. п”.33 Некоторые авторы (Д.В. Затонский) считают, что 

традиционно этот вставной текст несёт идеи, отличные от идей рассказчика. Поскольку 

в данной момент повествования рассказчиком является Иван, можно предположить, 

что этот фрагмент раскрывает “иную ипостась” личности Ивана — максимальный 

скептицизм: “Поцелуй горит на его сердце, но старик остаётся в прежней идее”.(267) 

Словами Великого Инквизитора Иван по-новому показывает свою идею, т.е. хотя он 

признает бытие Бога, он всё равно не принимает мир Бога. Иван создаёт теорию, чтобы 

                                                 
32 Булгаков С.Н. Иван Карамазов (в романе Достоевского «Братья Карамазовы») как философский тип// 
О Великом Инквизиторе Достоевский и последующие. М.: гвардия, 1992, с. 202. 

33 Вставная новелла. http://feb-web.ru/feb/kps/kps-abc/kps/kps-0821.htm 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

19 
 

обосновать свой бунт, она становится его собственной верой, доказывает его силы, 

могущество и его призвание стать “человекобогом”.  

 

“Сила низости карамазовской” —  разрушительный, не творческий  характер 

сомнений приводит к тезису “всё позволено”.  

Эти разрушительные сомнения создают “свою философию и этику — неприятие 

мира и Христа и создание человекобога. До убийства Фёдора Карамазова Иван 

теоретически жил тройственной догмой атеизма: нет Бога, нет бессмертия, нет дьявола, 

а — также категорическим императивом анархизма: всё позволено”34.  

 

В своей работе «Духовный мир Достоевского» Ли Чжэнь так говорит о «Великом 

Инквизиторе» Ивана:“Образ Великого Инквизитора является в воображении Ивана, 

это его другая ипостась. <...> Он отказывается признать божественный порядок мира и 

хочет сам навести в нём порядок＂35.  

 

Со слов Великого Инквизитора (подчеркнём это) мы понимаем, что его идея 

сводится к тому, что люди, по их природной слабости, нуждаются только в насущном 

хлебе, а не в духовных ценностях. Поэтому в этом мире не нужна вера (в Бога), хотя он 

точно существует, для людей гораздо важнее порядок и правила.  

 

Таким образом, мы видим, что Иван даже сам сомневается в этой идее: “да ведь 

это же вздор <...> ведь это только бестолковая драма <...>”. (267) Поэма является 

этапом, хотя и очень важным этапом, размышлений Ивана, а не его конечным ответом 

на этот мир, иначе он не мучился и не говорил бы: “мне бы только до тридцати лет 

дотянуть, а там — кубок об пол!” (267) 

 

1.2.2. Смердяков, второе “я” Ивана 
Философия Ивана — “всё позволено” впитана его братом, лакеем Смердяковым. 

Он замышляет интригу, чтобы убить Фёдора Павловича и украсть его 3 тысячи рублей. 

“Смердяков — слуга помещика Федора Павловича Карамазова, его 

незаконнорожденный сын от городской юродивой Лизаветы Смердящей”36, он, по 

                                                 
34  Преподобный Иустин (Попович), с.94. 
35 李震著，《杜斯妥夫斯基的精神世界》，台北：輔仁大學出版社，1975，頁 378。 
36 Смердяков — характеристика литературного героя. http://slovo.ws/geroi/623.html 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

20 
 

словам рассказчика, “человек ещё молодой, всего лет двадцати четырёх, он был 

страшно нелюдим и молчалив. Не то чтобы дик или чего-нибудь стыдился, нет, 

характером он был, напротив, надменен и как будто всех презирал”. (128) Смердяков 

явялется “единственным, лишённым духовного света героем «Братья Карамазовых»,  

униженный с раннего детства. Воспитанный приемным отцом Григорием на 

буквальном чтении Св. Писания, не принимаем им, Смердяков бежит от жизни, 

погружаясь в свои сосредоточенные размышления. В душе этого человека, глубоко 

неудовлетворённого, одинокого и с раннего детства лишённого родительской любви, 

живёт беспредельная жажда самоутверждения, которая, когда он был ещё ребёнком, 

проявлялась в издевательствах над животными, а позже, уже взрослым, — в почти 

маниакальном обожании собственной персоны”37. 

 

Его жестокость и цинизм проявились очень рано. Ещё будучи ребёнком, он 

однажды убил кошку, потом устроил ей торжественный похоронный обряд. Когда 

Григорий рассказал ему о сотворении мира, он высмеял эту библейскую историю: 

“Свет создал Господь Бог в первый день, а солнце, луну и звезды на четвёртый день. 

Откуда свет-то сиял в первый день?” (128) Когда он стал взрослым, эти качества 

характера только усилились. Он подговаривает Илюшу мучить собаку и считает это 

интересным развлечением. Смердяков — это символ падения. Он презирает всех и 

ведёт себя дико, отрицает всякую мораль, в его сердце только зло и ненависть. Можно 

сказать, что он ни во что не верит, но он хочет найти свою жизненную цель, чтобы 

существовать в этом мире. Как раз теория Ивана (“всё позволено”) привлекает его, и он 

решает жить по этому принципу.  

 

Его речь, поступки хаотичны: “Даже подивиться можно было нелогичности и 

беспорядку иных желаний его, поневоле выходивших наружу и всегда одинаково 

неясных. Смердяков всё выспрашивал, задавал какие-то косвенные, очевидно 

надуманные вопросы, но для чего — не объяснял того, и обыкновенно в самую 

горячую минуту своих же расспросов вдруг умолкал или переходил совсем на иное”. 

(271) Иван однажды так назвал это странное поведение Смердякова: “Мыслей 

накопит”.  

                                                 
37 Селиверстов Ю.И. О великом инквизиторе: Достоевский и последующие. М.: Мол. Гвардия, 

1992,с.155. 
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Благодаря лишь хитрости Смердякову удаётся манипулировать людьми, но при 

этом он мнит себя интеллектуалом. Это проявляется в его разговоре с Иваном и в 

эпизоде мучения собаки. Он знает, что в каждом человеке, более того, даже в каждом 

ребёнке есть “карамазовщина”. Он считает, что хорошо знает людей и может их 

использовать для достижения своих примитивных целей. Отсюда его самодовольство. 

Благодаря элементарным интеллектуальным качествам он кажется сильнее, успешнее: 

ведь именно успех в обществе такие люди ценят больше всего. Достоевский показывает: 

успешность — недостаточный критерий моральной оценки.  

 

“Карамазовское начало” приобретает у Смердякова исключительно 

разрушительный характер. Это проявилось ещё в истории убийства и похорон кошки. 

Рузрушительный характер сомнений Смердякова проявился в попытке высмеять обряд 

похорон как ритуальное действие, вырванной из реального культурного контекста. 

Похороны человека в культурах разных народов являются выражением веры в вечную 

жизнь. И похороны кошки — это абсурдная, уродливо-комическая, кощунственная 

ситуация.  

 

Его сарказм по поводу истории из Библии (вырванная из контекста фраза о том, 

что Бог создал Землю, фраза, к которой Смердяков придирается), показывает, что он не 

понимает весь текст. Смердяков не воспринимает веру как нечто цельное, всё это 

просто отражает его самоуверенность и нежелание глубоко задумываться. 

 

Иван ненавидит Смердякова. Причину такого сильного чувства он сам сначала не 

очень понимает: “Дело в том, что Иван Федорович действительно очень невзлюбил 

этого  человека (Смердякова) в последнее время и особенно в самые последние дни. Он 

даже начал  сам замечать эту нараставшую почти ненависть к этому существу. Может 

быть процесс ненависти так обострился именно потому, что в начале, когда только  что 

приехал к нам Иван Федорович, происходило совсем другое”.(270) Потом Иван 

замечает одно отношение Смердякова к себе, и он сильно испытывает отвращение из-за 

этого: “Не то чтоб он позволял себе быть невежливым, напротив, говорил он всегда 

чрезвычайно почтительно, но так поставилось, однако ж, что Смердяков видимо стал 

считать себя бог знает почему в чём-то наконец с Иваном Фёдоровичем как бы 

солидарным, говорил всегда в таком тоне, будто между ними вдвоём было уже что-то 
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условленное и как бы секретное, что-то когда-то произнесенное с обеих сторон, лишь 

им обоим только известное, а другим около них копошившимся смертным так даже и 

непонятное”. (271) Как очень точно заметил Н.А. Бердяев, “Смердяков — второе, 

низшее “я” Ивана”, “Смердяков есть другая половина Ивана Карамазова, обратное его 

подобие”. Этот персонаж развенчивает тип псевдоинтеллектуала, тот тип, что 

впоследствии Солженицын назовёт “образованщина”.  

 

Достоевский показывает, что одно знание, даже достаточно сложное и глубокое, 

ничего не даёт, а только убивает и разрушает. Знания без веры – бесплодные знания. В 

контексте романа “интеллектуальные успехи” Смердякова выглядят уродливыми и 

примитивными. Его деятельность сугубо разрушительна. Мир, который он “создаёт” 

вокруг себя, это мир зла и уродства.  

 

Важно отметить, что самоубийство — акт, выходящий из ряда успешности и 

эффективности действий. Хотя именно это Смердяков ценил больше всего. Это 

самоубийство не вызвано необходимостью и со всей полнотой показывает 

существование “экзистенциального страха” даже в его душе. Даже такому человеку 

знакомо ощущение высшей силы.  

 

Утверждение им отсутствия высшего морального критерия (Бога) делает его 

смертельно несчастным человеком, “оставленным Богом”. Он уже давно отрицает веру 

и теперь, после совершения преступления он, конечно, не может обратиться к Богу. Но 

и теория Ивана, в которую Смердяков верил (“всё позволено”), показала свою 

несостоятельность. Поэтому Смердяков чувствует необъяснимый страх и кончает 

жизнь самоубийством.  

 

В “полилоге идей” образ Смердякова занимает очень важное место: 

позитивистская логика выглядит жалкой и примитивной в контексте идей романа. 

 

1.2.3. “Трагедия солидарной связи” 
Хотя Иван гнушается Смердяковым, да и Смердяков недолюбливает Ивана, у них 

всё-таки есть что-то общее, что связывает их. Есть у них общая черта: эти два человека 

считают себя существами, стоящими над божественным законом; они считают себя 
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свободными от обязательств, присущих обычным людям. У Ивана, как мы видиели, 

есть даже своя теория, и чтобы поддержать её, он говорит о своём неприятии Бога. Тем 

не менее, Иван не решается применять свои теоретические положения на практике. 

Смердяков перенимает теорию Ивана, с её ключевым принципом: “нет вечного Бога, 

нет так называемых моралей, значит всё позволено”. Этот принцип, как раз совпадает с 

его тайными мыслями, поддерживает его злое начало. Смердяков знает, что Иван 

надеется на смерть Фёдора Ивановича, но не смеет прибегнуть к убийству; и, поэтому, 

Смердяков думает, что Ивану нужен такой решительный человек, каким является он 

сам, чтобы осуществить это желание. Именно поэтому Смердяков составляет план  

убийства Фёдора Павловича, и подговаривает Ивана принять этот план, затем, чтобы 

впоследствии Смердякову достались деньги и равноправное с Иваном положение. Иван 

молча полу-соглашается с замыслом Смердякова и уезжает в Москву, но “вместо 

восторга на душу его сошёл вдруг такой мрак, а в сердце заныла такая скорбь, какой 

никогда он не ощущал прежде во всю свою жизнь<...> — Я подлец ! — прошептал он 

про себя”. (284) 

 

Образы Ивана и Смердякова отражают важные культурно-исторические тенденции 

русской жизни. “Иван Карамазов и Смердяков — два явления русского нигилизма, две 

стороны одной и той же сущности. Иван Карамазов — высокое, философское явление 

нигилизма; Смердяков — низкое, лакейское его явление. Иван Карамазов на вершине 

умственной жизни должен породить Смердякова в низинах жизни. Смердяков и 

осуществляет всю атеистическую диалектику Ивана Карамазова. Смердяков — 

внутренняя кара Ивана. <...> В революции торжествует атеистическая диалектика 

Ивана Карамазова, но осуществляет её Смердяков. Это он сделал на практике вывод, 

что “Всё позволено”. Иван совершает грех в мысли, в духе, Смердяков совершает его 

на деле, воплощает идею Ивана. Иван совершает отцеубийство в мысли, Смердяков 

совершает отцеубийство физически, на самом деле”38. По словам Н.А. Бердяева, “Иван 

и Смердяков являются двумя сторонами одного лица”, между ними всё равно 

существует приципиальная разница. Иван говорит, что у него есть право решать 

судьбы людей, он мысленно отвергает веру в Бога, но в его сердце всё равно 

существует страх и неуверенность к своей теории. А что касается Смердякова, это не 

так. “Смердяков — наиболее отвратительное проявление “карамазовщины”. У него нет 

                                                 
38 Бердяев Н.А., с. 94-95. 
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ни принципов, ни убеждений. Он нинавидит весь мир: людей, Россию, человечество. В 

нём Достоевский воспроизвёл самое низменное проявление мещанского духа, 

лакейство, цинизм и нравственное падение личности”39. Смердяков ни во что не верит,  

он — как фальшивая оболочка, которая носит человеческую кожу. Всю свою жизнь он 

просто продолжает с жадностью копить впечатления. Он понимает теорию Ивана 

примитивно, и это как раз отражает его характер — всегда презирать всех и всё. Он не 

верит ни в какие человеческие ценности, а также в существование и добро Бога. Внутри 

него нет каких страхов и сомнений, он просто хочет делать всё своевольно. По 

сравнению с Иваном, Смердяков является настоящим атеистом.  

 

Ю.И. Селиверстов указывает, что “Самым же главным проявлением этого 

безмерного желания самоутверждения является его мечта о вседозволенности, которую 

внушил ему Иван и которую тот пытается реализовать через убийство. Смердяков 

убивает отца, убеждённый, что следует желанию своего учителя Ивана, что должно 

установить между ними нерасторжимую связь. И вместе с тем оно должно дать ему 

деньги, для того, чтобы начать “новую жизнь” “в Москве али пуще того за 

границей<...>, а пуще всё потому, что “всё позволено”. Представляется значимым то, 

что в своей тщательно продуманной стратегии стать Богом Смердяков оскверняет всё, 

что встречается на его пути, и толкает на это других”40.  

 

    После убийства Иван три раза встречается со Смердяковым. Смердяков говорит о 

неизбежной ответственности, которую Ивану нужно будет взять на себя и признаётся, 

что он сам — просто один из инструментов Ивана: “ — Чтоб убить — это вы сами ни за 

что не могли–с, да и не хотели, а чтобы хотеть, чтобы другой кто убил, это вы хотели 

<...> — Ну терплю же я от тебя! Слушай, негодяй: если б я и рассчитывал тогда на 

кого-нибудь, так уж конечно бы на тебя, а не на Дмитрия, и, клянусь, предчувствовал 

даже от тебя какой-нибудь мерзости... тогда... я помню мое впечатление! <...> — И я 

тоже подумал тогда, минутку одну, что и на меня тоже рассчитываете, — насмешливо 

осклабился Смердяков, — так что тем самым еще более тогда себя предо мной 

обличили, ибо если предчувствовали на меня и в то же самое время уезжали, значит 

мне тем самым точно как бы сказали: это ты можешь убить родителя, я не 

                                                 
39 Якушин Н., с. 21. 
40 Селиверстов Ю.И.,с.155. 
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препятствую”. (616) Иван пугается слов Смердякова и понимает, что тот прав: “Да, я 

этого тогда ждал, это правда! Я хотел, я именно хотел убийства! Хотел ли я убийства, 

хотел ли? <....> — Если б убил не Дмитрий, а Смердяков, то конечно я тогда с ним 

солидарен, ибо я подбивал его. Подбивал ли я его — еще не знаю. Но если только он 

убил, а не Дмитрий, то конечно убийца и я”. (618) 

 

    Во время последней встречи Смердяков говорит Ивану: “ — Ан вот вы-то и убили, 

коль так, — яростно прошептал он ему <...> Вы убили, вы главный убивец и есть, а я 

только вашим приспешником был, слугой Личардой верным, и по слову вашему дело 

это и совершил<…> — Всего только вместе с вами-с; с вами  вместе убил-с, а 

Дмитрий Федорович как есть безвинны-с <...> — Нет, это не они убили-с. Что ж, я бы 

мог вам и теперь сказать, что убивцы они... да не хочу я теперь пред вами лгать, 

потому... потому что если вы действительно, как сам вижу, не  понимали ничего 

доселева и не притворялись предо мной, чтоб явную вину свою на меня же в глаза 

свалить, то все же вы виновны во всем-с, ибо про убивство вы нали-с и мне убить 

поручили-с, а сами все знамши уехали. Потому и хочу вам в сей вечер это в глаза 

доказать, что главный убивец во всем здесь единый вы-с, а я только самый не главный, 

хоть это и я убил. А вы самый законный убивец и ecть!” (623-627) 

 

Понимание своей вины и ответственности мучит Ивана. Хотя он сам создал 

теорию “всё позволено”, он не может обмануть свою совесть. Иван решил рассказать 

всю правду на суде и признаться, что он сам — главный виновник преступления. Но в 

конце концов он сходит с ума. “Трагедия Ивана состоит не в том, что он приходит к 

выводам, отрицающим нравственность; мало ли людей, для которых теоретическое 

“все позволено” является только удобной вывеской для практической 

безнравственности; она состоит в том, что с таким выводом не может помириться его 

сердце “высшее, способное такой мукой мучиться”, как охарактеризовал его старец. 

Достаточно вспомнить муки Ивана, считавшего себя виновным в убийстве отца. 

Теоретический разум приходит здесь в разлад с практическим, то, что отрицает логика, 

поднимает свой голос в сердце, существует, несмотря ни на какие отрицания, как факт 

непосредственного нравственного сознания, как голос совести”41. Иван всё время 

пробует отказыться от Бога, даже создаёт теорию, чтобы возразить против мира Бога, 

                                                 
41 Булгаков С.Н., с. 200. 
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заменить положение Бога своей силой, но его сердце не может отказываться от истины. 

Человеческая чистая совесть Ивана всё ещё жива и ему показывает грех и преступление 

свои. Такое чувство самоедства совсем не совпадает с сущностью теории Ивана, 

слишком болбшой конфликт возникает внутри него, Иван входит в тупик своего 

религиозного путя и становится сумасшедшим. “Болезненной реакцией Ивана на эти 

трагические события явилась галлюцинация: в черте Иван с ужасом признает 

собственного двойника, воплотившего в себе всё его отрицательные качества”42.  

 

“Он доходит до последних пределов раздвоения личности. <...> сам он переживает 

муки совести, от которых горит в адском огне его душа, мучится его ум”43. Как Алёша 

в главе «Это он говорил!» говорит: “Муки гордого решения, глубокая совесть! Бог, 

которому он неверил, и правда его одолевали сердце, все еще не хотевшее подчиниться. 

<...> Или восстанет в свете правды, или... погибнет в ненависти, мстя себе и всем за то, 

что послужил тому, во что не верит”. (656-657) “Среди героев романа образ Ивана 

остаётся самым незавершённым. На последних страницах романа Достоевский 

показывает его в бессознательном состоянии, оставляя этот финал открытым для 

другой истории о нём, которая не была написана”44.  

 

    В последнем разговоре Смердяков намекает на свою смерть: “Не надо мне их (три 

тысячи рублей) вовсе-с, — дрожащим голосом проговорил Смердяков, махнув 

рукой. — Была такая прежняя мысль-с, что с такими деньгами жизнь начну, в Москве 

али пуще того за границей, такая мечта была-с, а пуще всё потому, что “всё позволено”. 

Это вы вправду меня учили-с, ибо много вы мне тогда этого говорили: ибо коли Бога 

бесконечного нет, то и нет никакой добродетели, да и не надобно её тогда вовсе. Это вы 

вправду. Так я и рассудил. —своим умом дошёл? —криво усмехнулся Иван. —Вашим 

руководством-с. —А теперь, стало быть, в Бога уверовал, коли деньги назад 

отдаёшь? —Нет-с, не уверовал-с, —прошептал Смердяков. —Полноте... 

нечего-с! —Махнул опять Смердяков рукой. —Вы вот сами тогда всё говорили, что всё 

позволено, а теперь-то почему так встревожены, сами-то-с”. (633) 

 

                                                 
42 Селиверстов Ю.И.,с.156. 
43 Бердяев Н.А., с. 156. 
44 Селиверстов Ю.И.,с.157. 
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Иван теперь — не тот смелый человек, который говорил, что всё сможет сделать, а, 

наоборот, робкий, нервый и чего-то боится: “А что ж, убейте-с. Убейте теперь, — вдруг 

странно проговорил Смердяков, странно смотря на Ивана. — Не посмеете и этого-с, — 

прибавил он, горько усмехнувшись, — ничего не посмеете, прежний смелый человек-с”! 

(634) Крах философии “всё позволено”, в которую Смердяков верил, заставляет его 

лишиться силы жизни. 

 

В этой сцене он говорит неожиданно мало, “горько усмехнувшись”. Ему тежелее и 

тежелее. Его жесты: (трижды) “махнул рукой” также показывают его психологическое 

состояние – всё пропало, всё бессмысленно, остаётся только необъяснимый страх.  

 

Из-за полной безнадёжности, смутного, пугаюшего предчувствия неизбежного 

конца Смердяков лишается смелости жить дальше.  

 

    Ли Чжэнь так описал Смердякова:“Смердяков — это человек, который заботится 

только о себе, он эгоист. Его душа закрыта для других и для Бога. Перед тем, как он 

совершил преступление он уже давно отрицает Бога, после преступления он, конечно, 

не может обратиться к Богу. В то же время, он понял, что Иван, в которого он так верил, 

не смог взять ответственность на себя, это слишком страшно. Ему остаётся только ужас, 

поэтому он кончает жизнь самоубийством＂45.  

 

“Обреченный на жалкое существование с самого рождения, Смердяков выбирает 

путь Ивана: “всё позволено” и всеми силами старается дойти до конца, отвергая другие 

пути. Его последний жест, самоубийство, которое от совершает сразу же после третьего 

разговора с Иваном, сопровождается запиской: “Истребляю свою жизнь своего 

собственною волей и охотой, чтобы никого не винить”. Это краткое и кажущееся 

нейтральным послание в действительности — последний и, может быть, самым 

сильный разрушающий жест”46 против идеи Ивана. 

 

 

 

                                                 
45 李震著，《杜斯妥夫斯基的精神世界》，台北：輔仁大學出版社，1975，頁 366。 
46 Селиверстов Ю.И.,с.156. 
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1.3. Дмитрий  
Дмитрий Фёдорович Карамазов — самый трагический герой в романе. Он вырос 

без семьи: “Юность и молодость его протекли беспорядочно: в гимназии он не 

доучился, попал  потом в одну военную школу, потом очутился на Кавказе, 

выслужился, дрался  на дуэли, был разжалован, опять выслужился, много кутил и, 

сравнительно, прожил довольно денег. Стал же получать их от Федора Павловичане 

раньше совершеннолетия, а до тех пор наделал долгов. <...> молодой человек 

легкомыслен, буен, со страстями, нетерпелив, кутила и которому только чтобы 

что-нибудь временно перехватить<...>”. (14) Из-за своей импульсивности Дмитрий 

приносит страдания и себе, и другим.  

 

    В главе «Зачем живёт такой человек!» старец Зосима предсказывает страдания, 

Дмитрия и опускается пред ним на колени: “Я вчера великому будущему  страданию 

его поклонился.<...> Показалось мне вчера нечто страшное... словно всю судьбу его 

выразил вчера его взгляд. Был такой у него один взгляд... так что  ужаснулся я в сердце 

моем мгновенно тому, что уготовляет этот человек для  себя. Раз или два в жизни видел 

я у некоторых такое же выражение лица... как  бы изображавшее всю судьбу тех людей, 

и судьба их, увы, сбилась”. (288) После того, как старец встал на колени перед ним, 

Дмитрий восклицает: “О Боже!” и, закрывая руками своё лицо, бросается вон из 

комнаты. Он потрясён силой добра и тем, что старец так глубоко понимает его 

внутренние мучения. Ему не по себе от пророческих слов. Но он не готов сейчас 

сделать выбор в пользу “новой жизни” освободится от злобы и ненависти к отцу. 

 

   Поступки Дмитрия импульсивны. В главе «В темноте», когда Дмитрий тайно 

входит в дом Фёдора Павловича, он уже готов убить: “Страшная, неистовая злоба 

закипела вдруг в сердце Мити: “Вот он, его соперник, его мучитель, мучитель его 

жизни!” <...> Ненавижу я его кадык, его нос, его глаза, его бесстыжую насмешку. 

Личное омерзение чувствую. Вот этого боюсь, вот и не удержусь..." Личное омерзение 

нарастало нестерпимо. Митя уже не помнил себя и вдруг выхватил медный пестик из 

кармана...” (395) Можно сказать, что в душе Дмитрия уже убил человека, он не только 

кричил на отца: “А не убил, так еще приду убить. Не устережете” но и приготовил 

орудие убийства — пестик. В конце концов Дмитрий не убил отца, но ударил слугу 

Григория. Он даже был уверен, что убил его. “убил, так убил... Попался старик и 
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лежи!” После этого, Дмитрий бросил к Грушеньке и вбежал в её дом, в исступлении 

кинулся на Феню, служанку Грушеньки, и схватил ее за горло, требуя ответить, где её 

хозяйка. 

 

Его импульсивность и колебания проявляются и в религиозных взглядах. Так, в 

главе «Гимн и секрет» он говорит о своих сомнениях в вере. “А меня Бог мучит. Одно  

только это и мучит. А что как его нет? Что если прав Ракитин, что это идея 

искусственная в человечестве?” (593) 

 

Сомнения Дмитрия также являются примером “карамазовщины”, это происходит 

не только с ним, но и с другими героями, как мы уже видели (Алёша, Иван, Инквизитор, 

Смердяков). 

 

    В главе «Исповедь горячего сердца. В стихах» раскрывается его жестокая 

внутренняя борьба. Дмитрий сам себя осуждает. Он знает свою распущенность, 

нелепость и стремление к насилию. В сердце Дмитрия всегда идёт война между добром 

и злом, он вроде бы верит в Бога, но он пока не может побеждать свою карамазовщину. 

“Я иду и не знаю: в вонь ли я попал и позор или в свет и радость. Вот ведь где беда, ибо 

всё на свете загадка! И когда мне случилось погружаться в самый, в самый шлубокий 

позор разврата, <...> Исправляло оно меня? Никогда! Потому что я Карамазов. Потому 

что если уж полечу в бездну, то так-таки прямо, головой вниз и вверх пятами, и даже 

доволен в унизительном таком положении падаю и считаю это для себя красотой. <...> 

Пусть я проклят, пусть я низок и подл, но пусть и я целую край той ризы, в которую 

облекается Бог мой; пусть я иду в то же самое время вслед за чёртом, но я всё-таки и 

твой сын, Господи, и люблю тебя, и ощущаю радость, без которой нельзя миру и быть”. 

(111) Дмитрий говорит, что в его душе  идёт постоянная борьба света и тьмы. История 

Дмитрия и его слова помогают раскрыть внутренний мир очень и очень многих.   

 

    Но это не такой простой человек, каким кажется вначале. Его речь в этой же главе 

показывает его глубокие раздумья: “Красота — это страшная и ужасная вещь! 

Страшная, потому что неопределимая, а определить нельзя, потому что бог задал одни 

загадки. Тут берега сходятся, тут все противоречья вместе живут. Я, брат, очень 

необразован, но я много об этом думал. Страшно много тайн! Слишком много загадок 
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угнетают на земле человека. Разгадывай как знаешь и вылезай сух из воды. Красота! 

Перенести я притом не могу, что иной, высший даже сердцем человек и с умом 

высоким, начинает с идеала Мадонны, а кончает идеалом Содомским. Еще страшнее 

кто уже с идеалом Содомским в душе не отрицает и идеала Мадонны, и горит от него 

сердце его, и воистину, воистину горит, как и в юные беспорочные годы. Нет, широк 

человек, слишком даже широк, я бы сузил <...> Красота есть не только страшная, но и 

таинственная вещь. Тут дьявол с богом борется, а поле битвы — сердца людей”. (112) 

 

Эта речь показывает его как человека, который знает людей, много думает про 

себя, но не привык делиться своими самыми сокровенными мыслями.  

 

По словам Н. А. Бердяева, “все герои Достоевского — он сам, одна из сторон его 

бесконечно богатого и бесконечно сложного духа, и он всегда влагает в уста своих 

героев свои собственные гениальные мысли. И вот оказывается, что красота — 

высочайший образ онтологического совершенства, о которой в другом месте говорится, 

что она должна мир спасти,— представлялась Достоевскому противоречивой. Покой  

красоты, её платоновскую идею, он видит до самого конца, до последней глубины её 

огненное, вихревое движение, её полярность. Красота раскрывается ему лишь через 

человека, через широкую, слишком широкую, таинственную противоречивую, вечно 

движущуюся природу человека. Он не созерцает красоты в космосе, в божественном 

миропорядке. Отсюда — вечное беспокойство”47. 

 

Н.А. Бердяев заметил, что “Различие между “божеским” и “дьявольским” не 

совпадает у Достоевского с обычным различием между “добром” и “злом”. В этом — 

тайна антропологии Достоевского”48.  

 

“Но и падшая красота творит любовь, которая становится проводником на землю 

воли рока (как в античности), — возникший из проклятий рок становится грубым 

реализатором и заменителем истинно моральной воли Абсолюта, ведь люди и боги 

имморальны. <...> В мире Достоевского падшая красота является проводником 

рока.<...> Именно эту двуликость красоты имел в виду Дмитрий Карамазов, когда 

                                                 
47 Бердяев Н.А., с. 64. 
48 Бердяев Н.А., с. 64. 
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говорил, что за красоту Бог с дьяволом борётся, а поле битвы — сердца людей. Высший, 

преодолевающий смерть вариант делания и творчества в мире Достоевского — это 

явление собой красоты, сопряженной с Божественной Тайной”49. 

 

    Красота в словах Дмитрия означает все духовные ценности: счастье, свободу, 

радость, любовь к человеку и т.д. Дмитрий понимает, что такой человек, как он, не 

способен владеть красотой. Чтобы утолить свою жажду красоты, он, наверное, готов 

совершить страшные преступления. Красота всё время соблазняет человека своей 

прелестью и вызывает жестокую, бесконечную и мучительную битву в сердцах людей, 

а человек не всегда имеет достаточно сил, чтобы сопротивляться ей, и мы падаем или 

побеждаем. Поэтому Дмитрий чувствует, что красота именно страшна и таинственна, 

она одновременно имеет качества добра и зла, и манит людей к себе всегда.   

 

    Дмитрий хочет верить, что у них с Грушенькой начнётся новая, счастливая жизнь. 

“Об этой другой, обновленной и уже “добродетельной” жизни (“непременно, 

непременно добродетельной”) он мечтал поминутно и исступленно. Он жаждал этого 

воскресения и обновления. Гнусный омут, в котором он завяз сам своею волей, 

слишком тяготил его, и он, как и очень многие в таких случаях, всего более верил в 

перемену места: только бы не эти люди, только бы не эти обстоятельства, только бы 

улететь из этого проклятого места и — все возродится, пойдет по-новому! Вот во что 

он верил и по чем томился”. (368) 

 

Тем не менее, импульсивность Дмитрия ведёт к катастрофе. Он попадает в сети, 

расставленные Смердяковым, и это как раз совпадает с тайным желанием Ивана — 

“Один гад съест другую гадину, обоим туда и дорога!” 

 

    Бедствия и страдания обрушиваются на Дмитрия. Это заставляет его по-новому 

посмотреть на свою жизнь и все нелепые дела, которые он совершил. “Казню себя за 

всю жизнь, всю жизнь мою наказую!” (405) Дмитрий видит свою вину и решает взять 

ответственность на себя: “Господи, прими меня во всем моем беззаконии, но не суди 

меня. Пропусти мимо без суда твоего... Не суди, потому что я сам осудил себя; не суди, 

                                                 
49 Голова С.В. Историко-мировоззренческие системы: культура, цивилизация и язычество в 

художественном мире Достоевского// Русская литература XIX века и христианство. М.: 
Издательство Московского университета, 1997. с. 71-72. 
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потому что люблю тебя, господи! Мерзок сам, а люблю тебя: во ад пошлешь, и там 

любить буду, и оттуда буду кричать, что люблю тебя во веки веков...” (415) Дмитрий 

смело раскаивается в своих ошибках и решает встретить свою слабость: “господа, все 

мы жестоки, все мы изверги, все плакать заставляем людей, матерей и грудных детей, 

но из всех — пусть уж так будет решено теперь — из всех я самый подлый гад! Пусть! 

Каждый день моей жизни я, бия себя в грудь, обещал исправиться и каждый день 

творил все те же пакости. Понимаю теперь, что на таких, как я, нужен удар, удар 

судьбы, чтоб захватить его как в аркан и скрутить внешнею силой<...> Принимаю муку 

обвинения и всенародного позора моего, пострадать хочу и страданием очищусь!” (510) 

 

К.В. Мочульский так описывает жизнь Дмитрия: “Открытие метафизического 

смысла человеческой судьбы принадлежит Дмитрию. В опыте страстей он понял, что 

“дьявол с Богом борётся, а поле бствы — сердца людей”. Перед ним раскрылись две 

бездны — вверху и внизу. Но он бессилен сделать выбор, и в этом его личная трагедия. 

В группе братьев он занимает среднее, нейтральное место”50. 

 

Дмитрий готов принять любое наказание, чтобы искупить вину всех людей: “Брат, 

я в себе в эти два последние месяца нового человека ощутил, воскрес во мне новый 

человек! <...> Потому что все за всех виноваты. <...> За всех и пойду, потому что 

надобно же кому-нибудь и за всех пойти. Я не убил отца, но мне надо пойти. 

Принимаю!” (591) Дмитрий прежде сомневается в существовании Бога но сейчас он 

глубоко верит в Него даже без Него жить невозможно: “Как я буду там под землей без 

бога? <...> Да здравствует бог и его радость! Люблю его!” (591-592) Дмитрий любит 

свою веру в Бога, он любит жизнь, хотя он живёт в грехах, он всё равно чувствует 

неотрезанные отношения между собой и Богом, который полон жизни и счастья. Это 

наверное последний секрет, который помогает Дмитрию получить новую жизнь. 

 

    Но именно благодаря всем этим страшным страданиям Дмитрий просыпается от 

духовной спячки и старается уйти от хаоса, который его окружает. Он чувстувует и 

говорит Алёше, что: “я в себе в эти два последние месяца нового человека ощутил, 

вскорес во мне новый человек!” (591) Он понимает, что “все за всех виноваты”, и он 

решает ответить за это, хотя он на самом деле не убивал отца, он чувствует и признает 

                                                 
50 Мочульский К. В., с. 522. 
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свой грех: “За всех и пойду, потому что надобно же кому-нибудь и за всех пойти. Я не 

убил отца, но мне надо пойти. Принимаю!” (592) Решение Дмитрия показывает, что он 

знает свою вину и хочет искупить её. Однако Дмитрий всё ещё не имеет достаточно сил, 

чтобы преодолеть свою человеческую натуру и нести свой крест. Иван предлагает 

Дмитрию бежать, и он действительно думает об этом. Но он остаётся в 

нерешительности: “А с другой стороны, совесть-то? От страдания ведь убежал! Было 

указание — отверг указание, был путь очищения — поворотил налево кругом”. (596) 

Дмитрий хочет страдать за всех и всё, но одновременно очень боится. Он Алёше так 

говорит: “Я лежал и сегодня всю ночь судил себя: не готов! Не в силах принять!” (764) 

Но Дмитрий знает, что ему обязательно взять ответственность на себя и восклицает: 

“Но зато себя осужу и там буду замаливать грех вовеки!” (765) Помним, что поклон 

старца Зосимы уже предсказал будущее Дмитрия — он обязательно встретит 

страдание.  

 

Его решимость отправится на каторгу, хотя он не виноват, говорит о его вере. 

Однако даже сейчас он проявляет колебания: “А меня Бог мучит. Одно только это и 

мучит. А что как его нет? Что если прав Ракитин, что это идея искусственная в 

человечестве?” (593) 

 

В этом контексте странно звучат слова Дмитрия: “Русского Бога люблю, хоть я сам 

и подлец!” (767), и здесь проявляется желание Достоевского так сделать героя 

“рупором” своих почвеннических идей. 

 

    В конце романа не говорится, каким видится будущее Дмитрия, но мы знаем, что 

он в конце концов выбирает свою дорогу, понимает ценность жизни в вере (без Бога 

нет добродетели; без Бога нет понимания своих ошибок). Образ Дмитрия объясняет 

самую сущность людей: их страдания — процесс искания Бога. Он помнит и будет 

теперь всегда помнить о своём долге.  

  

1.4 Фёдор Павлович 
“Фёдор Павлович — обрюзгший человек 55 лет. У него длинные, мясистые мешки 

под глазами, маленькие, наглые, подозрительные и насмешливые глаза, множество 

морщинок на жирненьком личике, острый подбородок с мясистым и продолговатым 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

34 
 

кадыком, длинный рот с пухлыми губами. Он брызгается слюной, когда говорит; у него 

“отвратительно-сладострастный вид”. <...> По словам К.В. Мочульского, <...> в нём 

<...> живёт душа древнего языческого мира, космическая сила, безудержная стихия 

пола. <...> Вожделение его ненасытимо, так как уходит в безмерность. Это совсем не 

физическая чувственность, ищущая и находящая удовлетворение, это — духовная 

страсть, жажда, вечная распаленность, сладострастие. “Земляная карамазовская сила” в 

Фёдоре Павловиче элементарна и безлична”51. 

 

Однако эта сила опирается на некую “философию”. Его отношение к людям и ко 

всему миру в целом можно опредилить как цинизм. “Карамазовщина” сомнений  

приводит к отрицанию нравственных норм в угоду самым низким эгоистическим 

прихотям. Он любит разврат, разложение и деньги, вся его жизнь существует, чтобы 

удовлетворить свои распутные желания. Он был женат два раза, у него три законных и 

один незаконный ребёнка. 

 

    Фёдор Павлович никогда не был и не будет искренним, он всю жизнь лжёт. Лишь 

в редкие моменты он способен на какие-то добрые чувства. Однако он скорее 

“расчувствовался” чем почувствовал что-то доброе к Алёше: “А ведь мне тебя жаль, 

Алёша, воистину, веришь ли, я тебя полюбил...<...> я чувствую же, что ты 

единственный человек на земле, который меня не осудил, мальчик ты мой милый, я 

ведь чувствую же это, не могу же я это не чувствовать!.. И он даже расхныкался. Он 

был сентиментален. Он был зол и сентиментален”. (27-28) Тем не менее, эти слова 

показывают, что он всё равно способен увидеть разницу между добром и злом. Он 

очень плохой отец; он не любит ни Дмитрия, ни Ивана, но вдруг испытывает тёплое 

чувство к Алёше. Это показывает, что в глубине души даже такого испорченного 

человека живёт стремление к добру, к бескорыстной любви. 

 

    Фёдор Павлович ни во что не верит, его показное шутовство скрывает цинизм. Он 

говорит: “Вы видите пред собою шута, шута воистину! так и рекомендуюсь. Старая 

привычка, увы! А что не кстати иногда вру, так это даже с намерением, с намерением 

рассмешить и приятным быть. Надобно же быть приятным, не правда ли?” (43) Дальше 

он объясняет почему именно хочет быть шутом: “Именно мне все так и кажется, когда 

                                                 
51 Мочульский К. В., с. 527. 
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я к людям вхожу, что я подлее всех и что меня все за шута принимают, так вот “давай 

же я и в самом деле сыграю шута, не боюсь ваших мнений, потому что все вы до 

единого подлее меня!” Вот потому я и шут, от стыда шут, старец великий, от стыда. От 

мнительности одной и буяню”. (46) “В психологической характеристике шутов 

одновременно сочетаются болезненно разросшееся самолюбие и сознание своей 

ничтожности в обществе. Выражение лица у шутов обычно раздраженное, болезненное, 

беспокойное. На лице их одновременно могут выражаться трусость и наглость. Что 

неудивительно — ведь они одновременно переживают сознание собственног 

ничтожества и превосходства. Всё это связано с гипертрофированным самолюбием, а 

самолюбие, по Достоевскому, — болезненное состояние личности. <...> Всё поведение 

шутов театрализованно. Неслучайно они часто приживальщики: шутам нужен зритель, 

необходимо перед кем-нибудь унижаться. Унижение позволяет шуту почувствовать 

себя лучше, выше, благороднее окружающих, утвердиться в собственных глазах. 

Самоуничижение как бы становится щитом героя от стыда перед своей низостью, 

становится единственным способом самоактуализации. “Ведь обидеться иногда очень  

приятно, не так ли?” — замечает Ф.П. Карамазову старец Зосима<...> Бесстыдство и 

цинизм, с которыми они исповедуются в самых постыдных вещах, становятся маской, 

котора должна защитить их от стыда, компенсировать уязвленное самолюбие. <...> 

Шуты сознают свою греховность, но не в силах изменить свою жизнь.<...>Самолюбие 

болезненно разрослось, шуты уже не в силах от него отказаться. <...> Шут ищет личной 

выгоды, им руководит чувство личной обиды, боли, стыда. Самоуничижаясь, шут 

чувствует себя выше окружающих” 52 . К.В. Мочульский так описывает Фёдора 

Павловича: “Фёдор Павлович не только сладострастник, но и злой шут, циник и 

богохульник. <...> Невинное бесстыдство природного божка переходит в наслаждение 

собственным срамом и падением. <...> Он знает, что похоть его греховна, и защищается 

шутовством и цинизмом. Его бесстыдство — извращение чувства стыда. <...> Стыд, 

мнительность, уязвлённое достоинство, мстительность и упоение собственным 

позором — таков сложный состав шутовства старика Карамазова”53.  

 

Шутовство проявляется, когда он говорит с Алёшей об аде: “помолишься за нас 

грешных, слишком мы уж, сидя здесь, нагрешили. Я все помышлял о том: кто это за 

                                                 
52 Шуты и юродивые в романах Ф. Достоевского.  http://www.bestreferat.ru/referat-45773.html 
53 Мочульский К. В., с. 527. 
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меня когда-нибудь помолится? <...> Ведь невозможно же, думаю, чтобы черти меня 

крючьями позабыли стащить к себе, когда я помру. <...> кто же меня тогда 

крючьями-то потащит, потому что если уж меня не потащат, то что ж тогда будет, где 

же правда на свете? <...> эти крючья, для меня нарочно, для меня одного, потому что 

если бы ты знал, Алеша, какой я срамник!..” (27) По словам Мочульского, “это 

неожиданное признание проливает новый свет на циника и богохульника. 

«Карамазовская» безмерная сила жизнь в Фёдоре Павловиче ушла в похоть и разврат; 

но как ни подавлена она этой низменной стихией, природа её остаётся духовной и 

творческой. Сладострастник судит себя сам и жаждёт правды”54. Добавим, что это 

“шутовство” скрывает тайный страх наказания в мире ином. Этот экзистенциальный 

страх сближает Фёдора Павловича со Смердяковым. 

 

Жизненная философия у Фёдор Павловича оказывается так: “Я,  <...> как можно 

дольше на свете намерен прожить, <...> Теперь я пока все-таки мужчина, пятьдесят 

пять всего,  но я хочу и еще лет двадцать на линии мужчины состоять, так ведь 

состареюсь  —  поган стану, не пойдут они ко мне тогда доброю волей, ну вот 

тут-то  денежки мне и понадобятся. Так вот я теперь и подкапливаю все побольше, 

да  побольше для одного себя-с, <...> было бы вам  известно, потому что я в скверне 

моей до конца хочу прожить, было бы вам это  известно. <...> А в рай твой, Алексей 

Федорович, я не хочу, это было бы тебе  известно, да порядочному человеку оно даже в 

рай-то твой и неприлично, если  даже там и есть он. По-моему, заснул и не проснулся, и 

нет ничего, поминайте  меня, коли хотите, а не хотите, так и чорт вас дери. Вот моя 

философия”. (175-176) Фёдор Павлович “знает свой грех, и для спокойствия ему нужно 

быть уверенным, что нет ни Бога, ни загробной жизни...”55 Фёдор Павлович любит 

злую жизнь и никогда не хочет уходить от ней, поэтому ему нужно убедить себя в 

правильности своими повидениями всё время. Тем не менее, его совесть иногда 

просыпается, особенно когда он пьян: “развратнейший и в сладострастии своем часто 

жестокий, как злое насекомое, Федор Павлович вдруг ощущал в себе иной раз, 

пьяными минутами, духовный страх и нравственное сотрясение, почти, так сказать, 

даже физически отзывавшееся в душе его. “Душа у меня точно в горле трепещется в 

эти разы”, говаривал он иногда”. (97) 

                                                 
54 Мочульский К. В., с. 527. 
55 Мочульский К. В., с. 527. 
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    “Страсть к вседозволенности проявляется в характере Фёдора Павловича 

Карамазова”56. Эта страсть опирается на философию открытого цинизма, что, как ни 

странно, сближает его “философию” с идеями Ивана. В разговоре с Дмитрием (в главе 

«Гимн и секрет») Иван сам замечает это. Когда Дмитрий спрашивает: “стало быть, все 

позволено, коли так?” Иван с горечью отвечает: “Федор Павлович, <...> папенька наш, 

был поросенок, но мыслил он правильно”. (593) Одна и та же фраза: “всё позволено” 

описывает, несмотря на все различия, их жизненное кредо.  

 

Безнравственная жизнь Фёдора Павловича приводит к неизбежной трагедии. Его 

аморализм и своеволие порождают ненависть и отвращение большинства окружающих. 

В этой ситуации интрига Смердякова ставит точку в этой истории.  

 

                                

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
56 Голова С.В. , с. 68. 
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Глава 2. 
Образы деятелей православной церкви в романе 

 

Рассуждения о русском православии — институте церкви в российском обществе,  

играют очень важную роль во многих произведениях Достоевского. 

 

Однако нужно различать высказывания Достоевского-публициста, отстаивающего 

идеи “почвенничества”, и Достоевского-художника. 

 

В своих публицистических произведениях он, как идеолог “почвенничества”, 

склонен идеализировать православие: “Через православного Христа <...> (русский 

человек) принял Бога и мир, примирился и с Богом, и с миром” <...> “Православие — 

это всё, — по-исповеднически” смело заявляет он в конце своей жизни и излагает такие 

формулы: “весь руский народ в Православии и в его идее. В нём и с ним — нет ничего 

больше. На самом деле ничего иного и не нужно ибо Православие — всё. 

Православие — это Церковь, а Церковь — венец здания навсегда”57. Эту тенденцию 

Достоевского часто подчёркивают в своих исследованиях и представители 

православной церкви, причём, не только русской; например, сербский теолог 

Преподобный Иустин. 

 

Достоевский-публицист подчёркивал: “говорят, русский народ плохо знает 

Евангелие, не знает основных правил веры. Конечно так, но Христа он знает и носит 

его в своем сердце искони. В этом нет никакого сомнения. <...> Может быть, 

единственная любовь народа русского есть Христос, и он любит образ его по-своему, 

то есть до страдания. Названием же православного, то есть истиннее всех 

исповедующего Христа, он гордится более всего” 58 . Достоевский подчёркивает 

важность православия, но при этом допускает подмену понятий “Христос” и “церковь”. 

В статье «Утопическое понимание истории» Достоевский говорит, что Россия “про 

себя же понимала, что несет внутри себя драгоценность, которой нет нигде больше, — 

православие, что она — хранительница Христовой истины, но уже истинной истины, 

настоящего Христова образа, затемнившегося во всех других верах и во всех других 

                                                 
57 Преподобный Иустин (Попович), , с. 249-250. 
58 Дневник писателя. 1873 год.  http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0470.shtml 
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народах” 59 . “Православие хранит в себе все тайны: как людям можно достичь 

совершенства и братства, как можно решить все личные и социальные проблемы, не 

преткнувшись ни о человека, ни о Бога <...> настоящей, непреходящей драгоценностью 

русского народа,<...> является его Православие”60. Достоевский не раскрывает эту 

идею в статье, поэтому в его публицистике подобные утверждения выглядят 

голословно. Эти идеи иногда даже несут черты национализма.  

 

Однако, в своих художественных произвелениях Достоевского религиозные 

проблемы раскрываются намного глубже, поэтому мы видим не только положительные 

качаства православия, но и его слабости — непомерные притязания на особкю роль в 

общественной жизни, догматизм, обскурантизм. Мы видим, что Достоевский-ходожник 

намного глубже и не столь однозначно оценивает влияние проваславия на Россию. 

Используя прицинп полилога в изображении разных персонажей — деятелей РПЦ, в 

романе «Братья Карамазовы» Достоевский намного глубже исследует эту проблему. 

  

Это показывает необходимость отдельного анализа образов деятелей РПЦ, 

особенностей выражения их религиозных взглядов через их слова и поступки.  

 

2.1. Старец Зосима 
Зосима — это центральный образ в группе персонажей, образующих идейный 

полилог о роли церкви. По мнению многих исследоватедей, это “идеальный” или 

“идеализированный” образ и Достоевский хотел сделать его “рупором” своих 

почвеннических идей, однако, мы считаем необходимым подчеркнуть, что:  

 

Во-первых, идеи Зосимы во многом, но не во всём близки идеям почвенничества, 

которые мы встречаем в публицистике Достоевского. 

 

Во-вторых, многие учёные говорят, что прототипами образа Зосимы были 

реальные личности: священики и монахи, например, старец Амросий и Тихон 

Задонский; писатель воспроизводит их черты в образе Зосимы.  

 

                                                 
59 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. СПБ.: Издательский Дом «Азбука-классика», 2008, с.137-138. 
60 Преподобный Иустин (Попович), с. 271. 
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Действительно, К.В. Мочульский указывает, что “Внешне старец Зосима похож на 

старца Амвросия, внутренне он связан со Тихоном Задонским”61. С.В. Белов в своей 

работе также говорит, что когда Достоевский писал роман «Братья Карамазов», его 

вдохновляли старец Амвросий и епископ Тихон Задонский: “именно он (старец 

Амвросий) послужил последним толчком к созданию образа Зосимы в «Братьях 

Карамазовых»”, “многие исследователи творчества Достоевского считают, что <...> всё 

учение Зосимы основано на творениях Тихона Задонского. Действительно, знаменитый 

Тихон Задонский уже давно привлекал Достоевского”62. Необходимо подчеркнуть, что  

“Образ Зосимы — собирательный литературный образ, “идеальный” или, по мнению 

некоторых учёных, “идеализированный” портрет. В этом образе нашли отражение и 

учение Тихона Задонского, <...> и личное знакомство Достоевского с оптинским 

старцем Амвросием”63.  

 

Всё это очень важно, но эти деятели церкви — лишь прототипы. Задачей 

Достоевского-художника было создание живого, художественно полноценного образа 

Зосимы. 

 

В-третьих, необходимо подчеркнуть, что и это ещё не было главной целью 

писателя. Зосима — центральный образ в группе персонажей, ведущих полилог о роли 

РПЦ. Поэтому и мы должны рассматривать этот образ с точки зрения полифонизма. 

 

Слова и поступки Зосимы за редкими исключениями художественно достоверны64. 

Они опираются на писательский и человеческий опыт Достоевского. К.В. Мочульский 

говорит, что писатель не только создаёт новый тип святости, отличный от “религии 

сердца” 18 века, но и воплощает в образе старца Зосимы своё “экстатическое 

мировоощущение”. 

 

2.1.1. Начало религиозных исканий Зосимы 
В главе «Из жития в бозе преставившегося иеросхимонаха старца Зосимы, 

составлено с собственных слов его Алексеем Фёдоровичем Карамазовым. Сведения 

                                                 
61 Мочульский К. В.,с.540.  
62 Белов С.В. Вокруг Достоевского: Статьи, находи и встречи за тридцать пять лет. СПБ.: 

Издательство С.-Петербургского университета, 2001, с.277-278. 
63 Белов С.В., с. 286. 
64 О почвеннической тенденциозности некоторых всказываний Зосимы см. гл. 2.1.4. 
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биографические» (дальше в сокращённом виде, допустим, «Из жития Зосимы») старец 

Зосима рассказывает историю своего брата, который очень сильно повлиял на него: 

“Вам же, милые гости, хочу я поведать о сем юноше, брате моём, ибо не было в жизни 

моей явления дрогоценнее сего, более пророческого и трогательного. Умилилось 

сердце моё, и созерцаю всю жизнь мою в сию минуту, како бы вновь её всю изживая...” 

(289) У старца был брат, Маркел, он старше его лет на восемь, его характер был 

вспыльчивый и раздражительный, но добрый, не насмешливый и “странно как 

молчаливый”. В юности Маркел говорил, что не верит в Бога, но после того, как тяжело 

заболел, он вдруг сильно изменился. В его сердце возникает любовь ко всему миру, он 

даже плакал от радости и предчувствия вечной жизни.  

 

Однако некоторые детали речи Маркела настораживают, они 

болезненно-сентиментальны: “Птички Божии, птички радостные, простите и вы меня, 

потому что и пред вами я согрешил”; он даже от радости плачет: “Да, говорит, была 

такая Божия слава кругом меня: птички, деревья, луга, небеса, одни я жил в позоре, 

один все обесчестил, а красы и славы не приметил вовсе”. (293) 

 

Автор показывает, что и Зосима чувствует сомнение в словах брата: не потому ли 

он так говорит, что болен? “Потрясло меня всё это тогда, но не слишком, хоть и плакал 

я очень” (293). Но впоследствии богатейший жизненный опыт Зосимы показывает, что 

такие прозрения, как у его брата, пусть и экстатические, остаются прозрениями, а их 

болезненный характер не должен вводить нас в сомнение.  

 

Отметим попутно, что этот эпизод перекликается со сценой припадка матери 

Алёши. Достоевский ясно даёт  понять, что люди, пережившие утрату, несчастные, 

больные действительно, ищут и подчас легче находят ценности духовные, чем люди, 

преуспевшие в этой жизни и потому ценящие только материальные блага. В Евангелии 

говорится:“Иисус же сказал им в ответ: не здоровые имеют нужду во враче, но 

больные” (Лука 5, 31) 

 

Однако искушение принять позитивистский тезис о том, что вера – лишь удел 

неудачников — всего лишь искушение, которое Зосима преодолел, слушая речи 

больного брата. 
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Зосима говорит о том, как история Маркела повлияла на его жизнь: “Юн был, 

ребёнок, но на сердце осталось всё неизгладимо, застаилось чувство. В своё время 

должно было всё восстать и откликнуться. Так оно и случилось”. (293) Жизнь Маркела 

открывает начало религиозных исканий, сомнений и раздумий Зосимы, которые 

постепенно ведут его к Богу.  

 

2.1.2. Влияние Библии на старца 
Старец Зосима любит читать Библию, особенно историю об Иове: “С тех пор – 

даже вчера ещё взял её – и не могу читать эту пресвятую повесть без слёз. А и сколько 

тут великого, тайного, невообразимого!” (295) “Что за книга это Священное Писание, 

какое чудо и какая сила, данные с нею человеку!” (295) Эта книга, по словам героя, 

особенно ярко показывает божественную истину: “старое горе великого тайной жизни 

человеческой переходит постепенно в тихую умиленную радость <...> а надо всем–то 

правда Божия, умиляющая, примиряющая, всепрощающая!” (295) 

 

Старец Зосима знает, как Библия влияет на людей. Поэтому он советует 

священикам: “Пусть заплачет и он, иерей Божий, и увидит, что сотрясутся в ответ ему 

сердца его слушающих. Нужно лишь малое семя, крохотное: брось он его в душу 

простолюдина, и не умрёт оно, будет жить в душе его во всю жизнь, таится в нём среди 

мрака, среди смрада грехов его, как светлая точка, как великое напоминание. И не надо, 

не надо много толковать и учить, всё поймёт он просто”. (297)“Зосима считает, что 

душа народа высока, простые люди легко принимают слова Бога и стремятся к 

божественной правде. Достоевский верит в силы народа, потому что эти силы 

происходит от веры в Бога＂65. 

 

    Библия — это слова Бога. Старец Зосима настаивает на том, что без слов Бога у 

людей нет надежды на жизнь. Он также говорит, что люди от природы 

предрасположены к вере. 

 

2.1.3. Искушения и слабости Зосимы 
Однако путь к вере не был простым. Зосима прошёл через ряд искушений. В 

некоторые моменты жизни он проявил слабость, поддался искушениям: “у меня 

                                                 
65 李震，頁 498。 
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объявился свой капитал, а потому и пустился я жить в своё удовольствие, со всем 

юным стремлением, без удержу, поплыл на всех парусах. Но вот что дивно: <…> 

Библию же одну никогда почти в то время не развертывал, но никогда и не расставался 

с нею, а возил её повсюду с собой: воистину берег эту книгу, сам того не ведая<…> 

Посужив этак года четыре, очутился я наконец в городе К., <…> Привязался я к одной 

молодой и прекрасной девице, умной и достойной<…> помешало мне сделать 

предложение руки в то время: тяжело и страшно показалось расстаться с соблазнами 

вдобавок и деньги. <…> Возвращаюсь я через два месяца и вдруг узнаю, что девица 

уже замужем, за богатым пригордным помещиком<…> вот это-то по преимуществу 

меня и обидело<…> я не смог и запылал отомщением. <…> Выждал я время и раз в 

большом обществе удалось мне вдруг соперника моего оскорбить<…> вызов мой он 

принял. <…>” (299) Тем не менее, в тот утра дуэли, Зосима изменил своё решение: 

“Был в исходе июнь, и вот встреча наша назавтра <…> случилось тут со мной нечто как 

бы роковое. С вечера возвратившись домой, свирепый и безобразный, рассердился я на 

моего денщика Афанасия и ударил его изо всей силы два раза по лицу, так что 

окровавил ему лицо <…> сорок лет тому минуло времени, а припоминаю и теперь о 

том со стыдом и мукой. <…> восходит солнышко, тепло, прекрасно, звзвенели птички. 

Что же это, думаю, ошущаю я в душе моей как бы нечто позорное и низкое? Не 

оттоголи, что кровь иду проливать? Нет, думаю, как будто и не оттого. (300-302) 

 

Эти слова Зосимы очень точно показывают, что этот герой подсознательно не 

ценит свою жизнь. Его стремление к справедливости сильнее эгоистических желаний: 

“И вдруг сейчас же и догадался, в чём было дело: в том, что я с вечера избил Афанасия! 

<…> и это человек до того доведен, и это человек бьёт человека! Экое преступление! 

Словно игла острая прошла мне всю душу насквозь. Стою я как ошалелый, а 

солнышко-то светит, листочки-то радуются, сверкают, а птички-то, птички-то Бога 

хвалят...Закрыл я обеими ладонями лицо, повалился на постель и заплакал навзрыд. И 

вспомнил я тут моего брата Маркела и слова его пред смертью слугам “Милые мои, 

дорогие, за что вы мне служите, за что меня любите, да и стою ли я, чтобы служить-то 

мне? ” — “Да, стою ли”, — вскочило мне вдруг в голову. В самом деле, чем я так стою, 

чтобы другой человек, такой же, как я, образ и подобие Божие, мне служил? Так и 

вонзился мне в ум в первый раз в жизни тогда этот вопрос. <…>плачу я и думаю, — 

воистину я за всех, млжет быть, всех виновнее, да и хуже всех на свете людей! <…> что 
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я иду делать? Иду убивать человека доброго, умного, благородного, ни в чём предо 

мной не повинного<…> И вбежал один в квартиру обратно, прямо в каморку к 

Афанасию: “Афанасий, говорю, я вчера тебя ударил двараза по лицу, прости ты меня”, 

— говорю. Он так и вздрогнул, точно испугался, глядит — и вижу я, что этого мало, 

мало, <…> бух ему в ноги лбом до земли: “Прости меня! — говорю. Тут уж он и совсем 

обомлел: “Ваше благородие, батюшка барин, да как вы... да стою ли я...” — и заплакал 

вдруг сам, точно как давеча я, ладонями обеими закрыл дицо, повернулся к окну и весь 

от слёз так и затрясся, я же выбежал к товарищу, влетел в коляску, “вези” кричу. 

“Видал,— кричу ему, — победителя — вот он пред тобою!” Восторг во мне <…>”. 

(300-302)  

 

Множество деталей раскрывают это знакомое каждому человеку чувство. 

Сочувствие и покаяние заставляют Зосиму пробудиться от духовной спячки, он 

изменяется, минутная злоба и ненависть уходят; в его душе остаются любовь и 

прощение. Он просит прощения у своего слуги и у противника. После этого, Зосима 

чувствует, что “а мы, только мы одни безбожные и глупые и не понимаем, что жизнь 

есть рай, ибо стоит только нам захотеть понять, и тотчас же он настанет во всей красоте 

своей, обнимемся мы и заплачем...”. (303) Зосима признает своё прежнее легкомыслие 

и начинает смотреть на этот мир с любовью.  

 

Однако и здесь возникает элемент сомнения: опасность того, что люди могут всё 

опошлить: после дуэли они проявляют к Зосиме нездоровый интерес: “Прежде 

особенно-то и не примечали меня, а только принимали с радушием, а теперь вдруг все 

наперерыв узнали и стали звать к себе <...> а затем вдруг и все ко мне потянулись, чуть 

меня не целуют”. (304) 

 

Достоевский показывает, что эта преувеличенная эмоциональность жителей 

городка, в чём-то близкая болезненному экстазу Маркела, «верующих баб» и матери 

Алёши — всего лишь ещё одно искушение. Для нетвёрдого в вере человека это могло 

бы быть опасным искушением видеть ложь там, где на самом деле — всего лишь 

обычная человеческая слабость. Но теперь эти сомнения уже не могут остановить 

Зосиму: он окончательно решает стать монахом, отдать себя и свою жизнь духовному 

служению.  
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2.1.4. Идеи “почвенничества” в словах Зосимы 
Достоевский в «Дневнике писателя» говорит, что “Россия — обладатель Истины 

потому, что она православна, что несёт внутри себя драгоценность, которой нет нигде 

больше, — Православие, что она — хранительница Христовой Истины <...> 

затемнившийся во всех других верах и во всех других народах”66. Старец Зосима 

показывает такая же религиозная мысль — “Русская вера, русское православие есть всё, 

что только русский народ считает за свою святыню; в ней его идеалы, вся правда и 

истина жизни”67. 

 

Достоевкий не раз высказывал своё скептическое отношение к католицизму и в 

публицистике, и в художественных произведениях: “Проблема Европы есть проблема 

католицизма — таков вывод, к которому пришёл Достоевский, изучая Европу <…> 

Впервые к этой проблеме Достоевский основательно обращается в своём романе 

«Идиот» <…> «Католичество всё равно что вера нехристианская, <…>Нехристианская 

вера, во-первых!» 68 ” Он ещё указывает, что “Овладеть человечеством любыми 

средствами — цель католицизма” 69 . Чжан Байчунь в своей книге «Contemporary 

Theology Of The Orthodox Churches» говорит, что критика Достоевским о католицизма 

является очень жёсткой: он считает, что католицизм уже отошёл от учения Христа, и 

даже утверждает, что атеизм, материализм и социализм созданы католицизмом. 

Для Достоевского-“почвенника” русское православие — это единственное 

религиозное спасение в этом мире. “Он ещё сильно хваляет христианский дух, который 

показан русским народом, и считает, что настоящий православный дух сохраняется в 

сердце русского народа”70. В своих публицистических произведениях, например, в 

«Дневнике писателя», он утверждал, что кроме православия, ничего не сможет спасти 

Россию, её народ, даже этот мир. 

 

В некоторых сценах романа «Братья Карамазовы» Достоевский пытается сделать 

героев “рупором” своих почвеннических взглядов. Такая тенденция проявляется 

достаточно часто и в изображении Зосимы.  

 
                                                 
66 Преподобный Иустин (Попович), с. 272. 
67 Там же, с. 273. 
68 Там же, с. 251. 
69 Там же, с. 274. 
70 張百春著，《當代東正教神學思想：俄羅斯東正教神學》，上海：三聯書店，2000，頁 40。 
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Старец Зосима не только уверен в ценности православной церкви для русского 

народа, но и верит что, она станет единственной церковью в будущем: “и пребывает все 

же незыблемо, в ожидании своего полного преображения из общества, как союза почти 

еще языческого, во единую вселенскую и владычествующую церковь. Сие и буди, буди, 

хотя бы и в конце веков, ибо лишь сему предназначено совершиться!” (69) 

 

Так, в главе «Из бесед и поучений...», старец Зосима указывает на обязанности 

русских монахов и на то, как они могут повлиять на народ: “Берегите же народ и 

оберегайте сердце его. В тишине воспитайте его. Вот ваш иноческий подвиг, ибо сей 

народ-богоносец. <...> от народа спасение Руси, <...> и станет единая православная 

Русь”. (318)  

 

Кроме того, в словах Зосимы также звучит критика католической и протестатской 

церкви: “Иностранный преступник, говорят, редко раскаивается, ибо самые даже 

современные учения утверждают его в мысли, что преступление его не есть 

преступление, а лишь восстание против несправедливо угнетающей силы. <...> Таким 

образом все происходит без малейшего сожаления церковного, ибо во многих случаях, 

там церквей уж и нет вовсе, а остались лишь церковники и великолепные здания 

церквей, сами же церкви давно уже стремятся там к переходу из низшего вида, как 

церковь, в высший вид, как государство, чтобы в нем совершенно исчезнуть. Так 

кажется по крайней мере в лютеранских землях. В Риме же так уж тысячу лет вместо 

церкви провозглашено государство. А потому сам преступник членом церкви уж и не 

сознает себя и, отлученный, пребывает в отчаянии. Если же возвращается в общество, 

то нередко с такою ненавистью, что самое общество как бы уже само отлучает от себя. 

Чем это кончится, можете сами рассудить”. (68) 

 

Тем не менее, в описании комнаты Зосимы имеется очень важная деталь: “на его 

столике рядом с православными реликвиями стоит католический крест (из слоновой 

кости с обнимающею его Mater dolorosa)”. Эту деталь Достоевский вводит не случайно. 

Она говорит о том, что у Зосимы более терпимое отношение к другим христианским 

конфессиям. Его вера совсем не так узка и ограниченна, как это выражено в некоторых 

его “почвеннических” высказываниях, а наоборот, свободна и широка. 
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Однако, когда Зосима говорит: “некогда надо будет, явят его поколебавшейся 

правде мира. Сия мысль великая. От востока звезда сия воссияет”, (316) — слова его 

близки тому, что мы встречаем в публицистике Достоевского: о том, что русский 

народ — “народ-богоносец” (по словам Бердяева), и только он несёт верное понимание 

Христа, а также то, что “Русский монах <...> поднимётся и спасёт Россию71”.  

 

Бердяев отмечает, что “русская идея” у Достоевского достаточно спорна. Поэтому 

эта речь героя выглядит художественно слабой: “В русском христианстве Достоевского 

были стороны, которые давали основание К. Леонтьеву называть его христианство 

розовым. Это розовое христианство и розовое народничество более всего сказалось в 

образах Зосимы и Алёши, которые нельзя назвать вполне удачными. Великие 

положительные откровения Достоевского даются отрицательным путём, путём 

отрицательной художественной диалектики”72.  

 

Однако важно подчеркнуть: Бердяев понимал, что Достоевский-художник намного 

глубже Достоевского-идеолога и публициста: “Правда, сказанная им о России, не есть 

слащавая и розовая правда народолюбия и народопоклонства, это — правда 

трагическая, правда об антихристовых соблазнах народа апокалиптического по своему 

духу. Сам Достоевский соблазнялся церковным национализмом, который мешал 

русскому народу выйти во вселенскую ширь. Народопоклонство Достоевского 

потерпело крах в русской революции. Его положительные пророчества не сбылись. Но 

торжествуют его пророческие прозрения русских соблазнов”73. 

 

2.1.5. Сложность и глубина характера Зосимы  
У старца Зосимы неоднозначный, сложный характер. По словам Алёши, “старец 

был вовсе не строг; напротив был всегда почти весел в обхождении”, а другие монахи 

говорят, что старец “именно привязывается душой к тому, кто грешнее, и, кто всех 

более грешен, того он всех более и возлюбит”. (32-33) В Библии говорится: “любите 

врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и 

молитесь за обижающих вас и гонящих вас,<...> ибо Он повелевает солнцу Своему 

восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных. Ибо 

                                                 
71 Масарик Т.Г., с.36. 
72 Бердяев Н.А., с. 96. 
73 Бердяев Н.А., с. 96. 
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если вы будете любить любящих вас, какая вам награда?” (Матфей 5, 44-46) Старец 

Зосима не только любит врагов; “кто всех более грешен, того он всех более и 

возлюбит”. Старец Зосима не буквально следует учению Христа, он, опираясь на опыт 

всей своей жизни будучи по-настоящему духовно свободным, понимает суть 

евангельских слов по-своему. Можно сказать, что он следует не букве, а духу 

христивнства. И в этом он очень убедителен. 

 

Наример, когда старец разговаривает с простой женщиной, у которой умер 

ребёнок, он утешает эту женщину простыми словами, он не цитирует Библию дословно. 

Библейский текст, оставаясь основой его речи, не становится мёртвым штампом. Его 

речь глубоко эмоцональна, искренна: “Посему знай и ты, мать, что и твой младенец 

наверно теперь предстоит пред престолом господним, и радуется и веселится, и о тебе 

бога молит. А потому и ты плачь, но радуйся. <...> и таковой вам матерям предел на 

земле положен”. (52)  

 

В его речи встречаются парадоксальные высказывания. Зосима утешает женщину, 

но при этом говорит: “<...> и таковой вам матерям предел на земле положен. И не 

утешайся, и не надо тебе утешаться, не утешайся и плачь, только каждый раз, когда 

плачешь, вспоминай неуклонно, что сыночек твой — есть единый от ангелов божиих, 

оттуда на тебя смотрит и видит тебя и на твои слезы радуется и на них господу богу 

указывает. И надолго еще тебе сего великого материнского плача будет, но обратится 

он под конец тебе в тихую радость, и будут горькие слезы твои лишь слезами тихого 

умиления и сердечного очищения, от грехов спасающего”. (52) Эти слова показывают 

живую мысль старца Зосимы. А его спокойствие говорит о его жизненном опыте и 

искреннем, глубоком сочувствии и внимании к собеседнице.  

 

Однако евангельский текст, оставаясь основой, не становится в речи Зосимы 

штампом. Хочется обратить особое внимание на одну фразу: “И не утешайся, и не 

надо тебе утешаться, не утешайся и плачь”. Слова Зосимы ассоциируются с 

известным фрагментом Нагорной проповеди: “Блаженны плачущие, ибо они утешатся” 

(Матфей 5,4) Однако свободная интерпретация подчёркивает, что эта истина для него 

проста и очевидна: она проверена не только его жизнью, но и жизнью многих 

поколений до него. 
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Поражают точность выбора лексики. Хотя на первый взгляд эти слова кажутся 

даже кощунственными или жестокими, они несут глубокую мысль, что не всегда надо 

искать человеческого утешения, а должно подчиниться воле Бога и верить. Когда эта 

женщина отчаивается найти утешение, она думает только о смерти своего сына и 

забывает, что это божественное испытание. 

 

Эта сцена также перекликается с другим известным евангельским эпизодом: “И, 

проходя, увидел человека, слепого от рождения. Ученики Его спросили у Него: Равви! 

кто согрешил, он или родители его, что родился слепым? Иисус отвечал: не согрешил 

ни он, ни родители его, но это для того, чтобы на нем явились дела Божии” (Иоанн 

9,1-3). Таким образом, Зосима опирается на идеи Евангелия и свой богатый жизненный 

опыт: Он ясно понимает, что страдание или горе людей иногда являются орудием Бога, 

чтобы помочь нам стать более сильными. Но это утешение происходит не от людей, а 

от обещания Бога: как жизнь Иова, который вначале потерял всё, но в конце концов  

получил намного больше. И эту истину Зосима пытается передать самыми простыми 

словами. 

 

Зосима говорит о любви, прощении и раскаянии, здесь он тоже опирается на 

Библию. В “Первом послании к коринфянам” апостола Павла говорится “Если я говорю 

языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я — медь звенящая или 

кимвал звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое 

познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, — то я 

ничто. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, 

нет мне в том никакой пользы. <...> А теперь пребывают сии три: вера, надежда, 

любовь; но любовь из них больше”.  

 

Зосима говорит другой женщине-убийце (что тоже само по себе парадоксально): 

“Ничего не бойся, и никогда не бойся, и не тоскуй. Только бы покаяние не оскудевало в 

тебе — и все бог простит. Да и греха такого нет и не может быть на всей земле, какого 

бы не простил господь воистину кающемуся. Да и совершить не может, совсем, такого 

греха великого человек, который бы истощил бесконечную божью любовь. Али может 

быть такой грех, чтобы превысил божью любовь? О покаянии лишь заботься, 

непрестанном, а боязнь отгони вовсе. Веруй, что бог тебя любит так, как ты и не 
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помышляешь о том, хотя бы со грехом твоим и во грехе твоем любит”. (55) Потом он 

ещё добавляет, что “А будешь любить, то ты уже божья... Любовью все покупается, все 

спасается. Уж коли я, такой же как и ты человек грешный, над тобой умилился и 

пожалел тебя, кольми паче бог. Любовь такое бесценное сокровище, что на нее весь 

мир купить можешь, и не только свои, но и чужие грехи еще выкупишь”. (55)  

 

Старец Зосима, цитируя Библию, вновь достаточно свободно интерпретирует текст. 

Любовь — самое важное, но одновременно и самое трудное для людей, поэтому старец 

не только подчеркивает её важность, но и предупреждает людей о том, что фальшь и 

лицемерие часто выдаётся за любовь: “Главное, убегайте лжи, всякой лжи, лжи себе 

самой в особенности.<...> любовь деятельная сравнительно с мечтательною есть дело 

жестокое и устрашающее. Любовь мечтательная жаждет подвига скорого, быстро 

удовлетворимого и чтобы все на него глядели. Тут действительно доходит до того, что 

даже и жизнь отдают, только бы не продлилось долго, а поскорей совершилось, как бы 

на сцене, и чтобы все глядели и хвалили. Любовь же деятельная — это работа и 

выдержка, а для иных — так, пожалуй, целая наука”. (61)  

 

Эта яркая сцена показывает необычный характер и любовь старца Зосимы к людям. 

К нему пришла женщина-убийца, она просила прощения у старца но очень боялась 

своего греха и вначале не могла, не смела приблизиться к старцу. Зосима садится на 

нижнюю ступеньку рядом с ней; этим он показывает, что понимает тоску и страх этой 

женщины, он хочет приблизиться к ней, чтобы успокоить и утешить её. Он 

осуществляет заповедь Библии на практике — показывает, что настоящее раскаяние 

приносит прощение Бога.  

 

    Эти примеры говорят о том, что речь Зосимы в основе своей имеет христианские 

идеалы, но старец привносит и глубоко личное понимание в свои слова. Он не боится 

уходить от библейского текста, поэтому его речь показывает свою внутреннюю 

свободу. Именно это так сильно и поражает его слушателей.  

 

Он говорит, что любовь может искупить всё, даже спасти человеческую жизнь и 

весь мир, но необходимо отличать её от лицемерия, от этом он предупреждает 

“маловерную даму”, Хохлакову. Очень свободно следуя Библии, старец говорит: 
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“Братья, не бойтесь греха людей, любите человека и во грехе его, ибо сие уж подобие 

божеской любви и есть верх любви на земле. Любите все создание божие, и целое, и 

каждую песчинку. Каждый листик, каждый луч божий любите <…>. Смирение 

любовное — страшная сила, изо всех сильнейшая, подобной которой и нет ничего”. 

(322) Тем не менее, он понимает, что любовь совсем не легка. Чтобы достичь этой цели, 

надо всё время стараться, учиться и стремиться. Старец Зосима говорит, что 

“любовь — учительница, но нужно уметь её приобрести, ибо она трудно 

приобретаеться, дорого покупается, долгою работой и через долгий срок, ибо не на 

мгновение лишь случайное надо любить, а на весь срок. А случайно-то и всяк 

полюбить может, и злодей полюбит”. (323) 

 

Старец Зосима дальше добавляет, что если у людей нет любви в сердце, тогда 

очень легко осудить других. Но ты не можешь ничьим судиею быти, потому что мы все 

грешные. И только в том случае, когда мы познаем, что и мы такие  же точно 

преступники, как и стоящие пред нами и примем на себя преступление их, даже 

постараем за них, мы возможем стать и судьей других. Любовь приносит прошение, без 

любви, люди могу только ненавидеть друг друга. Зосима учит всех стараться полюбить: 

“Землю целуй и неустанно, ненасытимо люби, всех люби, все люби, <...> и люби сии 

слёзы твои”. (325) 

 

    Пространство, в котором нет любви — это ад. Старец Зосима говорит: “Что есть ад? 

Рассуждаю так: Страдание о том, что нельзя уже более любить”. (325) Когда мы ещё 

живы, мы спосбны любить; когда мы больше не сможем полюбить, мы будем жить а 

аду. “В бесконечном бытии, не измеримом ни временем, ни пространством, дана была 

некоему духовному существу, появлением его на земле, способность сказать себе: “Я 

семь, и я люблю”. (325) И когда мы в аде, “нет уже жизни, и времени более не будет! 

Хотя бы и жизнь свою рад был отдать за других, но уже нельзя, ибо прошла та жизнь, 

которую возможно было в жертву любви принесть, и теперь бездна между тою жизнью 

и сим бытием”. (326) 

 

    Старец Зосима снова и снова подчеркивает важность любви, его самый важный 

урок — это тема любви. Любовь приносит людям радость, раскаяние, прощение и 

счастье. Он хочет, чтобы все научились любить, потому что он знает, как страшно 
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будет в этом мире, если больше не существует любовь — это уже будет ад, настоящий, 

а не метафарический. 

 

    В главах «Из жития Зосимы» и «Из бесед и поучений старца Зосимы» показаны 

основы его религиозныых взглядов. Здесь Достоевский вновь использует приём 

вставной новеллы, но по-другому. Хотя рассказчиком является Алёша, сам текст 

перекликается с жанром церковной проповеди, а это особый жанр, где говорящий 

напрямую передаёт свои идеи. 

 

    В отличие от Паисия и Ферапонта, Зосима понимает Библию как целостность, а не  

как свод мёртвых правил.  

 

В сцене, где отец Ферапонт обвиняет старца Зосиму: “Постов не содержал по чину 

схимы своей <...> Конфетою прельщался, барыни ему в карманах привозили, чаем 

сладобился, чреву жертвовал, сладостям его наполняя, а ум помышлелением...”. (338) 

Слова Ферапонта показывают мелкие, по-человечески понятные слабости старца 

Зосимы. В Евангелии об этом говорится так: “Если бы вы знали, что значит: милости 

хочу, а не жертвы, то не осудили бы невиновных”. (Матфей 12,7) Это значит, что  

подлинная вера даёт возможность людям “любить Его всем сердцем и всем умом, и 

всею душою, и всею крепостью, и любить ближнего, как самого себя, есть больше всех 

всесожжений и жертв”. (Марк 12, 33)  

 

Всё это показывает, что старец Зосима глубоко понимает суть Библии и не 

ограничен формой религиозных обрядов.  

 

    Можно считать старца Зосиму идеальным образом. Но это не абстрактный не 

схематичный персонаж. Образ Зосимы — это часть идейного полилога романа 

Достоевского.  

 

По словам Алёши “он свят, в его сердце тайна обновления для всех, та мощь, 

которая установит наконец правду на земле”.  
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“В уста своего старца Достоевский влагает определение, сущности религиозного 

чувства: слова эти принадлежат к величайшим человеческим словам”74.  

 

2.2. Отец Паисий 
Это очень важный образ для Достоевского. Хотя может показаться, что Паисий и 

Зосима — полные единомышенники, но на самом деле слова Паисия в большей степени 

прямолинейны и иногда он даже манипулирует цитатами из Библии. 

 

В словах Паисия можно заметить, что он часто допускает софизмы и очень 

тенденциозную трактовку Евангелия. В главе «Буди, буди!» отец Паисий говорит, что 

“Господь наш Иисус Христос именно приходил установить церковь на земле”. (65) 

Однако, в Евангелии Иисус не говорит о церкви как о цели своей деятельности: “Я 

пришел для того, чтобы имели жизнь и имели с избытком”(Иоанн 10,10); “Я свет 

пришел в мир, чтобы всякий верующий в Меня не оставался во тьме”(Иоанн 12,46). 

Иисус говорит о вере, а не о церкви. Церковь создают апостолы уже после его смерти. 

Таким образом, Паисий подменяет понятия “вера” и “церковь”. 

 

Далее, в словах Паисия: “Царство небесное, разумеется, не от мира сего, а в небе, 

но в него входит не иначе как чрез церковь, которая основана и установдена на земле” 

(65) опять возникает противоречие. В Евангелии говорится, что царство и воля Бога 

придут не только на небе, но и на земле. В молитве, которой учит Иисус, говорится: “да 

приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе” (Матфей 6,10). 

Таким образом, очевидно, что в этом мире может существовать “царство”, подобное 

“небесному”, и это означает, что в обычной жизни есть группы людей, которые любят 

друг друга и живут по Божьим заповедям, например, церковь. Самая большая разница 

между “небесным” и “земным” царствами заключается в том, что “небесное” — это 

место вечной радости и бессмертия, а земные “небеса” — временные. Мы снова видим, 

что слова Паисия противоречат Евангелию.  

 

Отец Паисий ещё добавляет, что: “Церковь же есть воистину царство и определена 

царствовать и в конце своём должна явиться как царство на всей земле несомненно — 

на что имеем обетование... <...> По русскому же пониманию и упованию надо, чтобы 

                                                 
74 Мочульский К. В.,с.541.  
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не церковь перерождалась в государство, как из низшего в высший тип, а напротив 

государство должно кончить тем, чтобы сподобиться стать единственно лишь 

церковью и ничем иным более. Сие и буди, буди! <...> государство обращается в 

церковь, восходит до церкви и становится церковью на всей земле, <..> и есть лишь 

велико предназначение православия на земле. От Востока звезда сия воссияет” (65, 66, 

70). Отец Паисий считает, что церковь станет настоящим царством на земле и будет 

управлять всем миром. Однако известные слова Иисуса “отдавайте кесарево кесарю, а 

Божие Богу” (Матфей 22,21) означают, что его задача в этом мире — не создание 

земного царства или свержение существующей политической власти. 

 

Эти слова Паисия: “государство станет церковью” показывают властные амбиции 

провославия. Он говорит, что это “великое предназначение православия на земле”. 

Здесь, как видим, что Достоевский снова пытается сделать героя выразителем идеи 

“почвенничества”. Именно поэтому его слова близки идее “Третьего Рима” и 

показывают  этноцентризм  почвенничества. 

  

Интересно, что один из персонажей романа, Миусов, замечает, что идея Паисия 

“уже очень близка к социализму”. “Почвеннические” противоречия, которые уже Н.А. 

Бердяев заметил в словах Паисия и Зосимы, стали пророческими для истории России. 

“Бердяев указывает, что процесс как русский народ стремился к царству Божьему 

способствовал появлению в русском социализме и это является искривлением 

мессианской идеи в старой России”75. “Социализм имеет мессианский характер. <...> 

Все атрибуты избранного народа Божьего переносятся на этот мессианский класс. Он 

должен быть избавителем и освободителем человечества, он должен осуществить 

Царство Божье на земле. Древний еврейский хилиазм в секуляризованной форме вновь 

повторяется в поздний час истории. Избранный класс осуществляет наконец то 

обетованное земное царство, блаженство во Израиле, которое не осуществил 

Мессия-Распятый. Это и есть тот новый мессия, устроитель земного царства, во имя 

которого был отвергнут старый Мессия, возвестивший царство не от мира сего. <...> 

Переход власти к этому классу будет означать прыжок в царство необходимости, в 

                                                 
75 劉錦昌，〈俄羅斯東正教的基督教化問題〉，《神學論集》，第 120 期，1999，頁 291-305 
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царство свободы, мировую катастрофу, после которой и начнется истинная история или 

сверхистория”76. 

 

Образ отца Паисия — элемент идейного полилога романа. В этом образе в 

большей степени отражаются обскурантизм, начётничество, ксенофобия и национализм 

деятелей РПЦ. И в этом — проявление сомнений Достоевского-художника и 

Достоевского-человека. 

 

2.3.Отец Ферапонт 
Образ Ферапонта сильно отличается от образов старца Зосимы и отца Паисия. 

Всегда вдали от людей, он живёт, как отшельник.  

 

“Старец этот, отец Ферапонт,  был тот самый престарелый монах, великий постник 

и молчальник<...> Было ему лет семьдесят пять, если не более, а проживал он 

за  скитскою пасекой, в углу стены, в старой, почти развалившейся деревянной  келье 

<...> Ел он, как говорили (да оно и  правда было), всего лишь по два фунта хлеба в три 

дня, не более<…> Эти четыре фунта хлеба, вместе с воскресною просвиркой<...> 

составляли все его недельное  пропитание <…> У обедни он редко появлялся. 

Приходившие поклонники видели, как он простаивал иногда  весь день на молитве, не 

вставая с колен и не озираясь. Если же и вступал  когда с ними в беседу, то был краток, 

отрывист, странен и всегда почти груб.” (168-169) Странный монах Ферапонт очень 

отличается от образа обычного монах, добрый, приветливый и любит человека, а, 

наоборот, грубый, молчаливый, замкнутый и трудно сблизиться. Он противник старца 

Зосима, даже против всего старчества,  которое и считал он вредным и 

легкомысленным новшеством. “«Были в монастыре и враждебные старцу монахи, но их 

было немного. Молчали, затаив злоб, хотя важные лица. Один постник, другой 

полуюродивый». Эти два врага Зосимы в романе сливаются в одно лицо — 

Ферапонта”77. По словам Мочульского, образ Ферапонта — это “оборотный персонаж” 

Достоевского, если мы сравниваем его с положительным персонажем, Зосимой. Тем не 

менее, “Противник этот был  чрезвычайно опасный, несмотря на то, что он, как 

молчальник, почти и не  говорил ни с кем ни слова. Опасен же был он главное тем, что 

                                                 
76 Бердяев Н.А. Демократия, социализм и теократия.  http://www.philosophy.ru/library/berd/dem.html 
77 Мочульский К. В.,с.510. 
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множество  братии вполне сочувствовало ему, а из приходящих мирских очень многие 

чтили  его как великого праведника и подвижника, несмотря на то, что видели в 

нем  несомненно юродивого. Но юродство-то и пленяло”. (168) И люди счиают, что 

“отец Ферапонт имеет сообщение с небесными духами и с  ними только ведет беседу, 

вот почему с людьми и молчит”. (169) Из-за такой таинственной харизматичности у 

Ферапонта немало последователей. 

 

Встреча и разговор Ферапонта с монашком “от святого Сильвестра”, из одной 

малой обители  Обдорской на дальнем севере показывает обычную тенденцию народа к 

суеверию. Слова о черте Ферапонта поражают монашка: “Видел, у которого на персях 

сидит, под рясу прячется, токмо  рожки выглядывают; у которого из кармана 

высматривает, глаза быстрые,  меня-то боится; у которого во чреве поселился, в самом 

нечистом брюхе его, а  у некоего так на шее висит, уцепился, так и носит, а его не 

видит<...> один за дверь от меня прячется, да матерой такой, аршина в полтора 

али  больше росту, хвостище же толстый, бурый, длинный, да концом хвоста в 

щель  дверную и попади, а я не будь глуп, дверь-то вдруг и прихлопнул, да 

хвост-то  ему и защемил. Как завизжит, начал биться, а я его крестным знамением, 

да  трижды, —и закрестил. Тут и подох как паук давленный. Теперь надоть 

быть  погнил в углу-то, смердит, а они-то не видят, не чухают”. (171) Все эти слова 

появляются как в сказах или фантазиях, тем не менее для монашка они являются 

правдой, даже пугают его. “Простота” речи Ферапонта доходит до вульгарности. Это 

показывает внутреннее уродство. Даже его слова о Христе скорее ужасны, чем 

впечатляющи: “Бывает в нощи. Видишь сии два сука? В нощи же и се Христос руце 

ко  мне простирает и руками теми ищет меня, явно вижу и трепещу. Страшно, 

о  страшно!” (172) 

 

Отец Ферапонт — противник старца Зосимы, после смерти Зосимы, он приходил 

специально, чтобы очернить старца и обвинить его в несуществующих греха. В его 

словах снова проявляется вульгарность: “Сатана изыди, сатана изыди! —повторял он с 

каждым крестом. — Извергая извергну! <...> Ныне людие веру святую губят. Покойник, 

святой-то ваш, — обернулся он к толпе, указывая перстом на гроб, — чертей отвергал. 

Пурганцу от чертей давал. Вот они и развелись у вас как пауки по углам. А днесь и сам 

провонял. В сем указание господне великое видим.<...>Постов не содержал по чину 
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схимы своей, потому и указание вышло. Сие ясно есть, а скрывать грех! — не унимался 

расходившийся во рвении своем не по разуму изувер. — Канфетою прельщался, 

барыни ему в карманах привозили, чаем сладобился, чреву жертвовал, сладостями его 

наполняя, а ум помышлением надменным... Посему и срам претерпел...” (337-338) 

Юродствуя, Ферапонт вроде бы только критикует старца Зосиму, но на самом деле он 

хвалится, что он великий постник и молчальник, всех-то святее и исполняет 

обязанности большие, чем по уставу. Ферапонт хочет показать всем, что он — носитель 

высшей справедливости, и это дано ему свыше. Поэтому он считает, что у него есть 

право судить старца Зосиму.  

 

Слова последователей Ферапонта показывают его тайное желание прослыть 

святым: “Вот кто свят! вот кто праведен! <...> вот кому в старцах сидеть”. (339) Отец 

Ферапонт делает вид, чтобы убедить всех и хвалиться своим поведением. Он считает 

себя светлее всех. Однако всё его юродство и аскетизм — показные. Они скрывают 

гордыню, зло, ревность. 

 

Слово “юродивый” «в «Толковом словаре живого великорусского языкак» Даля» 

трактуется так: “безумный, божевольный, дурачок, отроду сумасшедший; народ 

считает юродивых Божьими людьми, находя нередко в бессознательных поступках их 

глубокий смысл, даже предчувствие или предведенье; церковь же признает и юродивых 

Христа ради, принявших на себя смиренную личину юродства; но в церковном же 

значении. Юродивый иногда глупый, неразумный, безрассудный: Пять же бе от них 

мудры, и пять юродивы <…> напускать на себя дурь, прикидываться дурачком, как 

делывали встарь шуты”. Для Достоевского, “юродивый” означает, “наивность, простота, 

прямота, смирение, приниженность, всепрощение, стремление всех помирить, 

обращенность к Богу, любовь к детям. Юродивый Достоевского, как и древнерусский 

юродивый, — смиренный и приниженный, отказывающийся от интересов своего Я, от 

самолюбия. Однако при этом он не претендует на роль Духовного Вождя, он унижен, 

даже смешон, но не вызывает поклонения, он будет вознесён лишь после Суда Божьего. 

Гордость — антоним юродства для Достоевского. Достоевский не говорит о безумии 

или имморализме юродивого, юродивый для него лишь “простой”, “добрый”, 

“благородный” человек, чья доброта принимает удивляющие окружающих формы, и 

потому он воспринимается как неординарная личность, человек со странностями, 
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сумасшедший”78. Хотя поведение юродивого выглядит как безумное и необычное, цель 

его — дать пример истинно христианчкой жизни, привести погибщий мир в 

соответствие христианским законам. 

 

Внешне отец Ферапонт похож на традиционного юродивого: “отец Ферапонт, при 

несомненном великом постничестве его, и будучи в столь  преклонных летах, был еще 

на вид старик сильный, высокий, державший себя  прямо, несогбенно, с лицом свежим, 

хоть и худым, но здоровым. Несомненно  тоже сохранилась в нем еще и значительная 

сила. Сложения же был  атлетического. Несмотря на столь великие лета его, был он 

даже и не вполне  сед, с весьма еще густыми, прежде совсем черными волосами на 

голове и бороде Глаза его были серые, большие, светящиеся, но 

чрезвычайно  вылупившиеся, что даже поражало. Говорил с сильным ударением на о. 

Одет же  был в рыжеватый длинный армяк, грубого арестантского по прежнему 

именованию сукна и подпоясан толстою веревкой. Шея и грудь обнажены. 

Толстейшего холста, почти совсем почерневшая рубаха, по месяцам не 

снимавшаяся,  выглядывала из-под армяка. Говорили, что носит он на себе под 

армяком  тридцатифунтовые вериги. Обут же был в старые почти развалившиеся 

башмаки на  босу ногу”. (170) “Как только стал он махать руками, стали сотрясаться и 

звенеть жестокие вериги, которые носил он под рясой”, (337) но его злобные, нелепые 

слова и агрессивность поведения совсем не совпадают с образом настоящего 

юродивого. Чтобы обвинить старца Зосиму и запугать народ, Ферапонт даже 

разыгрывает своеобразное представление: “отойдя шагов двадцать, он вдруг обратился 

в сторону заходящего солнца, воздел над собою обе руки и, — как бы кто подкосил 

его, — рухнулся на землю с превеликим криком: — Мой господь победил! Христос 

победил заходящу солнцу! — неистово прокричал он, воздевая к солнцу руки и пав 

лицом ниц на землю, зарыдал в голос как малое дитя, весь сотрясаясь от слез своих и 

распростирая по земле руки. Тут уж все бросились к нему, раздались восклицания, 

ответное рыдание... Исступление какое-то всех обуяло”. (339) По словам В. В. Иванова  

отец Ферапонт — “ложное юродство”79.     

 

                                                 
78 Шуты и юродивые в романах Ф. Достоевского.  
79 Иванов А.А. Юродивый герой в диалоге иерархий Достоевского// Евангельский текст в русской 

литературе XVIII-XX веков. Петрозаводск: Издательство Петрозаводского университета, 1994, с 208. 
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Ферапонт хотел бы, чтобы его считали святым или юродивым, близким и 

понятным народу. Но у него нет соответствующих моральных качеств, отсутствует 

даже самая основаная человеческая натура — сочувствие. “Отец Ферапонт 

профанирует идею юродства — копирует поведение юродивого, чтобы 

самоутвердиться в мире. Его молчание уже с обратным знаком: не из боязни повредить 

идее, а из гордости. Молчание Ферапонта — следствие его сознания своей 

исключительности, обособленности в мире80”. Ферапонт считает себя лучшее и светлее 

старца Зосимы, он даже может ругать Зосиму, потому что только его речь доказывает 

истину и правду, а то, что другие делают или способы, которыми они полизуются, 

чтобы вести себя, являются нелепостью и полной ложью. Тем не менее, “такие герои 

как отец Ферапонт, признанные среди людей пророками, на самом деле профанируют 

истину. Его действия, как и действия шутов, обусловлены гордостью и самолюбием. 

Это “торжествующие” шуты. Настоящий “хранитель” истины должен быть сам 

нравственно безупречен, чтобы получить право на проповедь. Это следующие герои: 

старец Зосима”81.  

 

Хотя Ферапонт является самым ярым противником старца Зосимы, ревнуя его к 

прихожанам, он в какой-то степени даже подражает поведению старца. “Отец 

Ферапонт, как очевидный антипод Зосимы в монастыре, сам того не ведая, копирует 

предсмертный жест старца, и уже потому, поведение Ферапонта воспринимается как 

грубая пародия на полное глубокого значения поведение Зосимы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
80 Шуты и юродивые в романах Ф. Достоевского.  
81 Шуты и юродивые в романах Ф. Достоевского.  
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Сами языковые следства, используемые автором для описания этого персонажа, 

подчёркивают эту фальшь. 

 

             Зосима                           Ферапонт 

“Старец” “Старик” 

“прижал руки к сердцу” “воздевая руки к небу,” “воздел над 

собою обе руки.” 

“тихо опустился на пол и стал на 

колени” 

“как будто кто подкосил его – 

рухнулся на землю” 

“в радостном восторге”; “тихо и 

радостно” 

“весь сотрясаясь от слёз”; “с 

превеликим криком” 

Таблица 182 

 

Ферапонт старается привлечь внимание к себе и к своим подвижническим 

подвигам. Он соблюдает строгий пост, носит тридцатифунтовые вериги под грубым 

армяком из толстейшего холста. Условия его жизни крайне аскетичные, почти 

невыносимые, но это его добровольный выбор. Он считает, что такой образ жизни даёт 

ему право судить и обвинять других. При этом “крайнее уничижение может вполне 

уживаться с величайшим презрением. Поведение Ферапонта у крыльца кельи – это 

победный крик гордого унижения, рожденный и взращенный из давней обиды”83. 

 

    E.М. Томпсон очень точно заметила:“Отец Ферапонт, который появляется в 

романе «Братья Карамазовы» очень чётко отражает отношение Достоевского к 

юродству, которое было популярно в 19 веке. Автор превратил Ферапонта во врага 

Зосимы, и это делает Ферапонта отрицательным героем. <...> Если бы Достоевский не 

заставил Ферапонта стать врагом Зосимы, критики, наверное, считали бы Ферапонта 

представителем Христа. Однако очевидно, что Достоевский не хотел так делать. С 

помощью образа Ферапонта Достоевский показывает свои сомнения в ценностях 

                                                 
82 Опыт прочтения “Братьев Карамазовых” http://www.pereplet.ru/dostoevsky/besenok.htm 
83 Завалий А. Бесёнок. Опыт прочтения «Братьев Карамазовых». Необходимые предпосылки и замечания 

о методе. Цель как вопрошание. http://www.pereplet.ru/dostoevsky/besenok.htm 
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старой России＂84. Образ юродивого должен показать необычную любовь к Богу и 

отдать себе в этот мир, но мы видем в отце Ферапонте только его самолюбование.  

 

    Это стремление к “простоте” и “юродству” без опоры на глубокие идеи становится 

самовозвеличиванием и противоречит самому духу веры. 

 

2.4. Семинарист-карьерист Ракитин 
Ракитин — “молодой паренек, лет двадцати двух на вид, в статском сюртуке, 

семинарист и будущий богослов, покровительствуемый почему-то монастырем и 

братиею. Он был довольно высокого роста, со свежим лицом, с широкими скулами, с 

умными и внимательными узенькими карими глазами. В лице выражалась совершенная 

почтительность, но приличная, без видимого заискивания”. (41) Ракитин — семинарист 

и будущий богослов, однако такой общественный статус является для него лишь 

“тёплым местом”. Это законченный лицемер. То, что этот “будущий богослов”, 

действительно любит, так это наблюдать “падение праведного и позор его”. 

 

Ракитин — сын простого священика. Однако он считает это унизительным: 

“Положим, я только поповский сын и тля пред вами, дворянами, но не оскорбляйте же 

меня так весело и беспутно. У меня тоже честь есть”. (87) Он любит наблюдать ссоры и 

унижения других, чтобы почувствовать и докакзать себе свою значимость. Поэтому 

ему нравится наблюдать “позор праведного” и вероятное “падение” <....> “из святых во 

грешники”. (345) 

 

 Наблюдая сцену в монастыре, когда старец Зосима опустился на колени перед 

Димитрием, он чувствует назревающий скандал в семье Карамазовых и это вызывает 

его сильный интерес. Вот как он говорит о Карамазовых: “У этих честнейших, но 

любострастных людей есть черта, которую не переходи. Не то — не то он (Дмитрий) и 

папеньку ножем пырнет. А папенька пьяный и невоздержный беспутник, никогда и ни 

в чем меры не понимал — не удержатся оба и бух оба в канаву...<...> Пусть он и 

честный человек, Митенька-то (он глуп, но честен); но он— сладострастник. Вот его 

определение и вся внутренняя суть. Это отец ему передал свое подлое сладострастие. 

Ведь я только на тебя, Алеша, дивлюсь: как это ты девственник? Ведь и ты Карамазов! 

                                                 
84  湯普遜，《理解俄國 俄國文化中的聖愚》，香港：牛津大學出版社，1995，頁 186。 
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Ведь в вашем семействе сладострастие до воспаления доведено. Ну вот эти три 

сладострастника друг за другом теперь и следят... с ножами за сапогом.  Состукнулись 

трое лбами, а ты пожалуй четвертый. <...> Ты, Алешка, тихоня, ты святой, я согласен, 

но ты тихоня и чорт знает о чем ты уж не думал, чорт знает, что тебе уж известно! 

Девственник, а уж такую глубину прошел, — я тебя давно наблюдаю. Ты сам 

Карамазов, ты Карамазов вполне— стало быть, значит же что-нибудь орода и  подбор. 

По отцусладострастник, по матери юродивый. <...> Если уж и ты сладострастника в 

себе заключаешь, то что же брат твой Иван, единоутробный? Ведь и он Карамазов. В 

этом весь ваш Карамазовский вопрос заключается: сладострастники, стяжатели и 

юродивые!” (83-84) Интеремно отметить, что эта злобная речь Ракитина в конце концов 

не приносит ему удовлетворения, а, наоборот, вызывает его отвращение к самому себе: 

“Ну, довольно, — еще кривее улыбнулся он, чем прежде. — Чего ты смеешься? 

Думаешь, что я пошляк?” (86) С одной стороны, Ракитин хочет обидеть Алёшу, а с 

другой стороны, он боится, что выглядит в этой сцене подлецом. Он настоящий трус, 

который не смеет даже быть твёрдым в своей злобе. 

 

Хотя Ракитин — будуший свещеннослужитель, по своим моральным качествам он 

сильно отличается от других персонажей — представителей православия, даже от отца 

Ферапонта. Ферапонт пытается доказать свою справедлявость и “святость”, а Ракитин 

только участвует в интригах, цинично используя людей в своих целях. Он “без 

выгодной для себя цели ничего не предпринимал”. Можно сказать, что он просто 

великий эгоист, который даже может “продать” искреннего друга (Алёшу) за 25 

рублей.  

 

Он лицемер. Поэтому Хохлакова, например, считает Ракитина самым 

благочестивым и верующим молодоым человеком — “до того он умел со всеми 

обойтись и каждому представиться сообразно с желанием того, если только усматривал 

в сем малейшую для себя выгоду”. (331) Своеобразная “любовь” Ракитина к 

Хохлаковой в конце концов оказывается ещё одной интригой. Ракитин “строит куры 

Хохлаковой, а та и смолоду умна не была, а в сорок-то лет и совсем ума решилась”. 

(590) И он говорит: “вот я ее на том и добью”. Даже в своих мечтах он лицемерен:

“Женюсь, в Петербург ее (Хохлакову) отвезу, а там газету издавать начну. <...> Забрав 

капитал у дурищи, гражданскую пользу потом принести могу”. (590)  
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Ракитин хуже отца Ферапонта, он не просто лицемер, полный эгоист, но и самый 

подлый лжец, он хочет только использовать других людей. 

 

Хотя Ракитина — семинарист, будущий свещеннослужитель, у него в сердце 

совсем нет веры, он даже не признает существование Бога. Когда Дмитрий спрашивает 

у Ракитина, есть ли Бог в этом мире, тот отвечает, что Бог — “это идея искусственная в 

человечестве”, и что “можно любить человечество и без Бога”. (593) Ещё Ракитин 

заявляет, что “не любит Бога, ух не любит!”, он просто продолжает “лгать и 

представляться” (589), чтобы достичь своей цели.  

 

Вся беспринципность этого персонажа особенно ярко проявляется в сцене, когда 

адвокат Фетюкович спрашивает Ракитина о его публикации: “вы, конечно, тот самый и 

есть гсподин Ракитин, которого брошюру, изданную епархиальным начальством, 

«Житие в бозе почившего старца отца Зосимы», полную глубоких и религиозных 

мыслей, с превосходным и благочестивым посвящением преосвященному <...> я 

недавно прочел”. (669) На самом же деле Ракитин, конечно, совсем не уважал старца, 

даже считал его сумасшедшим: “У юродивых и всё так: на кабак крестится, а в храм 

камнями мечет. Так и твой старец: праведника палкой вон, а убийце в ноги поклон”. (82) 

Ракитин пишет эту статью, чтобы стать известным.  

 

“Семинарист-карьерист” — абсолютно беспринципный человек. Для Достоевского 

этот образ тоже важен для создания идейного полилога о роли РПЦ. Он отражает 

раздумья писателя о подлинном характере православия. 
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Глава 3. 
Персонажи — носители и выразители “наивной веры” 

 

Наряду с героями и персонажами — представителями семейства Карамазовых и 

деятелями РПЦ необходимо выделить особую группу персонажей — носителей 

“наивной веры”. Такой термин близок понятию “народная религиозгая культура”, 

которое предлагает А.П. Власкин. Слова и поступки этих персонажей очень важны для 

создания полилогического контекста романа.  

 

Анализируя характер Алёши, мы говорили о “природной предрасположенности” 

человека к религиозным ценностям. Показывая характеры носителей “наивной веры”, 

Достоевский даёт нам понять, что это явление не столь однозначно. “Наивная вера” 

таит в себе противоречия и тупики. Наиболее показательными в этом отношении 

являются главы «Верующие бабы» и «Маловерная дама». Эти главы в романе 

соседствуют не случайно. Н.К. Савченко впервые высказывала предположение о том, 

что в этих двух главах “Достоевский даёт философско-этическую увертюру, где уже 

звучат проблемы, которые получают развитие, будут трансформироваться и 

усложняться в романе” 85.  

 

Эти по-разному верующие женщины ищут и хотят найти настоящее утешение и 

прощение. Зосима, разговаривает с ними, находит разные слова для каждой. Каждый из 

образов индивидуализирован при помощи речевой характеристики. Каждая из 

пришедших имеет недостатки, даже пороки, более того, одна из женщин — убийца. 

Однако их речь и поступки по-разному показывают их “наивную веру”. 

 

Образ Григория также оттеняет природный характер предрасположенности 

человека к духовным ценностям. Книжно-начётнический характер его веры также 

важен как полилогический контекст, помагающий раскрыть характеры Смердякова, 

Ивана и Дмитрия. 

 

 

 

                                                 
85 Савченко Н.К. Сюжетосложение романа Ф.М. Достоевского. М., 1982, С.91. 
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3.1. «Верующие бабы» 
    Глава «Верующие бабы» соседствует с главой «Маловерная дама». Это не 

случайно. Достоевский противопоставляет этих персонажей, но при этом показывает их 

сходство. Мы можем заметить их разное отношение к вере; на которое указывают сами 

названия глав.  

 

В первой главе автор показывает “наивную веру” простых женщин-крестьянок, 

которая является их жизненной опорой.  

 

Достоевский вначале даёт их коллективный портрет, описывая толпу женщин в 

монастыре после того, как старец успокоил одну кликушу: “Внизу у деревянной 

галерейки, приделанной к наружной стене ограды, толпились на этот раз все женщины, 

баб около двадцати. Их уведомили, что старец наконец выйдет, и они собрались в 

ожидании. <...> Толпа затеснилась <...> Старец стал на верхней ступеньке, надел 

эпитрахиль и начал благословлять теснившихся к нему женщин. Притянули к нему 

одну кликушу за обе руки. Та, едва лишь завидела старца, вдруг начала, как-то нелепо 

взвизгивая, икать и вся затряслась как в родимце. Наложив ей на голову эпитрахиль, 

старец прочел над нею краткую молитву, и она тотчас затихла и успокоилась”. (49) 

 

В этой сцене вновь возникают евангельские аллюзии: “И вот, женщина, 

двенадцать лет страдавшая кровотечением, подойдя сзади, прикоснулась к краю 

одежды Его, ибо она говорила сама в себе: если только прикоснусь к одежде Его, 

выздоровею. Иисус же, обратившись и увидев ее, сказал: дерзай, дщерь! вера твоя 

спасла тебя. Женщина с того часа стала здорова” (Матфей 9,20-22). Можно сказать, что, 

у этих баб такая же искренняя и простая вера, как у героини этой евангельской истории. 

“Бабы” Достоевского тоже верят в таинственную силу старца и всегда ждут его чуда, 

поучения и утешения. Для них старец — или святой, или представитель Бога, который 

помогает им в жизни. Характер их веры раскрывается в их послушании и почитании 

старца.  

 

Однако Достоевский здесь показывает и слабые стороны “наивной веры” : 

“Многие из теснившихся к нему женщин заливались слезами умиления и восторга, 

вызванного эффектом минуты; другие рвались облобызать хоть край одежды его, иные 
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что-то причитали”. (50) Достоевский показывает, что эта преувеличенная 

эмоциональность толпы близка болезненному экстазу, который можно было заметить в 

речи больного Маркела или в сцене припадка матери Алёши: это не фальшивое 

лицемерие, это всего лишь обычная человеческая слабость. В контексте всего романа 

мы видим, что рассказчик не подвергает сомнению искренность таких чувств. Автор и 

рассказчик упоминают об этом “причитании” и “умилении”, чтобы подчеркнуть 

значимость слов и поступков Зосимы, который в своей жизни уже прошёл искушения 

сомнениями в искренности такого “восторга, вызванного эффектом минуты”. 

 

3.1.1. Отчаяние и утешение матери 
У первой женщины, с которой разговаривает старец, умер ребёнок, и поэтому она 

чувствует, что потеряла цель жизни: “Тебя повидать, отец, прибыла. Слышали о тебе, 

батюшка, слышали. Сыночка младенчика схоронила, пошла молить бога. В трех 

монастырях побывала, да указали мне: “Зайди, Настасьюшка, и сюда, к вам то-есть, 

голубчик, к вам” <...> Сыночка жаль, батюшка, трехлеточек был, без трех только 

месяцев и три бы годика ему. По сыночку мучусь, отец, по сыночку <...> Вот уж третий 

месяц из дому. Забыла я, обо всем забыла и помнить не хочу; а и что я с ним теперь 

буду? Кончила я с ним, кончила, со всеми покончила. И не глядела бы я теперь на свой 

дом и на свое добро, и не видала б я ничего вовсе!”. (51) Это отчаяние, хотя автор и не 

использует само это слово. Старец Зосима не говорит женщине: “не плачь”, а, наоборот: 

“И не утешайся, и не надо тебе утешаться, не утешайся и плачь” (53) <...> “и ты плачь, 

но радуйся”. (52) Слова Зосимы ассоциируются, как мы уже показали в главе, 

посвящённой этому персонажу, с известным фрагментом Нагорной проповеди: 

“Блаженны плачущие, ибо они утешатся” (Матфей 5,4).  Женщина не сразу понимает 

его: “Женщина слушала его, подпирая рукой щеку и потупившись. Она глубоко 

вздохнула” (52), это значит, что она поняла всю глубину этой мысли. Старец Зосима 

просит женщину вернуться домой и к мужу, утешенная мать благодарно отвечает 

старцу: “Пойду, родной, по твоему слову пойду. Сердце ты мое разобрал”. (53) Это 

оказалось возможным “лишь потому, что сама она сердце своё старцу доверчиво 

открыла”86. Эта мать принимает слова старца и вполне верит им. Кроме того, её 

простые, ласковые слова (“родной”, “ты”) показывают её доверие.  

                                                 
86 Власкин А.П. Народная релишиозная культура в творчестве Ф.М. Достоевского// Христианство и 

русская литература. Сборник второй. СПБ.: Наука, 1996, с.284. 
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Как мы уже указывали, эта сцена раскрывает также и характер Зосимы: показывает 

его точное владение языком, глубину его собственных размышлений, умение слушать и 

передать свою очень сложную мысль простыми словами. 

 

Говоря об образе этой женщины, К.В. Мочульский замечает: “Жена Достоевского, 

Анна Григорьевна, сообщает, что в главе «Верующие бабы» Фёдор Михайлович 

запечатлел “многие её сомнения, мысли и даже слова”. Личное горе писателя 

выливается в жалобах и причитаниях жены извозчика, ищущей утешения у старца 

Зосимы. <...> Художественный реализм Достоевского достигает здесь подлинного 

ясновидения. Материнская любовь воскрешает образ умершего младенчика; 

конкретность её видения граничит с чудом”87. Настоящее переживание и страдание у 

Достоевского вполне отражается в печальной матери, через её уст мы чувствуем её 

глубокие горе и огорчение. Мочульский так делает заключение этого: “В этом 

“мучительстве” нельзя не почувствовать личной муки автора”88. И мы можем узнать, 

что эта мать действительно, старательно искала утешение и она в конце концов нашла у 

старца, как Достоевский тоже утешается словами старца Зосимы. 

 

3.1.2. Простодушное лукавство  
    Далее следует сцена с женщиной, которая давно не получала вестей от сына: 

“Сыночек у ней Васенька, где-то в комиссариате служил, да в Сибирь поехал, в 

Иркутск. Два раза оттуда писал, а тут вот уж год писать перестал. Справлялась она о 

нем, да по правде не знает, где и справиться-то”. (53) Чтобы найти своего сына, она 

послушалась суеверных советов соседки, записала сына своего в поминальный список 

и отнесла в церковь. Она думает, что тогда душа своего сына затоскует, и напишет ей 

письмо. И после того, как она совершает этот поступок, она начинает сомневаться. Она 

спрашивает у старца: “Свет ты наш, правда оно аль неправда, и хорошо ли так будет?” 

(54) Старец, “в свою очередь, вполне подтверждает все опасения насчёт допустимости 

поминовения живой души. Это наивный магический обряд. Официальная православная 

церковь считает это недопустимым. Поэтому ответ Зосимы достаточно жёсткий: “И не 

думай о сем. Стыдно это и спрашивать. Да и как это возможно, чтобы живую душу да 

еще родная мать за упокой поминала! Это великий грех, колдовству подобно, только по 

                                                 
87 Мочульский К. В., с.509. 
88 Там же. 
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незнанию твоему лишь прощается”. (54) Старец понимает всё и говорит ей: “А ты 

лучше помоли царицу небесную <...> чтоб и тебя простила за неправильное 

размышление твое”. (54) А.П. Власкин говорит, что “так очищается народное 

религиозное сознание в свете высшей “правды” (носителем которой выступает Зосима) 

от всего путанного варварского. И процесс этот носит именно культурный характер”89.  

 

Здесь Достоевский показывает, что и в “наивной вере” есть зерно хитрости и 

эгоизма: чтобы увидеть своего сына, эта мать даже готова на мелкий грех. Это 

показывает, что в её душе нет глубокой доброты, а зреет нетерпение, недовольство 

сыном. Она не думает о возмоных трудностях его жизни в Сибири: она думает о себе. 

Из её незатейливого рассказа мы узнаём, что свою беду она обсуждала с подругами, 

такими же, как она. Она подменяет веру простодушным и отчасти даже эгоистическим 

желанием. Но она так наивно-искренна, что пришла просить совета. А Зосима, укоряя 

её, видит здесь не столько нарушение православного обряда, а то, что женщина теряет 

надежду. И что она думает о себе, а не о сыне.     

 

Кроме того, “Достоевский находит уместным дать проявление ещё одной 

выразительной возможности старчества как средоточия народных религиозных 

упований — чудесную прозорливость не только в сердечных делах, но и в грядущих 

собыитях. Так, Зосима цверенно предрекает женщине скорую встречу или письмо от 

сына, и пророчество впоследствии испонилось к вящей слава старца”90. 

 

3.1.3. Женщина — убийца  
Далее в главе описывается женщина, которая убила своего мужа. “Она глядела 

молча, глаза просили о чём-то, но она как бы боялась приблизиться.  

— Ты с чем, родненькая?  

— Разреши мою душу, родимый, — тихо и не мпеша промолвила она, становила на 

колени и поклонилась ему в ноги <...> Согрешила, отец родной, греха моего боюсь!” 

(54) 

 

                                                 
89 Власкин А.П., с.284. 
90 Там же. 
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Очень показательно отношение и обращение крестьянки к Зосиме. Не менее, а 

может, более других нуждаясь в его исцеляющем внимнии, она не требует этого 

внимания к себе и не слишком надеется на него — как бы оставляет эту возможность 

на волю старца (“глаза просили о чём-то, но она как бы боялась приблизиться”). А.П. 

Власкин отмечает, что в этой сцене также возникают евангельские аллюзии:“В такой 

сердечной робости перед единственной возможностью исцеления отражается глубокая 

логика одного из евангельских эпизодов и связанного с ним обетования Христа: 

“Приходит к Нему прокаженный и, умоляя Его и падая пред Ним на колени, говорит 

Ему: если хочешь, можешь меня очистить. Иисус, умилосердившись над ним, простер 

руку, коснулся его и сказал ему: хочу, очистись” (Марк 1, 40-41) <...> По этой логике, 

адаптированной к художественной ситуации у Достоевского, истинным грешникам в 

первую очередь предназначена божественная благодать исцеления. Но очищаются они 

её лишь при искреннем и смиренном сознании своего “недостоинства”, когда вполне 

вверяют себя высшей воле”91. 

 

Женщина приближается к старцу, не вставая с колен. Зосима садится рядом с ней 

на ступеньку. Когда женщина рассказывает свою историю, она говорит полушёпотом, 

“сама даже как бы вздрагивая”. (55) Эта женщина боится своего греха. Когда она 

вспоминает своё преступление, её очень короткие, неполные фразы показывают её 

страх, беспокойство, жажду понимания и прощения. Она просит старца “разрешить её 

душу”. Поведение старца показывает, что он понимает её: он склоняется к ней, чтобы 

успокоить и утешить. Здесь подчёркиваются его способность сопереживать, истинная 

доброта и терпимость. Старец Зосима так говорит женщине: “Ничего не бойся, и 

никогда не бойся, и не тоскуй. Только бы покаяние не оскудевало в тебе — и все Бог 

простит. Да и греха такого нет и не может быть на всей земле, какого бы не простил 

Господь воистину кающемуся. Да и совершить не может, совсем, такого греха великого 

человек, который бы истощил бесконечную Божью любовь. Али может быть такой грех, 

чтобы превысил божью любовь? О покаянии лишь заботься, непрестанном, а боязнь 

отгони вовсе. Веруй, что Бог тебя любит так, как ты и не помышляешь о том, хотя бы 

со грехом твоим и во грехе твоем любит”. (55) Он перекрестил её три раза, снял с своей 

шеи и надел на неё образок. 

 

                                                 
91 Власкин А.П., с.285. 
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    Интересно, что Достоевский “акцентирует особое отношение старца к 

согрешившей крестьяке и долполнительными штрихами. Ко всем богомолкам Зосима 

обращается по-разному: “мать”, “Прохоровна”, “милая”. И лишь к одной этой, 

“грешнице”, — с особой сердечной близостью: “родненькая”, на что получает отклик в 

обращени “родимый”. Наконец, как бы не удовлетворяясь тем, что породнился на 

словах, Зосима “снял с шеи и надел на неё образок”92. Старец “именно привязывается 

душой к тому, кто грешнее, и, кто всех более грешен, того он всех более и возлюбит”. 

(32-22) В этом он следует Евангелию: “<...> И далее Иисус вразумляет: “не здоровые 

имеют нужду во враче, но больные; Я пришел призвать не праведников, но грешников 

к покаянию” (Марк 2, 17). 

 

Женщина молча поклонилась старцу до земли. Конечно, характер этой женщины 

пугает скрытой, незаметной злобой, но её глубокое раскаяние говорит её вере. Можно 

сказать, что её вера искреннее и глубже, чем у той женщины, которая поминала 

родного сына за упокой.  

 

3.1.4. Добродушная  
    В главе изображается ещё одна женщина с ребёнком, которая приходит к старцу. 

Она пришла издалека: она слышала, что старец болеет и хочет его повидать. Она 

приносит старцу 60 копеек и просит его передать тем, которые беднее её: “вот тут 

шестьдесят копеек, отдай ты их, милый, такой, какая меня бедней. Пошла я сюда, да и 

думаю: лучше уж чрез него подам, уж он знает, которой отдать”. (55) Здесь снова 

возникает евангельская аллюзия: “Придя же, одна бедная вдова положила две лепты, 

что составляет кодрант. Подозвав учеников Своих, Иисус сказал им: истинно говорю 

вам, что эта бедная вдова положила больше всех, клавших в сокровищницу, ибо все 

клали от избытка своего, а она от скудости своей положила все, что имела, все 

пропитание свое”. (Марк 12,42-44) Поведение этой женщины показывает её наивную 

веру и доброе сердце. 

 

    Глава «Верующие бабы» показывает нам многие традиции “народной религиозной 

култьуры”; люди ищут истину, верят в Бога смиренно и искренно. Их тоска, 

расскаяние и любовь раскрывают добрые основы природного характера человека. 

                                                 
92 Власкин А.П., с.286. 
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“Достоевский также представляет в этой главе ситуацию самовосполнения народной 

религиозной культуры” и “в общем итоговом замысле теме этой — народной 

религиозной культуре, выстраданной Достоевским на протяжении всего пути его 

исканий, — была уготована тем более значимая роль”93. 

 

3.2. «Маловерная дама»  
Совсем другой тип женщины описывается в главе «Маловерная дама». Это мать 

больной Лизы, её фамилия Хохлакова, это “чувствительная светская дама и с 

наклонностями во многом искренно добрыми”. Название этой главы указывает на 

авторскую оценку. Тем не менее, Хохлакова вначале показывает себя и наивной, и 

искренней. 

 

Она видит как старец утешает баб, слушает слова старца и глубоко тронута. Но 

когда она начинает разговаривать с Зосимой, она не может удержаться от лести: “О, я 

настоятельно просила, я умоляла, я готова была на колени стать и стоять на коленях 

хоть три дня пред вашими окнами, пока бы вы меня впустили. Мы приехали к вам, 

великий исцелитель, чтобы высказать всю нашу восторженную благодарность. Ведь вы 

Лизу мою исцелили, исцелили совершенно, а чем-тем, что в четверг помолились над 

нею, возложили на нее ваши руки. Мы облобызать эти руки спешили, излить наши 

чувства и наше благоговение!” (56) Старец Зосима сразу понимает, какой это человек, 

поэтому он сразу деликатно останавливает её. Интересно отметить, что старец здесь 

обращается к Хохлаковой на “вы”, а не на “ты”, как к женщинам в предыдушей главе. 

Такая речь указывает на дистанцию между ними.  

 

Хохлакова говорит старцу, что она страдает “неверием”, но не в Бога, а в 

“будущую жизнь”: “о будущей загробной жизни до страдания волнует меня, до ужаса и 

испуга... И я не знаю, к кому обратиться, я не смела всю жизнь... И вот я теперь 

осмеливаюсь обратиться к вам...<...> Если все веруют, то откуда взялось это? А тут 

уверяют, что все это взялось сначала от страха пред грозными явлениями природы, и 

что всего этого нет. <...> Чем, чем возвратить веру? Впрочем, я верила лишь когда была 

маленьким ребенком, механически, ни о чем не думая... Чем же, чем это доказать <...> 

Чем же доказать, чем убедиться? О, мне несчастие! Я стою и кругом вижу, что всем все 

                                                 
93 Власкин А.П., с.289. 
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равно, почти всем, никто об этом теперь не заботится, а я одна только переносить этого 

не могу. Это убийственно, убийственно!” (59) Хохлакова хочет подчеркнуть, что её 

трагедия именно “духовная”; она хочет показать, что её горе выше, чем у других. 

Старец замечает её лицемерие и говорит об очень простых способах, чтобы поверить в 

вечную жизнь: “Опытом деятельной любви. Постарайтесь любить ваших ближних 

деятельно и неустанно. По мере того, как будете преуспевать в любви, будете 

убеждаться и в бытии Бога, и в бессмертии души вашей”. (59) Тем не менее, 

“деятельная любовь” для этой дамы опять вопрос. Хотя она “так любит человечество, 

что мечтает бросить всё, идти в сестры милосердия”, она работница за плату, она 

требует тотчас же платы, то-есть “похвалы себе и платы за любовь любовью. Иначе она 

никого не способна любить!” (61) 

 

Слова Хохлаковой показывают все её противоречия. Она “так любит 

человечество”, однако хочет получить за это некую выгоду для себя. Она умеет только 

говорить красивые слова, но совсем не в состоянии делать добро. Её любовь к 

человечеству является мечтательностью и фантазией.  

 

Она и ведёт себя не так, как простые женщины из предыдущей главы: “В припадке 

самого искреннего самобичевания она с вызывающею решимостью поглядела на 

старца”. Её поступки не совсем искренни, ей хочется услышать похвалу от старца. 

Старец понимает слабости Хохлаковой и говорит ей, что если её правдивость 

высказана просто, чтобы получить похвалу, тогда “о будущей жизни забудет, и сама 

собой под конец как-нибудь успокоится”. (61)  

 

Слыша слова старца, Хохлакова вскрикивает: “Вы меня раздваили! <...> Вы мне 

подсказали меня, вы уповили меня и мне же объяснили меня!” (61) Старец ещё 

предупреждает её: “Главное, убегайте лжи, всякой лжи, лжи себе самой в особенности. 

Наблюдайте свою ложь и вглядывайтесь в нее каждый час, каждую минуту. <...> 

Страха тоже убегайте, хотя страх есть лишь последствие всякой лжи.<...> Жалею, что 

не могу сказать вам ничего отраднее, ибо любовь деятельная сравнительно с 

мечтательною есть дело жестокое и устрашающее. Любовь мечтательная жаждет 

подвига скорого, быстро удовлетворимого и чтобы все на него глядели”. (61) 

Фальшивая и мечтательная любовь Хохлаковой чётко определена старцом Зосимой: он 
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упрекает женщину в лицемерии, которое прячется под маской её наивной веры. Она не 

может любить человечество искренне, потому что не может верить в бытие Бога. Она 

срочно хочет найти выход из этого тупика.  

 

Вера у Хохлаковой не только “наивная” в худшем смысле, но и неглубокая. После 

смерти старца, услышав злословные пересуды, Хохлакова заявила, что “никак она не 

ожидала от такого почтенного старца, как отец Зосима, — такого поступка!” (345) и 

озлилась. Её слабая вера — как зерно, которое падает на каменистую почву: “А 

посеянное на каменистых местах означает того, кто слышит слово и тотчас с радостью 

принимает его; но не имеет в себе корня и непостоянен: когда настанет скорбь или 

гонение за слово, тотчас соблазняется.” (Матфей 13, 20-21) Она и верит легко, но и 

сомневается так же легко и быстро.  

 

Различие характеров этих женщин, а также языковые следства создания их 

образов могут быть представленны в виде следующей таблицы: 

 

Верующие бабы                        Маловерная дама 

Баба (женщина-крестьянка) Дама (женщина высших сословий) 

Тон и слова искренние и простые, даже 

глубоватые. 

Тон и слова “красивые”, книжные. 

Прямо рассказывают старцу своё горе, 

проблему и тоску. 

Сначала льстит старцу, а потом в 

преувеличенно-эмоциональном тоне 

рассказвает о своих проблемах, пытаясь 

представить себя в выгодном свете. 

Несмотря на то, что сама не может много 

отдать, не просит за это ничего. 

Она хотела бы ответной любви и похвалы 

себе. Она не способна любить 

бескорыстно. 

“Искренне и смиренно” “В припадке самого искреннего 

самобичевания, она с вызывающею 

решимостью поглядела на старца”.  

 

Таблица 294 

                                                 
94 Таблица 2 составлена сами автором данной диссертации. 
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3.3 Грушенька и луковка 
Грушенька – одна из “инфернальниц” Достоевского. И, как ни странно, в чём-то 

она тоже близка носителям “народной религиозной культуры”. Её очень сложный 

характер невозможно определить однозначно. Её портретное описание: “простое 

русское лицо”, “полная”, кажется, показывает простодушие, спокойствие и уверенность. 

Тем не менее, все мысли и чувства её намного сложнее. Она сама признает, что у неё 

“злое сердце”, от задаённой глубокой обиды. Ей хочется мучить и издеваться над 

людьми, этим она мстит за обман и унижение, которые пережила сама. Многие 

ненавидят её, например, Катерина Ивановна, а Грушенька и довольна этим. Видимо 

Грушенька — человек, который любит создавать проблемы. Например, она играет 

любовью Фёдора Павловича и Дмитрия, и, к несчастью, это приводит к катастрофе.  

 

Тем не менее, у такой “страшной” на первый взгляд женщины тоже есть вера. И 

эта сторона её человеческой натуры раскрывается неожиданно в главе «Луковка»,  

показывая её убеждённость и даже твёрдость. Её просторечные, а не книжные слова 

доказывают, что её вера на самом деле наивна. Когда Ракитин говорит о причине 

переживаний Алёши: “у него горе. Чину не дали <...> Старец его пропах”, Грушенька 

грубо отвечает ему: “как пропах? Вздор ты какой-нибудь мелешь, скверность 

какую-нибудь хочешь сказать. Молчи, дурак”. (351) Она даже сама искренно говорит 

Алёше, что “Да ведь я низкая, я ведь неистовая, ну, а в другую минуту я, бывало, 

Алеша, на тебя как на совесть мою смотрю. Все думаю: “ведь уж как такой меня 

скверную презирать теперь должен”. <...> Веришь ли, иной раз, право, Алеша, смотрю 

на тебя и стыжусь, всеё себя стыжусь...” (353) Просторечные слова и сердечная 

исповедь Грушеньки перед Алёшей показывают её скрытую доброту. Перед Алёшей 

она совсем не может позёрствовать или лицемерить. Речь и поступки Грушеньки прямо 

отражают её наиваную веру. 

 

Она знает, что такое жалость, и переживает, когда узнаёт, что умер старец: “Так 

умер старец Зосима! — воскликнула Грушенька, — Господи, а я того и не знала! — 

Она набожно перекрестилась. — Господи, да что же я, а я-то у него на коленках теперь 

сижу! — вскинулась она вдруг как в испуге, мигом соскочила с колен и пересела на 

диван. Алеша длинно с удивлением поглядел на нее, и на лице его как будто что 

засветилось”. (354) Испуг Грушеньки в этой сцене также показывает добую основу её 
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человеческой натуры. Её слова и поведение говорят, что Грушенька глубоко 

переживает печальную весть о смерти этого доброго человека. На язвительные 

замечания Ракитина она даже не обращает внимания.  

 

Сочувствие Грушеньки очень помогло Алёше: “Я шел сюда злую душу найти - так 

влекло меня самого к тому, потому что я был подл и зол, а нашел сестру искреннюю, 

нашел сокровище — душу любящую... Она сейчас пощадила меня... Аграфена 

Александровна. я про тебя говорю. Ты мою душу сейчас восстановила”. (354) 

Благодаря её состраданию, Алёша понимает, что справедливость и любовь в этом мире 

всё ещё существует, и это чувство укрепило его веру. В основе характера Грушеньки 

есть своя наивная и чистая вера. Благодаря этому, вера Алёши в минуты сомнений была 

спасена её добротой. Сама Грушенька также изменилась: “И начну плакать, и начну 

плакать! <...> Он меня сестрой своей назвал и я никогда того впредь не забуду !” (354) 

 

С необыкновенным волнением Грушенька рассказывает Алёше притчу о луковке. 

Здесь Достоевский вновь использует приём вставной новеллы:  

 

“Жила-была одна баба злющая-презлющая, и померла. И не осталось после нее ни 

одной добродетели. Схватили ее черти и кинули в огненное озеро. А 

ангел-хранитель ее стоит да и думает: какую бы мне такую добродетель ее 

припомнить, чтобы богу сказать. Вспомнил и говорит богу: она, говорит, в огороде 

луковку выдернула и нищенке подала. И отвечает ем бог: возьми ж ты, говорит, эту 

самую луковку, протяни ей в озеро, пусть ухватится и тянется, и коли вытянешь ее 

вон из озера, то пусть в рай идет, а оборвется луковка, то там и оставаться бабе, где 

теперь. Побежал ангел к бабе, протянул ей луковку: на, говорит, баба, схватись и 

тянись, И стал он ее осторожно тянуть, и уж всю было вытянул, да грешники 

прочие в озере, как увидали, что ее тянут вон, и стали все за нее хвататься,что и их 

вместе с нею вытянули. А баба-то была злющая-презлющая, и почала она их  

ногами брыкать: “Меня тянут, а не вас, моя луковка, а не ваша. Только что она это 

выговорила, луковка-то и порвалась. И упала баба в озеро и горит по сей день. А 

ангел заплакал и отошел”. (355)  
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После того, как она рассказала притчу Алёше, она сама признаёт: “Сама я и есть 

эта самая баба злющая <...> всего-то я луковку какую-нибудь во всю жизнь мою подала, 

всего только на мне и есть добродетели <...> не почитай меня доброю, злая я, 

злющая-презлющая <...> Эх, да уж покаюсь совсем”. (355) Грушенька теперь осознаёт, 

что будучи грешницей, она не заботилась о жизни других и хотела только собственной 

пользы (она играла любовью Дмитрия и Фёдора Павловича). Слова и характер Алёши 

трогают её, и “луковка” наивной веры не только даёт ей возможность новой жизни, но 

и восстанавляет её наивную веру.  

 

Слова Грушеньки: “Видишь, какая я злая собака, которую ты сестрой своей 

назвал” показывают, что она действительно понимает свой грех и строго осуждает себя. 

Она часто бывает близка к отчаянию. Иногда она может “вдруг не выдержать <...> 

закрыть лицо руками, броситься на диван в подушки и зарыдать как малое дитя”. (357) 

Не только поведение Грушеньки, но и слова Алёши опять доказывают, что в этой сцене 

Грушенька открывает своё сердце и её искренняя и наивная вера помогает ей простить 

сових обидчков и признать свои ошибки: “она через пять лет муки, только что кто-то 

первый пришёл и ей искреннее слово сказал,— всё простила, всё забыла и плачет! <...> 

Я сегодня, сейчас этот урок получил... она выше любовью, чем мы...<...> эта душа ещё 

не примиренная, надо щадить её... в душе этой может быть сокровище...” (358) 

 

В продолжение этой сцены Грушенька постепенно успокаивается, она “подняла с 

подушки голову и поглядела на Алешу с умиленною улыбкой, засиявшею на ее как-то 

вдруг распухшем от сейчашних слез лице”. (358) “Я всю жизнь такого, как ты, ждала, 

знала, что кто-то такой придет и меня простит. Верила, что и меня кто-то полюбит, 

гадкую, не за один только срам!..” (360) всё показывает спасение одной самой малой 

луковки, которую даёт Алёша.  

 

Её сердце глубоко тронуто простодушной добротой Алёши. Простой характер и 

искренняя вера Грушеньки помогает им обоим. 

 

Однако человеческая натура всегда трудно меняется. Зло, добро, ненависть и 

прощение всё время борются в сердце Грушеньки. После того, как Катерина Ивановна 
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на суде ложно обвинила Дмитрия в приступлении, Грушенька, как ни пытается, не 

может до конца простить её. 

 

3.4 Старый слуга Григорий 
Первоначально складывается впечатление, что Григорий — действительно глубоко 

и истинно верующий праведный человек. Хотя он знает, что Фёдор Паворвич очень 

плохой человек, всё равно является его преданным слугой. Рассказчик описывает его 

следющим оьразом: “Это был человек твёрдый и неуклонный, упорно и прямолинейно 

идущий к своей точке, если только эта точка по каким-нибудь причинам (чаксто 

удивительно нелогическим) становилось пред ним как непреложная истина”. (96) По 

мнению А.П. Власкина у Григория “...косность <...> становится стихией Григория 

Васильевича Кутузова в «Братья Карамазовых»”95. В ней есть что-то механическое, 

тупое. Такой характер не только показывает в его отношении к людям и управлениям 

делами, но и в его отношении к вере. 

 

Григорий заботится о Фёдоре Павловиче и не собирается бросать его, несмотря на 

очень плохое отношение к себе. Григорий — это верный слуга. Григорий считает, что 

его обязанность — следить за Фёдором Павловичем, и это даже является его вечным 

долгом. Жена Григория однажды сказала: “Про долг я понимаю, <...> но какой нам тут 

долг, чтобы нам здесь оставаться, того ничего не пойму”; а Григорий ответил: “И не 

понимай, а оно так будет”. (97) “Сам старый слуга понимает в глубине сердца, что 

оставить безобразника и безбожника Фёдора Павловича одного, один на один с самим 

собою, — было бы жестоко и даже грешно”96. Здесь сам автор показывает нам 

особенность характера Григория: хотя он не любит Фёдора Павловича, он считает, что  

обязан оставаться с ним. Это неизбежные “обязанность” и “долг” Григория; он уверен, 

что это его судьба.  

 

    У Григория был ребёнок, но он умер через две недели после своего рождения. У 

этого ребёнка было шесть пальцев, и только из-за этого физического недостатка  

Григорий считал этого ребёнка “драконом”, и решил, что не надо вовсе его крестить. 

Григорий совсем игнорировал этого ребёнка, и только когда этот несчастный мальчик 

                                                 
95 Власкин А. П., с.249. 
96 Власкин А. П., с.249. 
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умер, Григорий огорчённо почтил его молчанием. Он испытывал отвращение и страх к 

своему ребёнку, поэтому решил вообще не признавать его существование. А.П. 

Власкин говорит, что Григорий “не хотел даже крестить сына, посчитав, что тут 

замешалась нечистая сила. История эта говорит, конечно, не в пользу Григория. Однако 

она лишний раз демонстрирует проницательность и беспристрастие художника, 

который знает и показывает в народной религиозной культуре не одни лишь светлые, 

одухотворенные стороны. Тёмные предрассудки, уходящие корнями в языческую 

стихию, остаются в её составе. Достоевский этого ни от себя, ни от читателя не прячет”. 

(252)  

 

    Григорий полон суеверий и сколнен к мистицизму. Это качество ещё более 

усилилось после смерти ребёнка. Он “стал по преимуществу заниматься 

“божественным”, читал Четьи-Минеи” (100), кроме того, он ещё любит книгу «Иова», 

читает «Богоносного отца нашего Исаака Сирина». Григорий “<...> читал его упорно и 

многолетно, почти ровно ничего не понимал в нём, но за это-то, может быть, наиболее 

ценил и любил эту книгу”. (100) Интересно, что Григорий больше всего любит эту 

книгу только потому, что он совсем не понимает её. Позднее Григорий “стал 

присушиваться и вникать в хлыстовщину, на что по соседству оказался случай, видимо 

был потрясен, но переходить в новую веру не заблагорассудил”. (100) 

 

Григорий понимает всё буквально и фрагментарно. Его вера имеет 

книжно-начётнический характер. Для него все религиозные книги — мёртвое знание. 

Это человек, который просто боится самостоятельно думать.  

 

Туповатость Григория видна в том, как он воспитывает Смердякова. Григорий 

говорил о своём воспитанике, что Павел — мальчик “безо всякой благодарности <...и 

всегда был...> мальчиком диким и смотрел на свет из угла”. (128) Действительно, 

многие качества его жестокого характера проявились очень рано: однажды он убил 

кошку, потом организовал ей торжественный похоронный обряд. Григорий наказал 

Смердякова за это и с тех пор считал его не человеком, а извергом. Наказание Григория 

только усилило ненависть Смердякова к этому миру.  
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Когда Григорий рассказал Смердякову историю сотворения мира, тот высмеял её: 

“Свет создал Господь Бог в первый день, а солнце, луну и звезды на четвёртый день. 

Откуда свет-то сиял в первый день?” (128) Вопрос мальчика испугал Григория, он 

остолбенел. Его понимание Библии очень примитивно и прямолинейно. Он привык 

только поучать. Поэтому когда Смердяков задал ему вопрос, Григорий не смог 

справиться с этой проблемой. 

 

У юного Смердякова вызывает неприятие это тупое, механическое, бессмысленное 

чтение Библии. В этой атмосфере его “карамазовское начало” приобретает 

исключительно разрушительный характер. Его жестокость, насмешки и злобные 

ответы Григория показывают, что они оба не воспринимают веру как нечто цельное. 

Книжный, очень ограниченный, догматичный характер знаний Григория не помогает 

воспитанию, а приводит только к новым сомнениям и противодействию. 

 

“Единственным, лишённым духовного света героем «Братья Карамазовых», 

является Смердяков, униженный с раннего детства. Воспитанный приёмным отцом 

Григорием на буквальном чтении Св. Писания, не принимаем им, Смердяков бежит от 

жизни, погружаясь в свои сосредоточенные размышления. В душе этого человека, 

глубоко неудовлетворённого, одинокого и с раннего детства лишённого родительской 

любви, живёт беспредельная жажда самоутверждения, которая, когда он был ещё 

ребёнком, проявлялась в издевательствах над животными, а позже, уже взрослым, — в 

почти маниакальном обожании собственной персоны”97. 

 

    Григорий — человек, который не любит думать. Любые сомнения и вопросы он 

считает ненужными и нелепыми. Его “наивная вера” — просто проявление недалёкого 

ума.  

 

                                                 
97 Селиверстов Ю.И.,с.155. 
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Заключение 
 

Религиозные идеи Достоевского интересуют людей во всём мире. Они являются 

важной частью его духовного наследия. Его книги дают людям возможность по-новому 

осмыслить понимание человека во всех его сложностях и противоречиях. Тема веры и 

неверия, веры и церкви, греха и прощения, любви и ненависти обсуждается в  

произведениях писателя на многих уровнях. И изучение итогового романа писателя, 

«Братья Карамазовы», даёт нам возможность разобраться в глубоких и сложных, 

подчас даже противоречивых идеях писателя.  

 

“Полифонизм” является главным принципом выражения идей в художественных 

произведениях Достоевского. Герои и персонажи романа находятся в состоянии 

полилога. Не только своими словами, но и своими жизненно-важными поступками они 

полемизируют друг с другом, в результате возникает сложное смысловое целое.  

 

М.М. Бахтин писал, что “множественность самостоятельных и неслиянных 

голосов и сознаний, подлинная полифония полноценных голосов, действительно, 

является основною особенностью романов Достоевского. <...> именно 

множественность равноправных сознаний с их мирами сочетаются здесь, сохраняя 

свою неслиянность, в единство некоторого события. <...> Сознание героя дано как 

другое, чужое сознание, но в то же время оно не опредмечивается, не закрывается, не 

становится простым объектом авторского сознания”. “Достоевский — творец 

полифонического романа. Он создал существенно новый романный жанр. <...> В его 

произведениях появляется герой, голос которого построен так, как строится голос 

самого автора в романе обычного типа, а не голос его героя”1. И поэтому мы выделяем 

герои романа на три группы, чтобы анализировать разныие типы персонажей отдельно 

и более подробно понять их сливающиеся, и сложные голосы.  

 

Рассмотренный нами материал позволяет сделать выводы об основных способах 

авторского выражения религиозных идей, а также выделить в различных элементах 

идейно-смысловой структуры романа общие способы изображения. 

 

                                                 
1 Бахтин.М.М. Проблемы творчества Достоевского. Киев: «NEXT», 1994, с. 14. 
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1) Речь героев и персонажей. Это основной способ авторского показа идей 

героев. В качестве примера можно привести речь Ивана в книге «Pro и Contra», 

где он раскрывает свои богоборческие идеи. Здесь важен содержательный 

аспект речи.  

 

Но очень важна также и форма выражения мысли. Это заметно, например, 

в речи больного Маркела, старшего брата Зосимы, о ”птичках”. Особенности 

речи персонажа в этом эпизоде помогают понять не только его собственные 

религиозные идеи, но и восприятие их собеседником. Речь больного Маркела 

здесь — своеобразное искушение Зосимы. 

 

2) Особым способом выражения религиозных взглядов является приём 

“вставной новеллы”. Такой приём используется в романе, например, когда 

Иван рассказывает Алёше свою “поэму” «Великий Инквизитор». Здесь герой 

хочет выразить идеи, несколько отличающиеся от его собственных, и это 

соответствует традиционной роли данного художественного приёма.  

 

Однако в главах «Из жития в бозе преставившегося иеросхимонаха старца 

Зосимы...», «Из бесед и поучений старца Зосимы» и «Луковка» говорящий 

напрямую передаёт свои идеи. Это связано, на наш взгляд, с жанровыми 

особенностями этих “вставных“ элементов текста: в данном случае они 

соотносятся с жанрами жития («Из жития...Зосимы»), устной церковной 

проповеди («Из бесед...Зосимы») и фольклорной притчи («Луковка»). 

 

3) Поступки, показывающие веру героев. Поступки, даже кажущиеся 

незначительными, косвенным образом раскрывают отношение героев к вере. 

Зосима, разговаривая с женщиной-убийцей, садится рядом с ней на ступеньку. 

Это показывает, что он понимает тоску и страх этой женщины, он хочет 

приблизиться к ней, чтобы успокоить и утешить её. Он осуществляет заповедь 

Библии на практике — он показывает, что настоящее раскаяние приносит 

прощение.  

 

Алёша разговаривает с Хохлаковыми, совершенно забыв о своей серьёзной 
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ране; он прежде всего заботится о проблемах других людей, а не о своих. Когда 

Lise и её мать испугались, увидев рану Алёши, он, наоборот, реагирует очень 

спокойно. Для него это не так важно. Внутреннее спокойствие Алёши и его забота 

о других показывают косвенным образом глубину его веры.  

 

Очень яркие примеры отношения к вере показывают поступки Дмитрия и 

Грушеньки. У них обоих очень импульсивный характер, и это приводит к 

трагедии. Часто после того, как они уже опомнились, они плачут, раскаиваются,  

просят прощения, признаются в своих ошибках, даже желают искупить свою вину 

страданием. Всё это показывает их возрождение веры, совести и воскресение к 

духовной жизни. Однако зло и добро всё равно борются в их сердцах и им ещё 

предстоит преодолеть это.                                                         

 

4) Детали, которые раскрывают особенности религиозных взглядов героев. 

Многие детали играют важную роль в описании характеров героев и также 

косвенным образом указывают на их отношение к вере. Например, когда отец 

Ферапонт обвиняет старца Зосиму в том, что он не содержал постов, он 

подчёркивает, что тот ел конфеты и пил чай. Эти детали говорят, с одной 

стороны, о мелких, по-человечески понятных слабостях старца Зосимы, а также 

показывают его внутреннюю свободу. С другой стороны, эта деталь, создавая 

даже некоторый юмористический контекст, показывает нетерпимость 

Ферапонта, граничащую с тупостью.   

 

В другой сцене, когда описывается комната Зосимы, упоминается, что на 

его столе стоит католический крест; это показывает толерантность Зосимы, 

более терпимое отношение к другим христианским конфессиям. 

 

5) Прямые и скрытые цитаты из Библии. Часто библейские цитаты несут в 

романе особую смысловую функцию. Слова и поступки героев, будучи 

соотнесёнными с ними, приобретают новый смысл. Например, в разговоре с 

Алёшей Иван восклицает: “Сторож я, что ли, моему брату Дмитрию?” Это 

скрытая цитата из книги Бытия и, таким образом, возникает аллюзия истории 

Каина и Авеля.  
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Когда старец Зосима разговаривает с женщинами, он очень свободно 

перефразирует и интерпретирует библейские истории, даже расширяет их 

смысл до парадоксальности, чтобы ярче показать их истинность бедным 

женщинам.  

 

Роль скрытой цитаты может нести даже упоминание известного фрагмента 

Библии. Так, Зосима говорит, что он в детстве более всего любил читать книгу 

Иова, именно эта глава Библии открыла для него мир духовных ценностей. 

Вместе с тем, такая скрытая цитата может нести даже функцию авторской 

мыслительной провокации: Не случайно Достоевский упоминает ту же книгу 

Иова как одну из любимых книг недалёкого Григория.  

 

С. Сальвестрони заметил, что в сцене похорон Илюшечки “мальчиков 

было “человек двенацать”, как и апостолов. Алёша называет своих слушателей 

“мои деточки”, как и Христос в Евангелии от Иоанна <...>”2. Достоевский как 

будто намекнул, что в его герое Алёше отражается образ Иисуса — учителя; и 

эти восторженные крики “ура” Алёше в конце последней главы — 

предвосхищение победы Алёши, а в ней — конечной победы Христа. 

 

Рассмотрение религиозных идей и способов их выражения  в романе позволяет 

более глубоко понять это великое произведение. Это особенно важно для носителей 

культурных традиций, отличающихся от русской. 

 

Кроме того, проведённый анализ позволяет сделать вывод о том, что идеи романа 

намного глубже тех, которые встречаются в публицистике Достоевского. Это касается, 

в частности, идеи о роли православия. Можно выделить фрагменты текста, где 

Достоевский вопреки своему основному художественному принципу пытается сделать 

героев выразителями своих почвеннических взглядов. Это фраза Зосимы : “С востока 

звезда воссияет” или слова Дмитрия о “русском Боге”. Эти фразы выпадают из 

контекста как чуждые элементы. Они выглядят художественно неубедительными,  

воспринимаются как чуждые вкрапления. Это говорит о том, что сами идеи 

почвенничества обнаруживают свою ограниченность в художественном контексте 

                                                 
2 Сальвестрони С., с. 158. 
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романа. Это ещё больше подчёркивает глубину идей Достоевского-художника о 

значении веры объединяющей, а не разъединяющей людей, независимо от их 

национальной, общественной или конфессиональной принадлежности. И это является 

актуальной темой не только для сегодняшей России, но и для всего мира. Таким 

образом, религиозные идеи, выраженные в итоговом романе Ф.М. Достоевского 

показывают, что наследие великого писателя и мыслителя является частью не только 

русской, но и мировой культуры. 
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附錄—中文論文摘要 

 

一、研究動機 

杜斯妥也夫斯基的作品自十九世紀中葉開始直到今日一直都對人類的思想發展產

生了莫大的影響。這些影響表現在各個領域方面，如文學、戲劇、電影、造形藝術、哲

學、心理學、歷史、政治學及神學等方面。「杜斯妥也夫斯基」，不僅是文學方面，更是

社會文化上極具世界規模的現象。 

 

早在 19 世紀中葉就有俄國學者對杜斯妥也夫斯基的作品發表評論，如別林斯基，

徹爾尼雪夫斯基和米哈伊爾洛夫斯基等，但他們對杜氏的作品評價持懷疑的態度。到了

19 世紀末俄國哲學家開始研究杜氏的作品，如別爾嘉耶夫，巴赫金與羅贊諾夫等人。他

們則肯定了杜斯妥也夫斯基在作品中所展現出對俄國未來命運先知般的預見。杜氏在俄

國的研究一直不斷的持續著，甚至在蘇聯時代初期(1920-1930)學者們更是緊密地研究

杜氏的作品。 

 

杜斯妥也夫斯基的小說《卡拉馬助夫兄弟》在杜氏的作品當中佔有相當獨特的地

位，這是他最後一部作品。杜氏在小說裡一次又一次地討論了信仰的問題，信仰，就像

是人類生命最基本的道德準則。當我們談到世界文化的整合時，這部俄國作家偉大的作

品，直到今日都帶給我們特別的意義。 

 

二十世紀初期的中國，因著 1919 年由梁啟超、胡適、魯迅等人所領導的五四運動

的興起，廣泛吸收西方知識與思想，這是中國發展史上一個重要的階段，也是俄國文學

翻譯的一個里程碑。在中國大開門戶吸收西方思想的過程當中，其中也包括對俄國文學

的認識，而杜斯妥也夫斯基的作品也在這個過程當中進入了中國，被中國讀者所認識。 

 

然而，由於審美趣味與文化背景上的差異，自 1930 年代開始杜氏的作品在中國漸

遭受到冷落。「甚至就連魯迅這樣一位在黑暗與虛無中尋求光明與實有的反抗絕望的英

雄，也講對杜氏『總不能愛』，讀其作品，雖嘆之偉大，『卻常想廢書不觀』」。1 

 

杜氏首先出現在中國的作品有 1920 年於民國日報上出現的«誠實的賊»（«Честный 

вор»），與於 1926 年出版的小說«窮人»（«Бедные люди»）。儘管在這些作品當中也有

其他心理分析等主題，但因著當時代的歷史背景，首先吸引讀者目光的是針對「揭露社

會矛盾，反映人民痛苦」這部分的主題。 

                                                       
1 丁世鑫，〈陀思妥耶夫斯基在現代中國（1919-1949）〉，博士論文，山東大學比較文學與世界文學系，2006

年，頁 107。 
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根據下列在中國被多次譯介的四部作品（自 1920 到 1940 年代末），可以瞭解到當

時代讀者對杜氏作品較為感興趣的主題，如«Бедные люди»（窮人，有兩種版本，其中

韋叢蕪的被再版四次）, «Преступление и Наказание»（罪與罰，五種譯本），«Записки 

из мёртвого дома» （死屋手記，有四種譯本）и «Униженные и оскорблённые»（被

欺凌與被侮辱者，有兩種版本又分別被再版兩次）。這四部杜氏的作品在當時受到中國

讀者特別的歡迎，而這些作品當中那些「描述窮人悲慘生活」和「社會寫實批判」的主

題對中國讀者來說又顯得特別具有吸引力，儘管這些作品裡要討論的不僅只是單一的這

種主題。 

 

國共內戰之後，國民黨撤退來台，杜氏作品的研究在中國與台灣也開始有了不同的

方向與轉變： 

 

自 1960 到 70 年代末，杜斯妥也夫斯基在中國的翻譯與研究幾乎都停止了，一方面

是由於 1966 到 1976 年中國十年的文化革命，停止繼續接受西方思想與文學；另一方面

則是由於 60 年代中蘇關係的惡化，這些都影響了杜斯妥也夫斯基的譯介在中國的發展。

而在台灣，1950 年代初期因政府倡導「反共抗俄」及「反共文學」的政策，俄國古典文

學也受到冷落，杜斯妥也夫斯基也遭到忽視，不僅作品中譯極少，相關評論更幾乎是沒

有。 

 

時間到了 60 年代，台灣文學環境日益開放，俄國文學漸受重視，杜斯妥也夫斯基

的評論也有所突破。台灣再度出現一波研究杜氏作品的風潮，學者們也開始從新的角度

與不同的觀點來研究杜斯妥也夫斯基的作品。除引進西方文學家的評論文章，（其中又

以美國居多），如：美國文學評論家卡津著、劉紹銘譯〈焦慮的時代——論杜斯妥也夫

斯基〉(1960)；美國心理學家柯柏著、何欣譯〈精神分析語文學形式——杜斯妥也夫斯

基的 Doubles 之研究〉(1967) 和德國學者威廉哈本著、黑幼龍譯〈陀思妥耶夫斯基的

小說及思想〉（1967）等；另也有台灣學者自己撰寫的評論文章刊載於報章雜誌上，如：

劉述先著「陀思妥也夫斯基的罪與罰觀念」(1960)；田先進著〈狂馳的馬車——兼介《卡

拉馬左夫兄弟們》〉(1961)與〈地米特裡—一個揉合惡行與德行的兩面人物〉(1961)及

盧克彰著〈《卡拉馬左夫兄弟們》的研究〉(1969)。「60 年代的台灣杜斯妥也夫斯基評論

著重人物心理變化與性格，選擇性的接受當時的西方評論，顯現出一定程度的自主性，

而精神分析與存在主義相關文學評論則尚未被接受。」2 

 

之後，台灣有關杜斯妥也夫斯基的評論更是大幅成長，並開始出現國外與國內學者

對杜氏作品中「精神分析、存在主義和哲學、宗教思想」等相關評論的文章，如小林秀

雄著、李永熾譯〈人類靈魂的挖掘者——杜斯妥也夫斯基〉（1970）；佛洛伊德著、姚嘉

                                                       
2 李卓璋，〈「接受美學」觀照下的杜斯妥也夫斯基─以《罪與罰》與《卡拉瑪佐夫兄弟》為例〉，碩士論

文，政治大學俄國語文學系，民 93，頁 235。 
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為譯〈杜斯妥也夫斯基與弒父〉 (1972) 和李震的〈杜斯妥也夫斯基與存在問題〉 (1972)

等。甚至到了 1975 年，李震還出版了第一本由台灣學者所撰寫的杜斯妥也夫斯基評論

專書——《杜斯妥也夫斯基的心靈世界》，另楊惠君也於 2002 年出版了由杜斯妥也夫斯

基主要小說節譯彙編的《杜斯妥也夫斯基福音書》，學者歐茵西也寫了介紹俄國文學的

專書《俄羅斯文學風貌》(2007)，裡面也對杜氏作品寫作風格等特別做了比較與分析。

種種都顯示出，70 年代後，台灣已開始從各種視角，如：「精神分析、存在主義、比較

文學、宗教思想」3等方面來全面性的認識杜斯妥也夫斯基。 

 

而中國於 1980 年代進入了改革開放時期，文藝政策亦較為寬鬆，西方文藝思潮與

文藝作品亦漸漸流入。除中蘇關係逐漸正常化以外，俄國文學在中國也開始積極發展，

杜斯妥也夫斯基的譯介、研究與評論也越來越蓬勃。雖然探討政治社會問題，反映社會

黑暗現實，研究小人物形象，側重人道主義與社會寫實的文章仍佔多數，「但他們也開

始較細膩的考慮作者的時代、社會、個人經歷、思想、心理和創作。甚至喜歡分析其社

會政治觀、心理分析、哲學思想、宗教觀<…>」。4 

 

由上文種種所述，我們可以得知，杜斯妥也夫斯基在中文讀者世界的譯介與研究確

實經歷了一個相當複雜的過程，並且與中國歷史政治的發展有著緊密的關係。儘管中文

讀者世界與俄羅斯在文化歷史背景上有很大的差異，中文讀者對杜斯妥也夫斯基作品的

瞭解和對其中所闡述各種主題的研究與接受程度也有其侷限，但總的來說，杜斯妥也夫

斯基仍然是中文讀者世界中，世界文學裡重要且偉大的代表者。 

 

綜觀全文，我們可以得出一個趨勢，就是作為俄國文化一部份的杜斯妥也夫斯基作

品，已經逐漸的貼近了中文讀者的文化並再次展開一波研究熱潮，這顯示出研究杜氏的

作品是有其必要性的。也因此在本論文當中，特別針對了杜斯妥也夫斯基的最後一部巨

作小說，《卡拉馬助夫兄弟》當中人物對信仰的態度，來探討杜氏宗教思想表達形式的

特點，希望可以為台灣探討杜氏作品「宗教信仰」這部分的主題多做一些補充。 

 

二、研究目的 

本研究的目的乃藉由分類並進行結構功能分析來理解杜斯妥也夫斯基在宗教思想

上所表達的形式特點。為了達到這個目的，在本文中提出並解決下列具體任務： 

 

（一）建立主角、人物形象，小說及主要論及信仰的複調對話系統。 

（二）分析人物對話中表現宗教思想的形式特點 

（三）分析主角及人物可顯現出他們對信仰態度的行為舉止。在某些場景下，主角

們的行為舉止呈現在文本中所描述的人物思想變化上。 

                                                       
3 同上，頁 245。 
4 李卓璋，頁 252。 
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（四）研究小說中結構體裁的特點。有一部分的小說結構元素，例如：「宗教大法

官」和「佐西馬長老的談話及訓示摘要」擁有自己在結構體裁上的特點。這

個特點影響了作者表達的方式及讀者理解小說思想的本質。 

 

三、研究方法 

    在本論文的研究中使用兩種研究方法： 

（一）傳統語文學文本分析法 

將小說內容的思想做分類，如整體文本與小說中的種類、體裁、情節結構特點、

主角語言特點等片段做分類。 

（二）語言學意義上的系統結構文本元素分析法 

 

 

四、研究之學術創新點與實際意義 

 傳統上無論是在台灣或是中國對杜斯妥也夫斯基作品的研究通常是以抽象方式來

分析，脫離了其語言藝術表達上的特點，有時更無法考慮到文章藝術性，甚至是作者的

寫作風格等特殊之處。然而本論文的研究主要不僅著重在作者思想的闡釋，更分析了主

角人物們的行為、話語和文本藝術中的思想表達形式特點，因而本論文的研究更加強調

了小說中人物的複雜性、非單一性，與其矛盾性。 

 

本論文研究將可以被用在俄國文學史的備課上，還可以在「杜斯妥也夫斯基的作

品」、「俄國寫實小說」、「俄國宗教思想史」及「文學理論」等專業課程中被使用。 

 

五、論文架構及章節說明 

本論文由緒論、三個章節、結論及參考書目所構成。 

緒論：緒論中闡明本文之研究動機、目的與研究方法等。 

 

    本論文將分成三個主要章節來分析討論小說中結構複雜的思想。因此，我們將內文

分成三個不同的群體，第一章是「卡拉馬助夫家庭成員的形象及他們對信仰的態度」；

第二章是「小說中東正教神職人員的形象」；第三章是「天真的信仰」。在這裡要強調的

是，本論文章節如此的安排並不是出於偶然，或是行式上的需求。而是為了採用這樣的

結構分析，使本研究符合作家杜斯妥也夫斯基非常重要的整體思想（如東正教神職人員

的角色），更符合了深邃的傳統文化，如聖經、民俗學等。 

 

第一章  卡拉馬助夫家庭成員的形象及他們對信仰的態度 

      第一節  阿遼沙˙卡拉馬助夫 

      第二節  伊凡和他「第二個低級的我——斯麥爾加科夫」 

      第三節  迪米特里 
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      第四節  費多爾˙帕夫拉維奇 

 

在第一章當中所分析的卡拉馬助夫家庭成員就如同世界上各種不同類型的人。因此

本章揭示了社會上人類共同的衝突。這種安排是根據古老的傳統，如：聖經（該隱與亞

伯兄弟；約瑟與他的兄弟）；民俗學（三姊妹、三兄弟等，他們的命運成為傳說與民間

世界童話的基礎）；及文學（莎士比亞的李爾王）上的安排。杜斯妥也夫斯基並非偶然

地採用這種人物系統方式，主要因為此種方法能符合最廣泛讀者圈所能接受的文化範

圍。因此在第一章當中我們將分析卡拉馬助夫兄弟與其父親對信仰的觀點，並藉以闡釋

主角們的問題並非只有單純信與不信的問題，裡頭還探討了包括阿遼沙、伊凡和迪米特

里對信仰的搖擺、懷疑與掙扎。 

 

 

第二章  小說中的東正教神職人員形象 

第一節  佐西馬長老 

第二節  帕依西神父 

第三節  費拉龐特神父 

第四節  神學生拉基津 

 

    我們認為有必要將東正教人員對信仰態度的部分另做章節討論，是因為對作家杜斯

妥也夫斯基來說，東正教神職人員的角色問題是相當重要的。本章節除了對最具正面意

義且具代表性的佐西馬長老之信仰概念作了分析以外，還特地拿他與帕依西神父和費拉

龐特神父做比較，如此便可以得出他們對信仰態度的真偽以及其信仰世界觀，甚至理解

杜斯妥也夫斯基藉著小說所表達出的各人信仰觀點。 

 

第三章  擁有天真信仰的代表體現者 

      第一節  虔誠的婦人們 

      第二節  一位信仰不堅的女士 

      第三節  格魯申卡 

      第四節  格里果里 

 

    除了前面兩個章節以外，將「擁有天真信仰的代表者」獨立成章分析也有其重要性，

因為他們所表現出的行為舉止與其話語對於小說中的對話理論之建立有著不可或缺的

重要性。第一節探討單純農婦們的天真信仰，然而在他們天真的信仰當中卻也隱藏著一

種詭辯與狡猾。而第二節則探討哈赫拉霍娃太太充滿虛偽與矯揉做造的外表所呈現出的

信仰態度。第三節格魯申卡則代表著一種信仰上的轉變，藉著阿遼沙，格魯申卡的生命

有了極大的翻轉。第四節則探討格里果里在誠信的外表下所隱藏的駑鈍的內心。 
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結論中歸納各章節所採用分析的「人物角色們的行為舉止」、「言語」，「小說中部分

片段體裁的變換」和「文本中的場景細節」等研究方式，並在此基礎上做總結，囊括本

研究所有階段。 

 

參考書目： 論文撰寫時所使用之參考文獻。 
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