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第三章  貪污、經濟成長及最適政策 
Corruption, Economic Growth and the Optimal Policy 

                                                             
3.1 緒論 

在所有類型的社會、經濟發展的階段及不同的政治與經濟體系制度下，均存

在著公部門的貪污問題。近年來，涉及政府官員的貪污醜聞的確逐漸在許多國家

浮上檯面。然而，細觀不同國家的貪污方式，可發現貪污的發生與影響有著非常

不同的樣貌。重要的是，這些不同的樣貌會與經濟成長有著極大的關連性(Ehrlich 

and Lui, 1999)。 

許多經濟學家常提的問題是：為何官員的貪污如此猖獗? Jain(2001)對貪污的

定義是將公家機關的權力用在取得個人利益的行為，且其手段違反了常規法則。

一般認為，政府在公共財的提供上擁有壟斷權，因為公共代理人做為政府機關代

表，在其生產公共財的過程中會認知到：公共財與公共服務對人民來說是必要

的。同時，他們也會認知到在提供公共財與公共服務中可取得的壟斷租稅利益。

因此，許多人認為公共部門的壟斷獲利就意味著貪污的發生。 

貪污與經濟成長之間的關係為何? 在傳統的看法中，如Mauro(1995, 2004)、

Ehrlich and Lui(1998)、Kaufmann, Kraay and Zoido-Lobaton(1999)、Knack and 

Keefer(1995)、Li, Xu and Zou(2000)等所探討般，認為經濟產出的成長率與(已知

的)貪污程度是呈現負相關的。貪污造成經濟成長減少的原因如下：第一，貪污

等同增加稅賦，會因成本的增加而降低投資的意願。第二，貪污會將資源浪費於

不具生產力的資源轉移上，如同競租的活動。1 這將減少資本的邊際產值，因為

政府的支出會有較少的部份投入於生產公共財及公共服務。第三，貪污將會扭曲

政府支出的結構，這是因為貪污的政客可能期望投資於大型、無生產力的預算案

中，與較具生產力的預算案的比較下，更能從中取得大筆賄賂。 

本文將轉換貪污對經濟成長具有「強烈負面」效應的論點。我們利用 Summer 

                                                 
1 公共財可以經由自利的代理人來提供已經不是新的概念。諸如 Niskanen (1971, 1994)發展出了政府機構供

應的理論。 
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and Heston(2002)之實質 GDP 成長率，以及來自 Graf(2002)和國際透明組織的貪

腐印象指數，指數由 0 排列到 10，最清廉的國家是丹麥，分數為 10 分。各國家

之間的資料整理如圖 1，其中縱軸為 2002 年各國實質 GDP 成長率，而橫軸為各

國的貪腐印象指數，顯示了世界各國間實質 GDP 成長率與貪污指數間的關係。

如圖 1 所示，貪污與成長率之間的負相關是不顯著的，此與傳統看法並非一致。

更進一步地分析，倘若區分各國表現，可以發現貪污印象指數在 5 分以上的國

家，經濟成長率大多位於 0~5%之區間，而在觀察排名順序時，也發現這些較清

廉的國家多為已開發國家。另一方面，貪污印象指數 5 分以下的國家則存在顯著

的差異性。除了多數國家為平穩成長外，少數國家呈現負經濟成長，似乎符合傳

統觀點認為貪污會減緩經濟成長之論點；然而，亦有部分國家是同時處於高貪污

且高經濟成長。這個實際現象突顯了本文所欲探討之議題：貪污對於經濟真的是

百害而無一利嗎？又或者在某些情況下可能是個推進助力？而且除非在控制某

些因素的情況下，否則這種負相關的結論並不頑強(Méon and Weill, 2008)。此

外，有關國際間的貪污指數，還有由 Transparency International(TI)估算的貪腐印

象指數(Corruption Perception Index; CPI)，此項調查是一種「民意調查」，反映了

各國民眾與國情分析專家對一個國家貪瀆程度的評價。 

在本文中，最主要的基礎論點在於討論當政府組織效率不彰、政府對公民社

會的控制不健全且政府官員具有高度權力的未開發國家中，官員的貪污反而可能

是有益處的，2 因其能經由減少功能不彰之機構所造成的資源分配扭曲，而使貪

污成為有益的。此觀點可以獲得三種支持的觀點。第一，最常見支持貪污有正面

效應的論點是由Leff(1964)、Leys(1965)、Huntington(1968)及Lui(1985)所提出的

「潤滑加速」(grease the wheels)假說。亦即，效率不彰的政府機構會對經濟活動

形成主要的障礙，此時「潤滑」(grease)或「加速」作用的金錢(speed money)可

以做為解決問題的手段，將有助於繞過這些法律或執行障礙。換句話說，這就是

 
2在考量政府公共投資具生產性之內生化成長模型，較少出現對於貪污相關問題進行研究的理論文獻，僅如

Barreto(2000)、Del Monte and Papagni(2001)、Blackburn, et al. (2006)及 Ellis and Fender(2006)等。但在本文

中特別強調的是，所謂的「貪污具效率性」可能造成截然不同的總體結果。  
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貪污能有助於規避在官僚過程中的繁鎖法規(官僚主義)之原因；官僚接受這些金

錢後就會去克服或消除那些違反效率的機構僵化問題，或者將整體計畫加速通過

以做為回報。第二，在許多發展中國家，公共部門的工資是很低的。在這種經濟

環境下，Leys(1965)、Bailey(1966)及Tanzi (1998)主張賄賂的發生可能會扮演津貼

(效率工資)的角色，以引誘公部門的官員提高生產力(減緩道德風險問題)、進而

吸引有能力的公務員不去選擇從事其他的事業經營(減緩逆向選擇問題)。第三，

貪污會引發有限的政府資源產生競爭的現象，進而提供比原本更有效率的服務。

因此，貪污的官僚體系將會有效地打破不合理的法規及其他效率不佳的機構組

織，並且有助於政府官員將計畫的核准程序變得更有效率。 

如 Méon and Weill(2008)所強調的：嚴格來說，上面所引用的文獻中，並未

能證明潤滑加速假說是不正確的，而事實上反而是一致性地符合此假說的。此假

說僅暗示貪污了在某些政府管理不良的國家中是有益的，但在他處則可能是有害

的。因此，貪污「平均而言」對經濟成果有更多負面影響的觀察結果，並不能推

翻在某些政府管理不良的國家反而是有正面影響的看法。平均的結果將是，在某

些政府機構組織有效率的國家類型中，貪污與經濟表現是負相關的，而在其他國

家中，則是正相關的。 

在本文中，我們建立一個簡單的新古典內生成長模型，其中將政府官員的貪

污活動納入考量，藉以進行實證分析與規範分析。特別的是為了更加了解貪污與

經濟成長之間的關係，我們將連結貪污與政府投資品質的關係。雖然現存經濟文

獻中已有許多探討雇主－代理人理論模型(principal-agent theory)及其他個體經濟

模型，但在總體經濟理論上的探討與研究尚缺乏不足。具體地說，現存文獻中仍

然缺乏一個全面性的理論架構，以助於理解貪污因為影響政府投資的有效生產

力，進一步對經濟成長所造成的影響。 

近年來，許多經濟學家均將研究焦點轉至中國，近十多年的改革中，存在兩

種十分顯著而又與傳統觀念矛盾的發展現象，為貪污在經濟學上的爭論帶來了進

一步的思考：1994 年中國之國內生產毛額(GDP)年平均增長率為 11.88%左右，
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2003 年 3 月亦有 9.9%的成長率；但另一方面高度成長伴隨著貪污大量滋生，據

中央社 2003 年 1 月 13 日的報導，1998 年至 2002 年底五年間，僅廣西一省所

立案懲處官員貪污等職務犯罪就達到五千九百餘件，其中有六千九百零六名中國

官員受調查，涉及貪污金額至少超過六億元人民幣。在中國經濟發展的過程中，

出現貪污與經濟成長同時發生的現象，而本文中的目的即嘗試對此現象提出一個

可能的詮釋。 

在本文中，首先證明了局部的不確定性(local indeterminate)在政府管理不良

的經濟體系中更容易發生，且貪污卻可能是有助於經濟發展的一項因素。這意味

著內生性景氣循環可能透過功能不彰的政府所引發。重要的是，此分析將顯示在

貪污有益於效率的情況下，經濟體系將會存在多重均衡。在有關經濟成長的研究

文獻中，Andvig and Moene(1990)強調代表性個人觀點下的預期貪污獲利能力，

是整個社會貪污程度的正向函數。他們證明了這結果將會造成複數的均衡。基於

Andvig and Moene’s(1990)的架構，Mauro(2004)也強調「策略性互補」造成了這

種多重均衡：若發生高成長率及低貪污的情形，其稱之為「良好」的均衡，而低

成長率與高貪污則被稱為「不良」的均衡。然而，與 Mauro(2004)的論點有著極

端對比的是，在本文中強調高貪污高成長均衡發生的可能性。藉由貪污活動內生

化的設定，Barreto(2000)證明了貪污可以產生加強成長的效果。除此之外，Rock 

and Bonnett(2004)也以政府給予賄賂者特權與互相利益交換之論點，並以東亞國

家個案提供了實證研究結果，說明東亞地區有關高貪污與高成長結合的矛盾現

象。如前所述，中國的高經濟成長是伴隨著高程度的貪污就是一個最典型且明顯

的例子。 

除此之外，政府的「施政規模」越大是否就會有更多的貪污? 在國際間政府

均積極擴大政府規模的現實現象中，討論政府規模對於貪污的影響尤為重要。在

本文中，也將對政府擴大施政規模以致於政府支出增加，對貪污及經濟成長的影

響進行分析。 

在規範分析方面，我們將指出，經濟體系中貪污的存在，將導致市場均衡是
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無效率的。所以，社會規劃者(social planner)將會有動機介入市場，經由最適政

策的制訂以矯正此扭曲。因此，可以得到最適的稅賦、政府支出與執法方式。本

文除緒論外，其他架構如下，在第二節中，我們架構一個考量貪污正面效益的內

生成長模型，運用此模型進行一般均衡分析。進而對於傳統文獻與實證不一致的

衝突，我們嘗試利用本文的架構提出合理的解釋與說明。在第三節中，以社會規

劃者的角色，提出當考量貪污的正面效應的最適稅率與政策。最後，第四節為本

文結論。 

 

3.2 模型  

考慮一個由家計部門、廠商與政府所組成的經濟體系。這個經濟體系中存在

著同質且永續存在的家計部門，為簡化模型，在此假設沒有人口的成長。相同地，

同時也存在代表性的廠商，而家計單位擁有這個廠商的股份。因此，這個經濟體

系等同一個由代表性家計單位生產者所組成的世界。依據 Barro(1991)的設定，

私部門代理人會使用兩種資本要素投入生產：私人資本及公共財，以及消費單一

種財物。而政府自此經濟體系取得稅收，並提供此經濟體系公共財，且公共財之

產出需要採購自私人產業。此外，我們依循 Del Monte and Papagni(2001)的觀點

並假設官僚及廠商間可以獲得協議，並藉由「偷取」政府採購預算的方式進行獲

利。每一個代理人在此種非法交換行為中扮演雙邊角色。由於他們都是相等的，

代表性的代理人會取得所有自貪污而得來的獲利，由於本文的主要目的在於討論

貪污在總體的影響，故不對任何利益分配進行分析。此種的設計也與 Ehrlich and 

Lui(1999)與 Mauro(2004)相符。 

 

3.2.1  家計部門 

每個家計單位擁有無限期間的規畫及完全的預測。依據 Ehrlich and Lui 

(1999)，我們假設所有家計單位都是同質的：每一個家計單位是勞工同時也是官

僚。依據個體經濟中犯罪行為模型，貪污被定義為一種經濟活動，如 Becker(1968)
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及 Ehrilch(1973)的設定。給定每個家計單位皆擁有一單位的時間，分配於休閒 ,

勞動 及貪污活動

h

l θ (藉以偷取自政府的稅賦收入T )。亦即，時間上的限制式被定

義為： 

1 h l θ= + + 。            (1) 

假設政府進行事後監控，此舉使得家計部門自貪污行為所獲得的不法利益變得不

確定。定義犯罪被測知的機率是 p，故在此合理地假設代理人會理性地根據 p 決

定其參與非法活動的時間θ 。 

在本文中假設代表性家計單位透過選擇消費 及休閒 獲得效用，其效用函

數設定為

c h

( , ) ln lnU c h c hη= + 。假設時間偏好率為 ρ 以及給定期初資本 。

據此，家計單位的最適化問題在於分配使用生活時間，藉由選擇最適的消費 c、

勞動時間 及貪污活動時間

0 0k >

l θ並累積資本 ，因此其極大化跨期效用可以表示為： k

[ ]
0

ln ln tmax c h e dtρη
∞ −+∫ ，         (2) 

且家計單位的預算限制式如下： 

[ ](1 )( ) (1 )k t wl rk p T pfT cπ θ= − + + + − − − +Φ，     (3) 

以及受限於時間限制式(1)。家計單位收入的來源是由勞動所得 ( 係工資

率)、資本所得 ( 為資本報酬率)、轉移自廠商的獲利

wl w

rk r π、來自政府的轉移所得

、以及貪污的預期所得Φ [ ](1 )p T pfTθ − − 。由於貪污的偵察隨時會發生，(事前)

會存在兩種可能的狀態。第一，在機率為(1 p− )下，貪污的活動沒有被發現，其

獲得的不法利益為 (1 )p Tθ− 。第二，若貪污被測知，他將承擔罰金 ，自其

非法所得T

(f 1> )

θ 中扣除。在此種狀況下，他的所得會變成 pfTθ− 。因此，來自貪污

的預期收入為 [ ](1θ )p T− − pfT 。 

 我們將時間限制式(1)代入(2)及(3)式中，且假設λ為共狀態(co-state)變數，

家計單位最適化問題的一階條件可以表示成： 

1 0
c

λ− = ，             (4a) 
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(1 ) 0
(1 )

t w
l

η λ
θ
−

+ − =
− −

，          (4b) 

(1 ) 0
(1 )

p pf T
l

η λ
θ
−

+ − − =
− −

，         (4c) 

(1 )t rλ λ ρλ− = − + ，           (4d) 

以及(3)式與 li 。其中，(4a)、(4b)及(4c)式分別代表消費、勞動時間

及貪污時間分配的最適一階條件。(4b)及(4c)式表示增加貪污與勞動時間的邊際

成本均為減少休閒的邊際效用損失

m 0t

t
ke ρλ −

→∞
=

(1 )lη θ− − ，而增加勞動的邊際利益為稅後勞

動所得，但增加貪污的邊際利益為預期貪污所得，由MC MB= 可以知道最適的

勞動時間及貪污時間。此外，(4d)式為資本的 Euler 方程式，顯示了依據時間偏

好率及稅後資本報酬率間的差異所產生的資本 shadow price 之改變。結合(4a)及

(4d)式可以得到 Keynes- Ramsey rule： 

(1 )c t r
c

ρ= − − 。            (5) 

 

3.2.2  生產部門 

經濟體系只存在一種最終財產出，其投入的要素組合為資本、勞動及政府公

共財。假設 y 為最終財產出，代表性廠商的生產技術函數可以表示為： 

1( ( ) )y A E G l kα β αθ −=  and  0 , 1α β≤ ≤ ，      (6) 

其中 是技術參數，A ( )E Gθ ⋅

( )E

代表由政府提供的公共投入(服務)。基本上，生產

函數的設定就是常見的 AK 函數，且從(6)式中可知，政府服務或是公共財會產生

正向的生產外部性，進而成為經濟成長的動力。值得注意的是，政府服務會取決

於(質化上的)政府投資 Gθ ⋅ 之「有效」金額(其中 為效率參數)，而非僅取決

於政府支出G 之數量。為了簡化分析，我們假設

E

( )E ( )e δθ θ= ，其中 為常數而e δ

代表貪污對效率公共投資的影響。既有的研究中，往往將貪污與政府投資的金額

進行連結，而非品質。然而事實上，如大眾所知，政府投資的有效金額對經濟成

長才是一個決定性的因素。 
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在本文中，效率係數E 相對於貪污程度θ的影響效果可能為正或負。雖然許多研

究強調，因為貪污會使政府資源的分配及其生產力失真，所以造成缺乏效率的結

果。這些研究的觀點在於，效率係數會隨貪污程度的上升而減少，亦即 0δ < 。

然而，與傳統觀念相反的，某些經濟學者主張，貪污可藉由減緩功能不彰機構(既

存的政府失靈)所造成之扭曲，而使其成為有效率的( 0δ > )。在此提出三種貪污

可以增加分配效率的論點。第一，也是最常見支持貪污有正面效應的論點，是由

Leff(1964)、Leys(1965)、Huntington(1968)及 Lui(1985)所提出的「賄賂」假說。

當效率不彰的政府機構對經濟活動形成主要的障礙，此時，若「潤滑」或「加速」

作用的金錢可以做為解決問題的手段，則有助於清除這些障礙。這就是貪污能規

避在審核過程中的繁鎖法規(官僚主義)之原因；官僚在接受這些金錢之後，將會

克服某些違反效率的機構僵化問題以做為回報。第二，在許多發展中國家，公共

部門的工資是很低的。在這種環境下，Leys (1965)、Bailey(1966)及 Tanzi(1998)

均主張賄賂的發生可能會扮演津貼(效率工資)的角色，以誘使公部門的官員提高

生產力(減緩道德風險問題)，或吸引有能力的公務員不去選擇從事其他的事業經

營(減緩逆向選擇問題)。第三，貪污會引發有限的政府資源產生競爭的現象，造

成比原本更有效率的服務。綜合來說，一個貪污的官僚會因此有誘因打破不合理

的法規及規避其他效率不佳的機構組織，有助於政府官員將計畫的核准程序變得

更有效率。 

因此，根據以上三點理由，在本文中改變一般對於貪污是負面觀點的看法，

我們將潤滑加速假說(grease the wheels)引入本文模型中，為了得到貪污正向效果

的影響，在此設定假設 1 如下： 

假設 1.  在本文中我們將潤滑加速假說(grease the wheels)引入模型中，亦即政府

投資效率會隨著貪污而增加，故假設 0δ > 或是 0E′ > 。 

假設廠商的利潤函數為 y wl rkπ = − − 。基於利潤極大化之下，其選擇最適的

勞動與資本的條件分別為： 
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1 1( ( ) )w A E G l k yα β αβ θ β− −= l= ，        (7) 

1( ( ) )r A E G l k yα β αα θ α−= k= 。        (8) 

其中，(7)及(8)式為一般常見的利潤極大化均衡條件MR MC= 。在考量公共服務

的外部性下，經濟體系的平均資本的生產函數就會變成：
1

1( ( ) )y k A E g lα β αθ −⎡ ⎤= ⎣ ⎦ 。

因此，自(7)及(8)式可以得知，在競爭均衡中存有一正值的利潤，亦即： 

(1 ) 0y wl rk yπ α β= − − = − − >  。        (9) 

 

3.2.3  政府 

政府部門對家計單位課以所得稅以獲得稅收為 (T t wl rk )π= + + ，將此用於

生產性的政府支出G 、查獲貪污之成本 及轉移支出spy Φ 3。同時，因官僚貪污

所造成的淨損失為 [ ](1 )p T pfT− −θ 。因此，政府的預算限制式可以表示如下： 

[ ]( ) (1 )T t wl rk ty G spy p T pfTπ θ= + + = = Φ + + + − − 。   (10) 

由於體系在平衡成長的情況下，因此所有內生變數在時間傳遞過程中，皆以相同

的成長率持續成長。為了維持持續的成長率，我們假設政府主張總產出 中，有

比例

y

g 用於公共支出，因此：  

G gy= ，             (11) 

為避免其他可能的扭曲，我們設定政府在每一時間點上藉由調整移轉性支出Φ來

平衡預算限制式(10)。結合(10)及(11)式即可得到每期的轉移支出 為： Φ

[ ]{ }1 (1 )t p pf sp gθΦ = − − − − − y 。        (12) 

結合政府預算限制式(10)、利潤函數 y wl rkπ = − − 及家計單位預算限制式(3)，

可得經濟體系的資源限制式為： 

(1 )k sp g y= − − − c

                                                

。           (13) 

 
3 為了得到持續成長的結果，在此假設政府的稽查成本為 spy ，亦即，每增加 1%的稽查機率，政府必須支

出成本為 sy ，類似的設定請見 Chen(2003)。 
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3.2.4  均衡與經濟成長 

在本節中將探討考量貪污下的平衡成長(Balance Growth Path, BGP)以及經濟

成長。根據之前所述，平衡成長必符合所有均衡下的路徑組合 ，

且 c 及 k(y 亦然)會以非負的成長率成長，l及

0{ , , , , , , }tc k l r wθ π ∞
=

θ為正數且落於(0,1)之單位區間內。

在此我們定義成長率為 /c cγ = 。從(5)及(13)、(6)、(8)式可以導出，隨著 BGP，

均衡成長率必符合下式： 

c k y
c k y

γ
⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎛ ⎞= = =⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠
。          (14) 

為了解出一般均衡成長率，我們依循 Barro and Sala-i-Martin(2004)的轉換變

數處理技巧，定義轉換變數消費—資本比為： x c k= 。由(4a)、(4b)、(4c)、(6)

以及(11)式，可以解出勞動時間 及貪污程度l θ 的瞬間關係式：  

(1 )
(1 )

tl
p pf t

β−
=

− −
，           (15) 

1
1(1 )(1 ) ( ( ) ) 0l p pf t A E g l xα β αθ θ −⎡ ⎤− − − − − =⎣ ⎦ η 。     (16) 

為了求得有關勞動時間 及貪污程度l θ 的比較靜態分析，同時也為了之後的分析

能夠更貼近現實現象，在此設定假設 2 如下： 

假設 2.  給定勞動與貪污時間的選擇為替代關係，我們假設經濟體系中貪污的範

圍為 1θ < Ω ，其中貪污的最大值為 1 (1 )(1 ) [ (1 )]lδ α α δ αΩ = − − + − 。 

在此特別強調的是，勞動與貪污時間的選擇應互為替代關係，因此從(16)式中，

我們可以推得勞動與貪污的關係式為： 

1[ (1 )]( ) 0
[( ) (1 )]

l l
l

α δ α θ
θ θ β α β θ
∂ + − −Ω

= <
∂ − + −

， 

其中，在一般的設定中，勞動的生產份額會大於資本的生產份額，亦即β α> ，

亦即隱含分母為正。因此，為滿足勞動與貪污互為替代的設定，我們可以知道

1 0θ −Ω < 。 
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接著，將(15)代入(16)式，並經由隱函數定理，我們進一步得到： 
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( , , )l l t p f= ，            (17a) 

( ; , , , )x t p f gθ θ= ，           (17b) 

其中， 

2 0
(1 )tl p pf t

β−
=

− −
< ，           (17c) 

2

(1 )(1 ) 0
(1 )p

f tl
p pf t

β+ −
=

− −
> ，           (17d) 

2
(1 ) 0

(1 )f
p tl

p pf t
β−

=
− −

> ，           (17e) 

1

0
( )x x

θ
θ
Ψ

= − >
−Ω

，           (17f) 

[ ]{ }
1

(1 ) 1 (1 )
0

(1 ) ( )t

t l l l
t t

θ β α
θ

θ
<
>

Ψ − − − − − +
=

− −Ω
，       (17g) 

( )
1

1 [( )(1 ) ]
0

[ (1 )]( )(1 )p

f l
p pf

θ β α θ β
θ

α δ α θ
<
>

− + − − −
=

+ − −Ω − −
 if ( )(1 ) l 0β α θ β <

>− − − ，  (17h) 

1

[( )(1 ) ] 0
[ (1 )]( )(1 )f

p l
p pf

θ β α θ βθ
α δ α θ

<
>

− − − −
=

+ − −Ω − −
 if ( )(1 ) l 0β α θ β <

>− − − ， (17i) 

1

(1 ) 0
( )g g
αθ

α θ
− Ψ

=
−Ω

< ，           (17j) 

其中， (1 ) / [ (1 )]lαθ θ α δ αΨ = − − + − 。此外，由(5)及(13)式，我們可以得到轉換

變數的成長率可表示為： 

[ ](1 (1 )x c k )x t sp g y k
x c k

ρ α= − = − − − − − − 。     (18) 

上式中，平均資本的產出可表示為
1

1( ( ) )y k A E g lα β αθ −⎡ ⎤= ⎣ ⎦ ，以及1 (1 ) 0t sp gα− − − − > 4。

在(17a)及(17b)式成立下，(18)式形成了本文模型以x來表示的動態體系。 

 根據以上分析，並且給定 2 (1 )(1 ) [ (1 )]l xρδ α α ρδ αΩ = − − + − ，可以找出均

                                                 
4 一般經濟學家均在很低的稽查機率(不會超過0.003)之下，進行分析，諸如Abbink et al. (2002)以及Rivas 

(2007)在其文章中均設定很低的稽查機率。另外，依循Mankiw, et al.(1992)以及一般常見的設定，資本的生

產份額α 為1/3。並依據King and Rebelo (1990)的觀察，國家的平均所得稅率為20%至30%之間。以及使用

Penn World Table 6.1，2000年政府支出佔所得比例，最小為挪威5.91%，最大為多明尼加52.91%。根據上述

的數值範圍，在一般而非極端的經濟體系中，我們可知1 (1 ) 0t sp gα− − − − > 。 
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衡的存在及動態特性。我們將此特性整理為命題 1 如下： 

61 
 

2 0

命題 1.  如圖 2 所示，考量貪污發生的經濟體系中，將存在 BGP 的多重均衡。

其中，當體系處於低貪污，亦即θ −Ω < ，BGP 均衡具有局部確定(local 

determinate)的特性。否則，在高貪污的體系中，BGP 平衡為局部性的不確定(local 

indeterminate)。 

證明：  由於(17a)式中，勞動時間 l的瞬時關係式與 x 無關。因此，消費—資本

比例 x 及貪污程度θ將可經由(17b)及(18)式決定。給定(17b)式，將(18)式對 x 微

分可以得到： 

2

1

[ (1 )]( ) 0
[ (1 )]( )

x xD
x

xα ρδ α θ
α δ α θ

>
<

∂ + − −Ω
≡ =
∂ + − −Ω

，       (19) 

很明顯地，我們可以得到 5
2Ω < Ω1 。在相關文獻中對於動態模型的探討，例如

Buiter(1984)所述，若不安定根之數量等於跳躍變數之數量，則動態系統將具有

單一的完美預期均衡路徑。由於在我們的模型中，僅有一個跳躍變數 x ，且若

，亦即0D > 2 0θ −Ω <

0

，則經濟體系中的動態平衡具有局部確定性的特性。相

反地，若 ，亦即D < 2 0θ −Ω > ，就會出現一連串向恆定狀態收斂的均衡軌跡以

及在經濟體系中出現局部不確定的特性。 

圖 2 顯示模型中可能的多重平衡及其動態性質。假設 XX 曲線與 CC 曲線分

別表示符合在(18)與(17b)式之( ,x θ )軌跡。且 XX 曲線與 CC 曲線具有單一遞增

的特性並向 x 軸凸出。亦即： 

(1 )( ) >0
XX

x xδ α ρ
θ αθ
∂ − −

=
∂

; 

2

2
(1 )( ) <0

XX

x xδ α ρ
θ αθ
∂ − −

= −
∂

， 

1( ) 0
CC

x x θ
θ
∂ −Ω

= − >
∂ Ψ

; 

                                                 
5 根據(18)式以及附註 4，在穩定狀態下可以推得 0xρ − < 。因此我們可以得到關係式

{ }2 1= 1 ( ) [ (1 )]x xα ρ α ρδ αΩ Ω + − + − ，亦即 2 1Ω < Ω 。 
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2

2 2
1 (1 )[ ]

(1 )CC

x x
l

α δ
θ θ αθ
∂ −

= − + <
∂ − − 2 0。 

此外，由以上諸式可以進一步比較 XX 曲線與 CC 曲線的斜率為： 

2[ (1 )]( ) 0
(1 )CC XX

dx dx x
d d l

α ρδ α θ
θ θ αθ θ

>
<

− + − −Ω
− =

− −
 若 2θ <

> Ω ，   

其中，特別注意到 是隨2Ω x 遞減的(表示在圖 2 中 2θ = Ω 線為負斜率，且處於

1θ = Ω 垂直線的左方)。 

 很明顯地，在圖 2 中，均衡點 A 滿足 2 0θ −Ω < 的條件，意味著此均衡擁有

局部確定性的特徵。相反地，在圖 2 中的均衡點 B 則滿足 2 0θ −Ω > 條件，意味

著均衡具有局部不確定的特性。■   

 

3.2.5  均衡與經濟成長 

經濟成長是否會受到政府規模的影響，一直都是受爭議的課題，例如：

Ram(1986)利用 1960 年到 1980 年間 115 國的資料驗證出政府規模與經濟成長具

有顯著的正相關，但是此結果卻與 Engen and Skinner (1991)驗證 1970 至 1985 年

間 107 個國家的結果相反。為解決實證的衝突，在本節中，我們將透過不同國家

中貪污程度的差異，進而討論政府規模亦即政府支出占國民所得比例 ，對貪污

程度

g

θ以及平衡成長率γ 的影響效果，我們將結果整理為命題 2 如下： 

命題 2. 給定假設 2 的設定，若經濟體系初始狀態處於低貪污的情況下，亦即貪

污程度 2θ < Ω ，則經濟體系動態下的 BGP 均衡具有局部確定的特性，擴張政府

支出比例將會造成貪污程度與平衡成長率的減少。反之，若經濟體系貪污程度較

為明顯，亦即貪污程度 2θ > Ω ，則經濟體系動態下的 BGP 均衡具有局部不確定

的特性，增加政府支出比例將會導致較高的貪污程度與平衡成長率。 

證明：    

從(18)式可知，在恆定狀態下必滿足 0x x = ，因此可以得到均衡的消費-資本

比例 x∗，將其代入(17b)式，可以求得均衡的貪污程度θ ∗表示如下： 
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( , , , )g t p fθ θ∗ ∗= ，           (20) 

因此，我們可求得到當政府欲擴大其規模導致政府支出增加時，對於貪污程度所

產生的效果如下： 

2

(1 )[( ) (1 ) / ] 0
[ (1 )]( )g

l y k g
x

αθ θ ρ α αθ
α ρδ α θ

∗ >
<

− − + −
=

+ − −Ω
若 2θ >

< Ω 。    (21) 

將(5)與(13)式代入(14)式並利用(6)與(11)式，我們可以輕易導出恆定狀態下

最適的經濟成長率為： 

(1 ) ( )c k t y k
c k

γ α∗ = = = − − ρ，         (22) 

並由上式可得，政府支出增加，對於經濟成長的影響如下：  

[ ]
2

2

(1 )(1 )(1 )( ) (1 )
0  if  

[ (1 )]( )g

l t y k gy k x l
g x

αθ θ α δ θ θ
γ θ

α ρδ α θ
∗ > >

< <

− − − − + − −
= Ω

+ − −Ω
。(23) 

從之前的分析可知，若處於低貪污程度，亦即 2θ < Ω ，經濟體系存在 BGP

均衡且具有局部確定(local determinate)的特性，且根據(21)與(23)式，當政府擴大

規模使得政府支出增加時，貪污程度與經濟成長率會隨之減少，如圖 3 中的 A點

移動至 A′點所示，隨著政府支出增加，會出現貪污程度與成長率均降低的結果。

但是若經濟體系處於高貪污程度 2θ > Ω ，如命題 1 所述，BGP 均衡具有局部不

確定(local indeterminate)的特性，如圖 3 中B 點所示，若政府支出增加，會由B 點

移動至B′點。其表示當政府支出增加，貪污程度與經濟成長率均會增加的結果。

■ 

為了說明以上的命題，我們將 (18)式代入 (4c)式，可以重新改寫 (4c)式

，其中貪污的邊際成本可以表示為0MB MCΔ = − = (1 )MC lη θ= − − ，並且貪

污的邊際利益為 [ ]( )(1 ) ( / ) / { + 1 (1 ) }MB p pf t y k t sp g y kρ α= − − − − − − 。若此時

經濟體系處於高貪污程度 2θ > Ω ，則我們可以得到 0θ∂Δ ∂ < 的結果。當政府支

出比例增加，家計部門預期貪污所得將會上升，亦即從事貪污的邊際利益會增

加， 0MB g∂ ∂ > 。因此，貪污的邊際利益會大於邊際成本 0g∂Δ ∂ > ，此失衡將

會透過增加貪污而回到均衡狀態 0MB MCΔ = − = ，並且由(22)式可知，貪污增
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加會助於經濟成長的提升。反之，若此時經濟體系處於低貪污程度 2θ < Ω ，則我

們可以知道增加貪污的邊際利益會大於邊際成本，亦即 0θ∂Δ ∂ > 。因此，當政

府支出比例增加使得 0g∂Δ ∂ > ，透過減少貪污將會回到均衡狀態 ，並且經

濟成長會隨之下降。 

0Δ =

與之前諸多文獻不同，在此強調的是高成長率與高貪污的結論，如圖 3 中B

點所示。如同中國資料所顯示，若經濟體系中貪污為普遍現象(θ 相對較高)，則

會呈現高成長率與高貪污程度共存的現象。這是因為貪污所帶來的正面效果，有

可能造成經濟的增長。尤其在一個貪污是社會普遍現象的國家中，貪污程度的上

升可能代表經濟計畫推動的加速與公部門生產力的提升。因此，本文獲得與

Barreto(2000)和 Swaleheen and Stansel(2007)的文章類似的結論；Barreto(2000)發

現若公部門是行政流程阻礙(red tape)盛行的情況下，貪污的存在將使成長率提

升。而 Swaleheen and Stansel(2007)的實證研究中提及，透過經濟自由度的分析，

以香港為例，若貪污可以幫助經濟體系朝向更自由的交易環境，此時高貪污反而

是有助於經濟成長的。 

接著，我們將延續犯罪經濟學的腳步，討論處罰率以及查獲機率對於貪污以

及經濟成長的影響。因此，我們將處罰率以及查獲機率對於貪污以及經濟成長的

效果整理為以下命題 3： 

命題 3. 當貪污具有正向效果，處罰率以及查獲機率對於貪污以及經濟成長的效

果是不確定的；但若執法成本很低，且經濟體系處於低貪污(θ < Ω2 )的情況下，

且同時滿足 (1 ) (1 ) 0l xρβ θ α θ− − − − < 的條件，提高處罰率以及查獲機率對於貪

污以及經濟成長有正向推升的效果。 

證明： 

根據(20)式，我們可以得到以下的比較靜態 

[ ] 2

( )(1 ) (1 ) [ (1 ) (1 )] 0
(1 ) (1 ) ( )p

s y k p pf f l x
p pf x

θ ρβ θ α θθ
α ρδ α θ

∗ >
<

− − + + − − − −
=

− − + − −Ω
，  (24a) 

[ ] 2

[ (1 ) (1 )] 0
(1 ) (1 ) ( )f

p l x
p pf x
θ ρβ θ α θθ

α ρδ α θ
∗ >

<
− − − −

=
− − + − −Ω

。      (24b) 
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並且根據均衡成長率(22)式，我們亦可獲得處罰率以及查獲機率對於經濟成長的

效果為： 

65 
 

(1 )( / )[ (1 )(1 ) (1 )]
0

(1 )
p

p

t y k p pf f
p pf

δ α θ βθ
γ

θ

∗
∗ >

<

− − − − + +
=

− −
，    (25a) 

(1 )( / )[ (1 )(1 ) ]
0

(1 )
f

f

t y k p pf p
p pf

δ α θ β θ
γ

θ

∗
∗ >

<

− − − − +
=

− −
。     (25b) 

從(24a)與(24b)式中，在執法成本很小並不影響結果的假設下，我們可知若同時

滿足 2θ < Ω 與 (1 ) (1 ) 0l xρβ θ α θ− − − − < 的條件下，則處罰率與查獲機率的增加

對於貪污有著正向的效果，並且根據(25a)與(25b)式，對於經濟成長也有推升的

效果。■ 

由(4b)與(4c)式中勞動與貪污的邊際利益，我們可以得到均衡勞動數量的套利

條件或是勞動的瞬時關係式(15)。當查獲機率增加會使得貪污的邊際利益減少，

因此根據套利條件，家計部門將會增加勞動時間，亦即如(17d)式所示 。此

外根據(4c)式，貪污的邊際利益會隨著查獲機率增加而下降，亦即

0pl >

0MB p∂ ∂ < 。

同時在 (1 ) (1 ) 0l xρβ θ α θ− − − − < 的條件下，因應查獲機率上升的勞動增加會使得貪

污的邊際利益與邊際成本同時增加，且邊際成本上升的幅度較大，故 0l∂Δ ∂ < 。

整理以上效果可知，當經濟體系查獲機率上升，則貪污的邊際利益會小於邊際成

本。因此，若經濟體系處於低貪污 2θ < Ω ，則如前所述，貪污增加會使得

0θ∂Δ ∂ > ，將使得體系回到均衡狀態MB MC= 。據此，當查獲機率上升會使得

貪污增加，在此情況下，經濟成長也會隨之增加。而有關處罰率的結果與上述查

獲機率的分析十分類似，在此不再贅述。 

命題 3 的結果說明政府欲透過提高執法工具的強度(查獲機率、處罰率)減少

貪污的現象，此措施有可能會有相反的效果，而此效果卻有助於提升經濟成長。

在有關貪污與經濟成長的既有文獻中，極少討論查獲機率或處罰率對於貪污與經

濟成長的影響，如 Mauro(2002)對於貪污的處罰並沒有放入模型中。但與既有內

生成長與犯罪經濟的相關文獻比較，命題 3 的結果同於 Chen(2003)的結論，其指

出整體而言處罰率與查獲機率對於經濟成長的效果是渾沌不明的；但是進一步分
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析，在給定符合經濟直覺的條件以及執法成本不高的情況下，會得到較高的處罰

率與查獲機率將會增加經濟成長的結論。 

 

3.3 最適政策 

在本節中，我們嘗試討論貪污對於社會福利的影響。肇因於內生性貪污活動

的發生，不管貪污所造成效果是正向或是負向，都將導致經濟體系中的社會規劃

者將有誘因設置最適的稅率政策，以矯正貪污所造成的扭曲。基於均衡時 k k= ，

經由生產函數，其技術可以表示為
1 1

( ( ) )y A E g l k
α β

α αθ
−

= α

]

，並利用利潤函數(9)式與

資源限制式(13)式，社會規劃者透過選擇消費、資本、勞動與政府支出，以追求

社會福利的極大化。因此社會規劃者的極大化問題與限制式可表示為： 

[
0

ln ln(1 ) tMax c l e dtρη θ
∞ −+ − −∫ ，        (2) 

. . (1 )s t k sp g y c= − − − 。          (13) 

令μ 為資源限制式的 co-state 變數，以現值表示的 Hamiltonian 函數可以被表示

如下： 

1 1

ln ln(1 ) [(1 ) ( ( ) ) ]H c l sp g A E g l k
α β

α α αη θ μ θ
−

= + − − + − − − c 。        (26) 

因此，社會規劃者極大化問題的一階條件為： 

1 0cH
c

μ= − = ，            (27a) 

(1 ) 0
1l

y sp gH
l l

η μβ
θ α

− −
= − + =

− −
，       (27b) 

(1 ) (1 ) 0
1

y sp gH
lθ

η μδ α
θ αθ

− − −
= − + =

− −
，      (27c) 

(1 )(1 ) 0g
sp g yH y

g
α

α
− − −

= − + = ，        (27d) 

( )(1 )kH sp g y kμ μ ρμ= − − = − + ，        (27e) 

(1 )H sp g y cδ = − − − = k 。          (27f) 
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如同最佳福利定理(first-best welfare theorem)的說明，我們透過比較(4a)-(4d)

與(27a)-(27f)，可獲得以社會最適觀點的公共政策，亦即在最適的稅率 t、稽查程

度 p 與政府支出佔所得比率 g 下，社會福利可以獲得最佳的水準。令符號“ ”代

表最適的相關變數，為了探討社會最適公共政策，我們建立以下的命題 4： 

∗

命題 4.  (1)考量內生的貪污決策之後，最適的稅率與政府支出將為正值。(2)當

有較高的法律執行成本 則會降低最適的法律執行強度(查獲機率)。然而，較高

的處罰率或是貪污的正面效率能力上升會提高最適的法律執行強度。 

s

證明： 

透過比較(4a)與(27a)式，我們立刻可以獲得 co-state 變數的關係式λ μ=

) 0p∗ ∗

。並

且從(27d)式中，我們可以推導出最適財政支出比率 (1 )(1g sα= − −

p∗

>

0∗

。此

外，透過比較(4b)與(27b)式，我們進一步可以獲得最適稅率 t s= > 。 

另一方面，根據(4c)與(27c)式，則最適的執法強度或是查獲機率將可以由下

式決定： 

(1 )(1 ) (1 ) 0sp p pf spδ α− − − − − =θ ，       (28a) 

並且由(27b)與(27c)可以得到貪污與勞動時間的選擇函數為 (1 )lβθ δ α= − ，將其

代入(28a)式可以得到最適的執法強度或是查獲機率的瞬時關係式為： 

(1 ) (1 ) 0sp p pf splβ − − − − = ，         (28b) 

或者我們可以隱函數表示之： 

( , , )p p s f δ∗ ∗= ，            (28c)                

其中，對於法律執行成本 、處罰率s f 以及貪污的效率性δ 的比較靜態結果如下： 

(1 ) ( ) 0s
s

p p pf p l slp β∗ + − − +
=

Λ
< ，6       (29a) 

2

0
f

sp lp∗ −
=

Λ
>

                                                

，           (29b) 
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6 對(26a)式全微分可以得到 (1 ) (1 )( ) 0ps f spl s p pf l plβ >
<Λ = − + + − − − + 。並且根據(25b)與(25c)我們

可以得到 ( , , )l l p s δ= ，其中 ， ，0 pl > 0sl > 0lδ < 。如 Chen(2003)的說明，一般犯罪的查獲機率均很

低，其引用 Fullerton and Karayannis (1994)的設定，令查獲機率為 0.089。在此設定下，我們可知 。 0Λ <
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(1 ) 0spl p pfp δ
δ
∗ − −
=

Λ
< 。         (29c) 

在一般查獲機率較低的設定下，我們可知 0Λ < ，因此獲得命題 4 的結論。■ 

如同命題 4 的說明，若貪污有助於公共支出的加速執行或是計畫的順暢進

行，在考量政府投資的有效金額後，社會規劃者所制訂的稅率將為正值。在一般

內生成長模型對課稅的看法為，稅率將會扭曲社會資源的分配，進而降低平衡成

長率。有鑑於此，資本與勞動要素為生產性互補的模型中，增加稅率將減少資本

的邊際產出，進而損害經濟成長率。然而，在本文中，由於貪污可能存在正面的

效益，因此保有稅收(稅率大於零）亦等同於擁有從貪污而得到的經濟效益。相

同地，因為有助於生產活動，模型中也存在正的政府支出比率。 

從(28c)式中顯示了最適的執法強度會受到法律執行成本 、處罰率s f 以及貪

污之效率性δ 的影響，而這些效果也指出了重要的政策意涵。首先，從(27f)式中

可知，越高的執法成本 將降低資本累積，因而不利經濟成長。因此社會規劃者

將會降低執法強度，以求維持經濟成長。此外，若增加處罰率 ，將有益於查獲

貪污的收益，因此執法強度將隨之提升。最後，當貪污的有效性增加時，將有助

於經濟成長率的提升。因此，社會規劃者將會透過降低執法強度來維持經濟成長。 

s

f

 

3.4 結論 

於現存的經濟成長文獻中，Andvig and Moene(1990)已經強調個人觀點下的

預期貪污獲利能力是整個社會貪污程度的正向函數。他們證明了這將會造成複數

的貪污自我實現均衡。基於 Andvig and Moene’s(1990)的架構，Mauro(2004)也強

調「策略性互補」造成了這種多重平衡；在其文章中，高成長率及低貪污的情形，

被稱做「良好」的均衡，而低成長率與高貪污則會被稱做「不佳」的均衡。本文

中建構一個一般化的模型內生成長進行分析，藉由考量貪污正面效果的「有效政

府支出」之設定，亦可得到複數均衡解存在的結論。但是與 Mauro(2004)的論點

有著極端對比的是，在此我們強調高貪污高成長的可能性，而許多國家的實證資
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料中均顯示此現象的確存在。 

自從 Benhabib and Farmer(1994)的研究論文出現後，在總體經濟學文獻中出

現了大量的文章，確立了不確定平衡路徑的存在。他們主張在成長的回饋足夠強

烈下，不確定恆定狀態意味著內生化景氣循環的產生。而本文從不同的觀點出

發，發現局部性的不確定性更容易發生在政府管理不良，而貪污反而是有益且增

進政府行政效率的國家中。  

此外，較大「規模」的政府是否會造成高貪污的結果? Mauro(1997)及 Tanzi and 

Davoodi(1997)透過實證資料的分析，證明高額的公共投資與高貪污息息相關。

在本文中，我們證明在高貪污的國家中貪污程度會隨政府規模而增加，反之，原

先為低貪污的國家，擴大政府規模卻有可能降低貪污的程度。 

除了上述的實證分析外，本文亦進行了規範分析。由於在經濟體系中貪污的

存在，將導致市場均衡無效率。因此，社會規劃者有動機藉由設立最適政策的方

式來介入市場。而本文亦推導出最適執法強度以及非負的最適稅賦與政府支出比

例。 ‧
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