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第三章 大學生延畢原因 

本章從七個不同面向推測大學生延畢的可能原因。它們分別為義務兵役役期

縮短、失業率升高、研究所錄取率提高、修輔系或雙主修、校園資源愈多元與豐

富、父母的支持、以及延畢風氣的形成。 

第一節 義務兵役期縮短 

當兵有好處有壞處。好處主要是能強化個人的體能，培養團體生活的服從性

與責任感，並盡公民的義務；1壞處主要是生活較不自由，危險性較高，義務役

官兵的薪資又低、以及退伍後須面臨重新適應正常社會生活的調適壓力。2對一

般大學畢業生來說，當兵的壞處遠超過好處，否則應該會有很多人自願去當兵（募

兵制）、而不是在被強迫下才去當兵（服義務兵役）。3強制性的徵兵制會降低個

體的效用，絕大多數的大學畢業生不喜歡當兵。因此，對於個人而言，服兵役的

期限愈短愈好，即當兵的時間愈少愈好。4

在國家政策縮減兵役役期的時期，較晚入伍需要待在軍中服役的時間較少，

所以較晚當兵較有利。然而，如何能將入伍的時間延後呢？對於國內大學生而

言，延畢是晚當兵的可行手段。5故我們可推論：預期義務兵需服役的役期將縮

短，男大學生延畢的比率會增加。 

蔣國慈（2005）、曾慧青（2008）與楊朝祥（2008）都曾提到兵役問題是男

學生選擇延畢的可能原因。蔣國慈（2005）從訪談資料中歸納出大學生選擇延畢

                                                 
1 個人方面：得以活絡筋骨、鍛鍊良好的體魄，適度地強化體能訓練體態，並盡公民的道德義務，

為國家來盡一份心力。社會整體：倘若國家正處經濟景氣衰退時期，為勞動市場不利就業求職或

高失業率之際，當兵的人事管理形同對服役者進行補貼措施，能降低勞動市場一部分失業人口。 
2 個人方面：在軍中部隊訓練，在親情、感情方面無法兼顧得宜，其行為舉止也須受規範限制，

無法自由行動，時間上亦無法規劃管理。若社會的變遷急劇則軍旅生活由入伍到退役期間，恐會

造成所學知識與社會認知脫節的情形發生。 
3 我國憲法第二十條明文規定：「人民有依法律服兵役之義務。」 
4  義務兵役可以由R.A.Musgrave文獻提到「殊價慾望」（merit goods）概念來加以詮釋。

R.A.Musgrave (1959) 認為市場提供的義務兵役數量不足，政府基於家長式作風的觀點，強制矯

正公民訊息不足或非理性決策造成的無效率。 
5 兵役法第三十六條規定，應受常備兵現役、補充兵現役徵集之役齡男子，具備「公立或已立案

之私立高級中學及其同等以上學校在校之未畢業學生」情形，得予緩徵。換句話說，補修學分學

生、留級生、降級生等，均可緩徵。 
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的生涯決策因素中，認為兵役的非自願性質的徵兵制度，使男學生延緩服役，而

成為延畢的直接原因。其中「兵役問題」包括：軍旅生活的限制、對軍中生活方

式的不了解、等待役期縮短等。曾慧青（2008）認為多數男學生選擇延畢是為了

「避免兵役」中斷學習計畫。楊朝祥（2008）認為男大學生為了躲避兵役，遲遲

不肯畢業，尤其「募兵制」即將實施，等到實施後再畢業，就可以省卻當兵的麻

煩。因此，許多學生「待」在大學伺機而動了（國語日報，2008 年 10 月 10 日，

13 版）。 

查閱相關資料，可發現台灣常備義務兵役期縮減的長期趨勢。6在 1987 年以

前7是陸軍役期二年、海空軍為三年，1990 年一律改為二年。役期縮短的政策，

從 1998 年開始進入密集期，當年 10 月役期由二年縮短為一年十個月；2004 年 1

月縮短為一年八個月；2005 年 7 月縮短到一年六個月；2006 年 1 月縮短到一年

四個月；2007 年 7 月縮短到一年二個月；2008 年起縮短為一年，預計 2015 年 1

月實施全募兵制。8其中，值得注意的，2000 年 7 月增列國防役之替代役。9

由常備義務兵役期時間變化的宣告時點與實施日期，我們判斷隨著役期縮短

可能增加男大學生延畢的學期為 2003、2005、2007 與 2013 年度。至於其他學年

度，役期縮短的實施時間於學年度畢業前即已事先宣告，學生當年畢業後馬上享

有役期縮減的好處，因此不會產生上述跨學年度的延畢誘因。 

 

 
6 詳盡說明請參考【附錄 3】表 3-1-1 台灣常備兵義務役期變化 
7 依據我國憲法公布時間，可追溯法律明文規範服兵役的義務始為民國三十六年。 
8 由於近幾年兩岸的國防關係情勢緩和，申請替代役的人數逐年增加。政府為精簡人事成本、管

理費用等必要費用，並避免徵兵制對公民的自由權有所影響，故縮減常備役的年限。 
9 從國防工業訓儲役到研發替代役的轉變：過去只有國內大學院校理、工、醫、農、資訊科系碩

博士生，並考上預官（士）才能服國防工業訓儲役；現在則是全面開放只要是教育部認可的國內

外大學院校碩士博士生，具備常備役或替代役甲等體位即可（張志誠，2007）。 
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年度 
1987/01 1990/07 2005/07 2006/01 2007/07 2008/01 1999/10 2014/07

陸軍二年 

海軍三年 

空軍三年 

不分軍種

一律二年
22 個月 20 個月 14 個月16 個月18 個月 12 個月 募兵制 

特種軍隊

陸海空 

一律三年

第 23 頁 

1986/11 1990/06 1999/07 2003/03 2005/01 2005/09 2007/06 2008/08

役期縮短宣告日

0
4
8

12
16
20
24
28
32
36
40

1983/01 1986/01 1989/01 1992/01 1995/01 1998/01 2001/01 2004/01 2007/01 2010/01 2013/01 2016/01
年度

役期（月） 

1947/01－1990/07（36 月） 1990/07－1999/10（24 月） 1999/10－2004/01（22 月） 2004/01－2005/07（20 月）

2005/07－2006/01（18 月） 2006/01－2007/07（16 月） 2007/07－2008/01（14 月） 2008/01－2014/07（12 月）

圖 3-1-1 台灣常備兵義務役期變化 

役期縮短實施日 

圖3-1-2 台灣常備兵義務役期變化宣告日與實施日不同

2004/01

1990/06 1986/11

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

第二節 失業率的高低 

失業不僅會直接帶來財務的損失，還會間接產生精神的壓力。10若畢業年度

的失業率愈高，大學生在應屆畢業年度失業而承受失業造成傷害的風險愈大。為

避免失業所造成的恥辱，延緩畢業變成避免失業風險的可能選擇。 

若社會普遍工作難找，失業率逐年增加，則失業率愈高將促使更多人想逃避

就業的壓力，一旦失業的壓力大到一個程度使人無法承擔時，則畢業在即的學子

們便會選擇晚一點離開學校、開始職場生涯，即失業率愈高，學生的失業壓力愈

大，愈有可能選擇延畢留在校園學習。故本文推論：若預期台灣平均失業率愈高，

大學生延畢人數將愈多。 

在相關論文中，蔣國慈（2005）從訪談資料中歸納出的大學生選擇延畢的生

涯決策因素中，其中「對踏入社會的擔憂」包括：擔心自己專業不足、對社會環

境的不了解、害怕失業；對於踏入社會有所擔憂、面對社會真實狀況的準備度不

足的大學生，選擇延畢一年或為緩衝進入社會的衝擊，或對未來有更積極的規劃

與安排。 

根據主計處（2006）對於勞動力參與率趨勢的統計，進行分析 1999 年非勞

動力未參與勞動的原因11，為青少年與中老年勞動參與率下滑、料理家務者所占

比率逐年減少；青少年升學比率提高（就學年限延長）與低教育程度之男性退休

年齡提前使整體勞動參與率趨降；低教育程度之已婚女性勞參率持續低落則是女

性勞參率偏低之主因。 

                                                 
10 前者包括目前所得能否支應生活所需之開銷，Hamilton et al. (1990)研究發現低社經地位的基

層勞動失業者承受此部分壓力較大；後者則隱藏自我價值否定與身份地位象徵考驗或能力的質

疑，失業打擊個人的良好形象與自我肯定對於中階層社經地位的勞動者尤其明顯(Payne et. 
al.,1984)。 
由上述說明，發現失業對於不同社經地位者的影響各有不同；Vishwananth (1989)研究勞動市場

失業率與失業者健康程度的關連性，發現隨著失業率愈高，對於低社經地位者需承受精神壓力愈

大；Chon (1978)認為兩者之間呈現負相關；Platt & Kreitman (1985)認為對於高社經地位者兩者之

間的正相關性才有顯著影響。高社經地位者承受失業之最的可能原因，在於高社經地位者所從事

職務往往是由專業技術人才、白領階級或高階管理人才組成，其個人認定的特質與自我認同，相

較其他低技能工作者大不相同(Morse and Weiss, 1955; Kahn, 1981)；另一個因素則是高社經地位

者往往在職場有較多心血的努力與投入 (psychic investment in Career)，因此一旦失業不僅承受心

理情緒的負面影響，也可能間接影響到身理的健康與否。 
11 請參見行政院主計處第四局於民國八十八年二月的專題分析－勞動力參與率趨率之分析。 
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女性失業率 

圖 3-2-1 近年台灣失業率－按性別分 

資料來源：主計處  
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由圖 3-2-1 與圖 3-2-2 可以發現，在 1999 年亞洲金融風暴、2003 年網路泡沫、

2008 年金融海嘯衝擊影響下，男性失業率相較女性失業率來得高；伴隨失業率

的增加，大學以上學歷的失業人口於 2000 年後攀升12，在高學歷普及與擔心畢

業即失業壓力下（每年五至八月的畢業失業潮），學校同時成為失業潮及增加就

業能力的最佳避風港。13

 

 

                                                 
12 詳細數據請參見【附錄 3】表 3-1-2 失業率按性別、教育程度分 
13 近幾年國內大學的大量擴充且缺乏退場機制的畸形發展，學校竟成了暫時減緩失業潮，協助

學生逃避工作難找窘境的失業避難所（嚴長壽，中國時報，2009 年 2 月 8 日，A10 版）。 

2% 

3% 

5% 

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 
年度 

百分比 

4% 

專科 
大學 

圖 3-2-2 近年台灣失業率－按教育程度分 

資料來源：主計處  
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資料來源：主計處  

圖 3-2-3 近年台灣非勞動力－按未參與勞動原因分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  觀察近年台灣未參與勞動力的人口，從 1990 年至 2001 年間，高齡化及求學

因素仍為非勞動力趨增主因，但非自願性失業者急速增加；其中，受亞洲金融風

暴影響，1999 年因工作場所歇業或業務緊縮之非自願性失業者（32.09％）超越

出對原有工作不滿意之自願性失業者（30.39％）14。行政院主計處統計 2009 年

4 月失業率為 5.76％，因求學及準備升學者而未參與勞動者，竟然高達二二四萬

人，創下歷史次高紀錄，同時也較去年同期增加三萬人。主計處官員表示，求學

及準備升學者人數不斷創新高，可歸納兩大因素，首先，求學及準備升學者由

1978 年的十一萬餘人，增至目前的廿二萬餘人，應該與目前高等教育普及有關；

其次，也不排除在景氣不佳下，有部分學子想要繼續升學以延後投入職場的可能

性（張子嫻，中國時報，2009 年 5 月 23 日，A6）。 
 

 

                                                 
14 請參見行政院主計處第四局於民國九十一年七月的專題分析－近年勞動市場變化之析研摘

要。 
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第三節 高等教育質變的就業壓力－考研究所 

獲得更高的學歷，一方面表示當事人可能已習得更多更深的專業知識（學習

作用），另一方面可證明當事人可能原來就具有較強的能力或智能（訊號作用）

15。學歷因此常成為企業雇主在徵選人才時的重要參考指標16。 

因此追求更高的學歷，如大學學士學位，對當事人有很大的好處。但隨著大

學生愈來愈多，大學文憑已變成為基本學歷標準，17大學文憑作為能力參考指標

的功能愈來愈弱，研究所文憑會自然接續變成新的比較有效率的能力篩選指標。

18考研究所會變成現今年輕人追求更高學歷的通俗道路。再者，對於大學時就讀

志趣不合的科系或是對未來職場發展有不同想法與規劃的學生，進入研究所就讀

可提供學生一個轉換到不同的跑道機會，可達到調整或修正自己的學習與發展方

向的效果。 

當大學生與碩士生愈來愈多，研究所的文憑變得愈來愈重要，大學生想要考

取研究所的動機會愈來愈強。此時，藉著延畢以期順利考上研究所的好處愈大，

延畢的風氣會愈盛。故本文推論：若預期研究所考試錄取率愈高，延畢的風氣愈

盛。 

 

 

                                                 
15 Spence (1973)提出學歷的訊號作用，說明教育程度高低能提供資方有力的訊息來篩選適合人

材。由於資方在徵才時能得知的訊息只有勞方提供的個人基本資料，例如教育程度、離職工作經

歷、性別等，而無法有效得知勞方的工作能力。故採用一些有訊息的指標，例如教育為個人在時

間及貨幣的投資成本所累積。 
16 徵才好比在購買一張樂透彩券，資方願支付這彩券的確定貨幣對等報償即為勞方的薪資水

準。如果資方是風險偏好者，其給予員工的薪資水準報酬為員工的邊際生產力。 
17 教育部統計，我國 18 歲人口近七成讀大學，高等教育入學比率比美、日、英等先進國家還高，

僅次於澳洲，且 15-24 歲人口當中，只有 0.01％約 500 人不識字，大陸同齡人口則有 200 多萬人

不識字（國立教育資料館，2005 年 12 月 6 日）。 
18 例如，政治大學學生職業涯發展中心主任別蓮蒂（2006）認為碩士學歷滿街跑，導致多數社

會類組大學畢業生的就業困境是「研究所與國外留學生向下搶工作」（王曉晴，2006)。在就業

環境嚴峻下，大學畢業生就業空間被碩士生壓縮。又如，《遠見》雜誌出刊的 2008 研究所專刊

《熱門研究所全攻略》中，針對國內 1200 家上市櫃公司主管，進行「對研究所畢業生評價與需

求」的問卷調查。調查結果顯示，有 51.8％的受訪者過去一年有錄用研究所應屆畢業生（不含國

防役）。另外，在招募新進人員時，約有 53.3％的受訪者會考慮優先錄用研究所學歷之應徵者（孫

蓉華，聯合報，2007 年 10 月 5 日）。 
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表 3-3-1 近十年台灣大專校院學生人數統計 

研究所 
年度 大學部 

學生 
大學部

成長率 碩士班 成長率 博士班
總計人數 

1995 314,499  33,200  8,897 356,596  
1996 337,837 7.42% 35,508 6.95% 9,365 382,710  
1997 373,702 10.62% 38,606 8.72% 10,013 422,321  
1998 409,705 9.63% 43,025 11.45% 10,845 463,575  
1999 470,030 14.72% 54,980 27.79% 12,253 537,264  
2000 564,059 20.00% 70,039 27.39% 13,822 647,921  
2001 677,171 20.05% 87,251 24.57% 15,962 780,385  
2002 770,915 13.84% 103,425 18.54% 18,705 893,045  
2003 837,602 8.65% 121,909 17.87% 21,658 981,169  
2004 894,528 6.80% 135,992 11.55% 24,409 1,054,929  
2005 938,648 4.93% 149,493 9.93% 27,531 1,115,672  
2006 966,591 2.98% 163,542 9.40% 29,839 1,159,972  

12 年間 
學生增加

人數 
652,092 130,342 20,942 803,376  

12 年間 
學生增加

倍數 
3.07  4.93  3.35 3.25  

  資料來源：教育部高等教育司（2008），《高等教育簡介》 

成長率

0 % 

20% 

40% 

年度

碩士班

大學部

碩士班 6.95% 8.72% 11.45% 27.79% 27.39% 24.57% 18.54% 17.87% 11.55% 9.93% 9.40%

大學部 7.42% 10.62% 9.63% 14.72% 20.00% 20.05% 13.84% 8.65% 6.80% 4.93% 2.98%

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

資料來源：教育部高等教育司（2008），《高等教育簡介》 

圖 3-3-1 台灣高等教育學生人數成長率－碩士班與大學部  

根據教育部 2006 年的台灣大專校院學生人數統計資料，表 3-3-1 數據顯示，

1995 年度大學部、碩士班、博士班學生數共 356,596 人，到 2006 年度增長到

1,159,972 人。增加最多人數為學士學位班學生，達 652,092 人；增加速度最快者

為碩士班學生，約 4.93 倍（增加 130,385 人）。圖 3-3-1 呈現人數成長變化趨勢。 
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閱覽相關文獻，可發現有不少人士都認同大學學歷普及化後，大學生報考研

究所的比重會增加的論調。例如，陳鈺婷（2007）認為台灣「廣設大學」的教育

政策，使得高學歷人力供給過剩，“量變”帶動“質變”。在高學歷時代，碩士學歷

普及化後，就業市場應徵者學歷水準普遍提高，國內大學生升學報考研究所的風

氣也興盛起來。19蔣國慈（2005）認為高等教育快速擴充使得就業市場供不應求，

「文憑貶值」的現象使得部分大學生因為擔心「畢業即失業」，將延畢視為出社

會前的緩衝手段。在就業機會減少導致職場愈競爭影響下，部分應屆畢業生選擇

攻讀研究所。將「考研究所因素」歸納為：興趣、專長、自我能力提升、追尋自

我、享有較佳的職場待遇、服國防役。 

台大註冊組主任洪泰雄（2007）認為學生需要延畢與大學走向有關，另一主

因是很多人研究所落榜，故意讓體育或通識科目當掉（張錦弘，聯合報，2007

年 8 月 6 日）。洪主任進一步表示不少學生因為沒考上研究所，故意被當兩科，

準備重考。或者研究所要讀的科系跟大學不同，故意先在大學修一點相關的課，

以時間換取空間，利用一年來準備考研究所，甚至準備留學（陳智華，聯合新聞

網，2008 年 10 月 5 日）。留校多準備 1 年，除非大五加修 9 個以上學分，否則

不收學雜費，只收學分費，非常划算。20 中央大學副校長蔣偉寧（2008）表示，

目前很多大學每年都有 1、2 成延畢生，成為不可忽視的校園現象。多數延畢生

留下來是準備研究所考試，少數人是不得已或有其他考量。21  

第四節 培養學習競爭力－修輔系、雙主修 

新二十一世紀是知識經濟當道的時代，伴隨網際網路和全球化的趨勢，知識

不斷創新，人力資本或專業知識已成為影響個人和社會發展良窳的重要關鍵。為

提升職場個人優勢與競爭力，除了強化自我專業、語文表達與團隊合作能力外，

若能培養跨領域的專業知識或進一步有效提升個人競爭力，可使自己成為一個具

有多專長難得人才。 

                                                 
19 陳鈺婷（2007）。高學歷＝低就業力？Career，378，100-107。 
20 聯合新聞網（2008 年 10 月 5 日）。大學生延畢潮激增，男比女多一倍。台北。陳智華。 
21 中國時報（2008 年 5 月 2 日）。不想出社會，國立大學生 20%延畢。台北。林志成。 

第 29 頁 

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/081005/2/?


‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

為期望達成這種提升自我競爭優勢的目標，大學生可在離開大學校園之前，

透過選修其他系所的課程、修輔係或雙主修的方式，來充分接受校園內多元化的

專業師資與課程的訓練，學習自己主修學科外的第二專長。22但代價是為學習額

外課程，就需要投入額外的時間。修輔系或雙主修的大學生，往往需要比一般大

學生多經歷一年的時間，才能順利完成學士學位，延畢變成很難避免的選擇。 

因此，大學生修輔系或雙主修，所需修業的時間愈長，愈有可能延後畢業。

故本文推論：修輔系或雙主修學生的比率愈多，延畢學生的比率愈高。 

在相關文獻方面。台大註冊組主任洪泰雄（2008）認為，學生需要延畢與大

學走向有關，現在學校鼓勵學生修雙主修、輔系、雙學位，還有雙聯學制，學生

四年讀不完，需要延長時間（陳智華，聯合新聞網，2008 年 10 月 5 日）。至於

台大 90 學年只有 661 名延畢業生，為何 5 年內增加 6 成多？他認為主因是台大

在 7、8 年前放寬申請雙主修23，往往要加修 50-60 個第二系的專業學分，非得 5

年才能畢業；還有許多人當國外交換生，或攻讀國外大學的「雙聯學位」而延畢

（張錦弘，聯合報，2007 年 8 月 6 日）。蔣國慈（2005）在與師範體系延畢生接

觸的過程中發現影響其選擇延畢的主要因素多為修輔系、雙主修等學習因素。研

究發現，從訪談資料中歸納出的大學生選擇延畢的生涯決策因素中，其中「增加

職場競爭力」包括：充實自我、儲備職場能量、為職場生涯預作準備。 

在制度變革方面。2005 年 5 月 12 日行政院會通過「大學法」修正草案，大

學生得同時於國內外修讀雙學位，並得以遠距教學修習學分，大學得發給學程學

分證明及學程學位，學生得修讀輔系、雙主修、學程、跨校選修課程（國立教育

資料館）。以國立台灣大學為例，《學則》第三章的第十七條之一，學生於修業年

限內不能修滿各學系、輔系、學程應修學分者，得延長其修業期限，最長以二年

為限。學生於修業年限內已修滿各學系應修學分，且經本校核准出國為交換學生

者，得向教務處申請延長其修業期限，最長以二年為限。 

                                                 
22 當教育使個人未來的工作薪資報酬、社會地位或聲望的提升，則高等教育的邊際利益將大於

或等於支付的邊際成本。換句話說，高等教育的投資報酬率高於社會報酬率時，大學生有誘因增

加自身高等教育的需求量。 
23 《國立臺灣大學學士班學生修讀雙主修辦法》90.04.02 教育部台(90)高(二)字第 90043875 號函

准修訂。 
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第五節 校園使用資源的多元與豐富性 

大學生在校園的生活，除了專業知識的攫取與新知的獲得外，還可以增進人

脈的累積，並且使用校園的資源。校園的資源包含硬體設備、教學軟體資源、獎

助學金補助等，以及圖書館、學生宿舍、與運動場等。 

延畢對學生的好處之一，在於能夠繼續維持學生身份的求學生涯。藉以繼續

享有校園的資源與硬體設備等良好學習環境，以提升自我競爭優勢。若校園的資

源愈多元，例如圖書館書籍與資料庫教學軟體愈豐富、研究計畫補助愈多，則延

畢的效益將進一步提高。故本文推論：若學校資源愈多元，校園資源與硬體設備

愈多、學習環境較佳，大學生選擇延畢可能性愈高。 

文獻中也有學者提到這個觀點。淡江大學大傳系助理教授許傳陽（2007）就

曾指出，大學生「慢活」、愛延畢，美國也一樣，傳統美國州立大學不限畢業年

限，大學生游泳、健身、看球賽、看電影、聽音樂會，甚至練習打高爾夫球，不

是免費就是半價，住宿也很便宜，大學活像「主題樂園」，很多人捨不得畢業，

但因州政府預算窘困，有的大學也開始設畢業年限，避免浪費資源。24 蔣國慈

（2005）以質性研究的訪談方法，對於六位應屆大五、大六的一般體系、師範體

系學生的延畢現象探討成因。認為學生身分的維持，有助於享有學生專屬資源、

交換學生學習因素、學費減免與生活費的補助，對於部分學生的經濟狀況有實質

的幫助。 

近年來，為提升高等教育的學生素質與資源數量，大學校園的資源與環境有

愈來愈好的趨勢。譬如說，教育部為提升大學國際競爭力的發展，對於研究型大

學整合計畫25、師範校院轉型26發展補助27等，訂定相關補助或獎勵要點與辦法，

                                                 
24 聯合報（2007 年 8 月 6 日，C3 版）。大學像樂園，捨不得畢業。台北。張錦弘。
25 教育部於 2002 年 4 月推動〈研究型大學整合計畫〉；同年 5 月教育部公布〈輔導新設國立大學

健全發展計畫〉及〈提升大學競爭力重點發展計畫〉。 
26 行政院 2005 年 4 月核定〈師範校院定位與轉型發展方案〉及國立台北師範學院等六校成立改

名暨轉型教育大學籌備處。同年 8 月份行政院同意備查，並經教育部核定國立臺北教育大學、國

立台中教育大學、國立新竹教育大學、國立屏東教育大學、國立花蓮教育大學及臺北市立教育大

學等六所師範校院自 2005 年 8 月 1 日起改名教育大學。 
27 教育部核撥二億元協助六校教育大學轉型發展，並預計三年內將師資培育招生量縮減 50％，

發展多元學系領域，以協助轉型為綜合型大學。 
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冀推動大學校院的整體教學品質水準，並提供完善校園的資源培養優秀青年。 

另外，為獎勵大學教學卓越計畫，教育部自 2000 年 1 月公布〈大學學術追

求卓越發展計畫〉，提升大學學術水準躋身國際，中央政府並以 130 億元推動大

學追求卓越計畫。之後，更進一步於 2005 年 1 月推動五年五百億〈發展國際一

流大學及頂尖研究中心計畫〉28、〈獎勵大學教學卓越計畫〉29。此外，教育部為

鼓勵大學提升教學品質，並於 2006 年 1 月奉行政院核定將〈奬勵大學教學卓越

計畫〉納入〈新十大建設計畫〉辦理，自 2006 到 2008 年以特別預算方式擴編為

每年 50 億元。 

第六節 父母支持的傾向 

父母常是大學生最親密、最主要的精神與經濟的支柱，其對於子女的各種重

要決策有很大的影響力。若父母對於子女有意願延畢的作法，傾向開明且尊重的

態度，給予較大的經濟支持與精神鼓勵30。對於個人而言，延畢所能得到的父母

支持傾向愈高、精神壓力較小，延畢的可能性愈高。 

簡言之，父母的心態若傾向支持子女延畢來準備研究所、國家考試，則應屆

在校生的延畢壓力愈小，學生愈有可能做出延畢的決定。故本文推論：若父母支

持傾向愈高，學生延畢會愈多。 

蔣國慈（2005）也從訪談資料中歸納出的大學生選擇延畢的生涯決策因素，

其中「重要他人的影響」包括：家人的態度、老師的影響、女朋友的影響、同儕

的影響。 

近年來，「少子化」趨勢與「草莓族」、「啃老族」的出現，可能也會加深與

反應父母會更傾向於尊重與支持小孩選擇的可能性。 
                                                 
28 2005 年 10 月公布五年五百億元「邁向頂尖大學計畫」由臺灣大學、成功大學獲選為發展國際

一流大學的重點學校；清華、交通等 10 所大學獲選為頂尖研究中心（國立教育資料館）。 
29 2005 年 5 月公布「獎勵大學教學卓越計畫」審核結果，共有政大、暨大、北藝大、海大、東

華、東吳、東海、中原、世新、逢大、元智、雄學、輔大等 13 校公私立大學通過，分別獲得四

千五百萬至一億元不等的經費補助，其中以東吳大學獲得經費一億元最高（國立教育資料館）。 
30 謝曉雯（2001）與蔡沛婕（2001）研究發現面對生涯選擇的徬徨時，父母對子女未來的生涯

規劃往往扮演無聲關懷的角色。 

第 32 頁 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

有關「少子化」方面。根據內政部的人口統計顯示，台灣的育齡婦女一般生

育率自 1981 年度的 89%，至 1991 年度為 58%，下降 35%的幅度。隨著一般生

育率逐年下降，於 2001、2007 年度分別為 41%和 32%，說明台灣目前育齡婦女

只有 1/3 的生育現象。31在現實社會的「少子化」趨勢32下，家庭教育的建立與

文化的傳承使得父母對於子女的教育與人格發展格外重要，若父母的家庭背景、

社經地位較高、生活環境無虞33，其對於子女的成長要求期許較高34。因此，在

此環境下成長的子女不論其是否會讀書，都比其他貧窮家庭成長的小孩更有受教

育能力35。另外，讀者文摘 2009 年一月初公布「2008 亞洲暨台灣高等教育調查」，

發現台灣與泰國最關心子女教育問題。台灣的 82%受訪者計畫讓子女上大學，為

亞洲七區中比率最高，與泰國並駕齊驅。其次為印度為 81%、菲律賓 78%、香

港 66%，顯示台灣人很重視子女學歷（謝鎔鮮，聯合晚報，2009 年 1 月 16 日）。

36  

在關於「草莓族」、「啃老族」方面。由於經濟條件的寬裕、長輩的寵愛，37

使得普遍社會觀感認為現階段的年輕人抗壓性差、生活自理能力不足、逃避現

實、注重享樂等「草莓」特性。38根據 1111 人力銀行於 2006 年的調查統計，台

灣目前有高達四成五的大學畢業生曾失業，其中六成一失業期間會向父母親拿

                                                 
31 詳細數據請參見【附錄 3】表 3-6-1 台灣育齡婦女生育率 
32 少子化的趨勢，乃因日本在 2003 年的出生率創下最低的紀錄 1.29，低於日本政府對於「2007
年出生率將滑落至 1.31」的預期數據。成為先進國家中，第一個人口減少的國家，廣受世人的注

意。孫曉萍（2005）認為消費族群改變得以反映日本老齡人口的社會形成，從 7-11 的調查顯示

「五十歲以上來站客層從十年前的 12%，上升到 2003 年的 22%」。象徵年輕人文化的便利超商

轉向瞄準高齡消費群。 
33 柯爾曼（J.S Coleman）在 1966 年完成著名的「柯爾曼報告」，提到學校教育資源投入、同儕

與學校對學生學習成效的影響都無顯著。只有家長態度與家庭社經條件，對學生學習成就的影響

為顯著。 
34 孫清山、黃毅志（1996）研究發現父母教育程度較高者，比較重視子女的教育。若其職業收

入水準較高，能提供子女較佳的讀書環境與較優厚的財務資本，例如讓子女參加補習或請家教等。 
35 台大經濟系教授駱明慶（2002）發表的〈誰是台大學生〉論文中發現，若台大學生在較好的

家庭生長環境，如父母有較高的學歷與工作所得的社經背景，或是住所越接近城市得享有政府提

供較多的資源，則學生進入台大就讀的機率越高。 
36 於 2008 年度第三季開始，在台灣、香港、新加坡、菲律賓、泰國、印度、馬來西亞等亞洲七

個地區進行調查，總計收到 2 萬多份問卷，抽樣 3500 人。台灣受訪者男女各半，平均年齡 47
歲，約八成擁有大專以上學歷，84%受訪者將有家人接受高等教育，多數是子女。 
37 李振廣（2009）認為台灣「草莓族」現象的出現，像日本的「下下簽世代」和美國的「多餘

世代」一樣，當社會發展到一定歷史階段必然會出現的現象。
38 104 人力銀行行銷處總監邱文仁（2006）認為環境與家庭教育養成的價值觀，造成七年級生「好

的，超級優秀上進；差的，醉生夢死、毫無自信。」兩極化表現的因素（簡佩韺，2006）。

第 33 頁 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

錢，稱為「啃老族」39。另外就業情報指出，三、四年級的父母，多半想彌補自

己當年物質條件極差，或是無法多讀書的缺憾，讓「啃老族」的子女以為，只要

家裡有錢，在大學時期多蹲幾年都沒差。40 由於少數啃老族的青年人家境優渥，

往往自我期許很高，當外在環境條件或發展不如預期，便可能規劃繼續升學、唸

研究所或延畢以逃避現況。41

第七節 延畢風氣的形成 

由於人是一種社會性的動物，因此人們在意同儕的認同與讚許。從這個角度

來看，若校園中延畢的人數很少，則延畢的同學將承受很大的同儕壓力；反之，

若校園中很多人延畢，則延畢的同學將承受的同儕壓力會變得比較小。因此，當

校園延畢人數因其他因素逐漸增加，而使得延畢風氣漸漸形成，校園中選擇延畢

學生將因同儕壓力變小而使更多人走上延畢的道路。 

當校園內不少同學選擇延畢，以規劃未來的職場生涯或培養自我競爭優勢的

條件或外在環境相對改變時，因延畢生人數增加而承受的延畢壓力比原先的小，

則延畢行為的解釋將被合理化。 

隨著教育、社會愈趨多元與開放，大學生延畢的決策行為亦受到社會變遷的

影響。當學生欠缺對自我的探索或瞭解認同，願意多給自己一年時間思考未來方

向42。基於對未來的不確定性有害怕恐懼的心理，並且害怕面對自己，為生涯未

定向的表現43。當國內的學生處於生涯未定向的狀態人數愈多，愈有可能延畢。 

                                                 
39 引用自簡佩韺（2006）。草莓族讓開，啃老族來囉!。新新聞。(1009)，48-49。
40 相關報導請參見於，中廣新聞網（2007 年 12 月 7 日）。年近 30 啃老族、公主病暴增，台大延

畢最嚴重。台北。張雅惠。
41 1111 人力銀行副總經理吳睿穎（2006）認為少子化現象，父母親傾全力栽培小孩。「父母照顧

得太好，小孩失去奮鬥的目標，一旦有自主能力後，也難以思考自己人生的方向。」另外一個原

因是，教改後，大學畢業生滿街跑，形成許多人搶一個工作職缺，如果找不到自己理想中的工作，

或是在工作上的成就感不如預期，七年級生很容易產生憤世嫉俗的想法，認為這個社會虧欠自

己，於是索性不工作（簡佩韺，2006）。 
42 「害怕面對自己、害怕面對未來」的心態，是生涯未定向、生涯猶豫的表現。進一步的討論

說明，可參見劉淑慧、朱曉喻（1999）、田秀蘭（1998）、蔣國慈（2005）等多位學者著作。
43 金樹人、林清山和田秀蘭（1989）以「生涯未定向」研究調查指出，探索性未定向（尚未確

定生涯目標、正處在焦慮或困惑中）從 1989 年 33%到 1998 年的 40%。說明大學生普遍處在生

涯未定向的發展階段。 
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謝曉雯（2001）的研究發現，決策者容易受同儕影響，選擇和同儕同樣的人

生道路，並透過彼此的鼓勵和支持，為未來而努力。此外，即將跨出校園的大學

生，在面臨生涯抉擇時，會擷取他人經驗、參考他人模式，或效法有完善規則並

積極準備的同學（蔣國慈，2005；133）。 

大學生參照、依循他人的模式，並形成彼此互相感染影響的氣息，再加上週

遭氛圍的開放與接納，促成他們做成了延畢的決定。當校園的延畢氛圍形成，應

屆在校學生面臨承受延畢的壓力愈小，伴隨著延畢的人數不斷地增加，將會誘使

更多學生延畢，更多學生延畢需承受的壓力又更小，不斷地循環下演變成一種風

氣。故本文推論：當校園的延畢氛圍形成，應屆在校學生面臨承受延畢的壓力愈

小，伴隨著延畢的人數不斷地增加，將會誘發更多學生延畢的可能。 

在相關文獻方面，蔣國慈（2005）從訪談資料中歸納出的大學生選擇延畢的

生涯決策因素中，其中「週遭環境的影響」包括：有前例可循、系上風氣、同儕

氛圍、環境氛圍。研究發現從眾心理導致決策者希望自己做一個「跟大家沒有什

麼不一樣」的決定，這種「覺得自己與週遭環境沒有太大不同」的決定，在決策

過程中對決策者而言有穩定、安心的作用。 

第 35 頁 


