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論文摘要： 
 

本文採用 Grossman and Helpman (1994) 所建立的政治獻金模型為架構，來分析國

內外廠商如何透過政治獻金的捐贈，以達到影響政府對於貿易管制政策中關稅或配額

政策的偏好，進一步我們可得出關稅與配額等價性成立與否之結論。本文研究發現，

首先，在兩國廠商皆無政治獻金遊說的情況下，關稅與配額等價性的命題不會成立。

其次，在兩國廠商有政治獻金遊說的情況下，除了一個特例的情形外，本國政府均會

偏好採用從量關稅政策，此時，關稅與配額等價性的命題將無法成立。 

 

關鍵詞：政治獻金、關稅、配額、關稅與配額等價性 
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The Equivalence of Tariffs and Quotas: An Application of 
Political Contributions 

 

 

Abstract 
 
 

This paper applies the original model of Grossman and Helpman (1994) and analyzes 

how the domestic and foreign firms may influence the incumbent government’s choice of 

trade policy via political contributions. Besides, we can examine whether the arguments for 

the equivalence of tariffs and quotas, may in fact hold or not given the political contributions. 

It is shown that in the case of no campaign contributions, the equivalence of tariffs and 

quotas will not hold. Furthermore, when the firms in the two countries lobby by political 

contributions, the domestic government will adopt a tariff policy except some special case. 

Then the equivalence of tariffs and quotas will not hold. 

 

Keywords: Political Contributions, Tariffs, Quotas, the Equivalence of Tariffs and Quotas 
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第一章  前言 

    隨著當前全球的區域性貿易自由化、多邊貿易自由化蔚為風潮，各國政府相信，對

於關稅與配額政策的鬆綁，有助於降低產業的貿易成本，進而提升貿易國家的社會福

利，故各國間的貿易障礙逐漸被「抹平」。1儘管全球貿易自由化的盛行，但各國政府往

往基於扶植國內弱勢產業、平衡國際收支、獲取關稅收入等理由，促使關稅與配額仍時

常成為各國政府作為保護國內弱勢產業或幼稚產業的手段，以避免該產業因全球化而成

為國際貿易競賽下的犧牲者。 

由於關稅屬於價格的管制，而配額屬於數量的管制，故過去國際貿易政策的理論文

獻相當關心兩種貿易管制措施的差異是否會產生相同的經濟效果，亦即探討「關稅與配

額等價性」的議題。研究此一主題的學者，最早期的討論源自於 Bhagwati (1965)，該

文認為惟有當國內生產、國外供給和配額交易市場處於完全競爭的情況下，關稅與配額

等價性的關係才會成立。Shibata (1968) 則認為當國內生產與配額交易市場為完全競爭

下，縱使國外供給市場具獨占性，關稅與配額在「保護效果」方面的等價性依然會成立。

Yadav (1968) 更進一步得出兩個主要的結論，首先，即使配額交易亦為獨占市場時，在

高關稅的情況下，關稅與配額等價性的命題會成立；其次，在一般化的假設下，即使國

內進口廠商為獨占者，等價性的命題亦會成立。McCulloch (1973) 則認為關稅與配額等

價性之所以不會成立，其關鍵性因素在於政府實施貿易保護的背後動機。Rodriguez 

(1974) 指出當出現報復性關稅 (retaliation) 時，關稅與配額政策的均衡解會出現不一致

的現象。Fishelson and Flatters (1975) 以及 Young (1979) 則指出當出現不確定性情況，

如：經濟成長、物價波動，關稅與配額等價性不會成立。Dasgupta and Stiglitz (1977) 亦

同樣檢視在不確定性下，兩種貿易管制政策之相對優點，其發現關稅政策總是能帶給國

內廠商較高的福利。然而，Chiou, Hwang and Lin (2005) 利用雙占模型，在給定配額租

等於關稅收入下，本國廠商於關稅及配額下的福利水準取決於國內和國外廠商的相對生

產成本，其指出當國內成本較低，配額政策帶給國內廠商的福利水準會比等量關稅政策

來得高。 

    之後，陸續有許多學者利用策略性貿易政策的觀點討論關稅與配額等價性的問題。

Itoh and Ono (1982) 利用價格領導模型分析等價性的問題。Hwang and Mai (1988) 設定

                                                 
1 以「世界貿易組織 (World Trade Organization, WTO)」為例，該組織的兩大基本原則為要求成員國進行

多邊貿易，以及透過「最惠國待遇」和「國民待遇」兩種方式，要求各會員國之間不得有任何歧視待遇。 
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一雙占模型且利用猜測變量分析法，發現在 Cournot 競爭下，關稅下的價格會等於配

額下的價格，因此關稅與配額具等價性，唯當廠商競爭行為比 Cournot 競爭更為壟斷

時，則關稅價格會高於配額價格。Fung (1989) 利用價格領導模型，指出當本國廠商為

價格跟隨者，而外國廠商為價格領導者，則配額管制限制不會讓本國廠商主動改變其生

產決策，因此配額和關稅下的均衡點相同，等價性會成立。Kiyono, Fujiwara and Ueda 

(1991) 一文利用特定要素模型 (specific-factor model) 探討小國保護政策中關稅與配額

的效果，其發現無論各產業間對政府遊說的策略互動是採取合作或非合作賽局，最終都

不會得出關稅與配額等價性之命題。Mullin (1993) 將貨幣因素引入，探討雙元匯率市

場下，關稅與配額等價性是否成立之議題。Fan and Fan (2005) 利用幾何和代數的方式，

明確指出關稅與配額的福利效果決定於需求曲線和供給曲線之彈性，而當需求增加時，

進口配額會比關稅政策帶來更大的無謂損失 (deadweight loss)；此外，當國內廠商為獨

占者的情形下，關稅政策會帶來較低的效率損失。Larue, Gervais and Pouliot (2008) 以

各國農產品貿易為例，其指出由於目前各國政府對於農產品採取貿易保護政策，故各國

農產品市場在國內市場會形成獨占，進而農產品市場之關稅與配額等價性不會成立。 

近年來，國內也有部分學者連結「關稅與配額等價性」和其他相關議題進行討論。

陳綉里 (1999) 利用 Cournot 數量競爭模型探討將技術水準內生化後，關稅與配額等價

性是否依然成立。吳世傑、楊雅博、黃鴻 (2002) 則指出即使關稅與配額政策皆可以引

進外國技術，但兩種政策對於本國和外國廠商的福利水準並不相同。林燕淑、許淑媖、

黃鴻 (1999) 則結合現代公司內部決策中所有權和經營權分離之動機因子和猜測變

量，發現即使當公司間從事 Cournot 競爭，關稅與配額也不具備等價性。楊明憲 (2006) 

指出在維持貿易國為小國、市場為完全競爭、產品具同質性、價格具確定性，和調降後

的關稅已低於禁止性關稅 (prohibitive tariff) 之五項假設下，關稅與配額會具有對等關

係。 

    儘管關稅與配額等價性的議題於學術界頗受重視和討論。但由於任何一項政府的貿

易政策係一刀之兩刃，會同時創造既得利益者和犧牲者，故此時，既得利益者和犧牲者

會相當關心政策之立法對其帶來的影響，因此雙方會分別組成利益團體，期望對政府的

貿易政策產生一定的影響力。所謂「當政治和經濟相撞時，政治永遠是贏家。」 

(MacManus (1999))，可見政治和公共政策議題兩者之關聯性密不可分。因此，過去許

多文獻也開始關心，倘若將「利益團體」此一角色加入公共政策的分析時，傳統理論之

結論的成立可能性。而探討利益團體的文獻源自於 Stigler (1971)，此文指出利益團體
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的成員對於管制法案的「需求」會促使其將資源投入遊說行為，立法者為獲得利益團體

給予的資源而「供給」利益團體推動之保護或管制法案，而政府會面臨選民支持和利益

團體支持的抵換關係。之後，許多文獻也開始體認到利益團體具備左右政府政策方向的

能力，故 Hillman (1991) 與 Persson and Tabellini (2002) 等文將相關之政治經濟議題加

入利益團體的角色進行分析。就國內而言，賴育邦 (2005a) 探討在利益團體遊說下，

污染管制政策中的污染稅和污染減量補貼仍否繼續成立等價關係。賴育邦 (2005b) 則

係探討當資本具高度移動性下，利益團體如何影響政府所制訂的環境政策。 

    此外，立法者早已關注到利益團體貢獻的「政治獻金」對於公共政策具有潛在關鍵

的影響力，故要求政治人物對政治獻金的來龍去脈應透明化，以利於公眾的監督。如我

國最早於 2004 年 3 月 18 日即制定「政治獻金法」，並於 2008 年 12 月 26 日立法

院三讀通過修正之。若以「政治獻金法」對配額政策的影響為例，表一為近年來，世界

主要國家與我國實施配額政策之情形。另外，各國亦有政治獻金之法案。衡酌政治獻金

法案之立法目的，可預期該法案將潛在影響利益團體的配額遊說行為及政府對配額政策

的態度。 

表一  世界主要國家與我國之政治獻金法案及配額實施情形 

國別 政治獻金法案 配額實施情形 
(1) 我國目前對加拿大、歐聯、美國、其他 WTO 會

員國針對小客車與貨車 (包括：轎式小客車、旅

行汽車) 實施關稅配額政策。 中華

民國 
政治獻金法 

(2) 我國現今針對農產品 (如：稻米、花生、大蒜等)、
漁產品 (如：鯖魚、沙丁魚等)、水果 (如：鳳梨、

芒果、柚子等)，有實施關稅配額政策。 
日本 政治資金規正法 2004 年，日本就紫菜產品進口實施配額管理。 

(1) 2003 年，美國紡織品協議執行委員會 (CITA)
作出對從中國進口的針織布、胸罩、袍服三種紡

織品設定配額限制。 美國 聯邦競選法 
(2) 2005 年，美國開始對中國三種紡織品設定 7.5% 

配額且維持一年。 
俄羅斯聯邦總統選舉法

俄國 
政黨法 

2007 年，俄國針對酒類商品、漁產品、肉品及糖的

進口有配額管制。 

英國 政黨選舉及公民投票法
(1) 2004 年，歐盟增加三類工業品 (鞋業、陶餐具、

瓷餐具) 的配額。 

德國 政黨法 
(2) 2006 年，歐盟企圖以配額制度來限制中國皮鞋

之進口。 

資料來源：詳見附錄一 
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    此外，部分學者也開始探討「政治獻金」議題對於政府政策的影響效果。2綜合過

去文獻，利益團體搭配政治獻金的議題大致可歸納出兩類脈絡。第一類的討論，是將政

府政策或政黨當選機率視為政治獻金或廠商利潤的函數，此架構又稱為政治支持函數法 

(political support function approach)。有部分學者結合此方法和關稅與配額政策，得出政

治人物追求政治勢力的極大化會影響其對關稅或配額政策的偏好程度。Cassing and 

Hillman (1985) 建構保護政策內生化的政治支持模型，而政治人物在尋求政治支持的極

大化下，由於關稅政策能帶給弱勢產業較高的利潤，故政府會採取關稅政策以獲得弱勢

產業在政治上的支持。Magee (1988) 則指出政治人物採行產業保護政策時會面臨兩

難，一方面除了要保護弱勢產業，另一方面亦要兼顧因產業保護政策之實施而成為弱勢

的族群，故政府通常會捨棄相對有效率的關稅政策，而採取較不透明的配額方式以避免

在政治上得罪任何一方。Kaempfer, McClure and Willett (1989) 則認為當政府對弱勢產

業的保護程度越低，政府傾向採取關稅政策，故關稅與配額等價性不會成立，而當保護

程度越高，政府對於國內小型企業會採取配額政策。Choi (1996) 認為雖然關稅與配額

皆可對國外弱勢產業提供同樣的保護，但由於關稅政策須不斷抵銷全球進口價格波動的

因素，故此政策需時常調整才能維持穩定的政治支持價格；相對的，配額政策無須耗費

此種昂貴的政治支持成本且可持續固定一段期間，故配額政策有利於增加民眾對於政治

人物的信任度，而深受政治人物青睞。然而，也有部分文獻指出產業通常會同時被關稅

與配額兩種政策所庇蔭。3 

  第二類的討論則將政治獻金與政府政策視為一個「菜單」(menu)。此類型的文章源

自於 Bernheim and Whinston (1986) 提出的原始模型，之後由 Grossman and Helpman 

(1994) 利用該模型 Truthful Nash equilibrium 的均衡概念發展出政治獻金模型，此類討

論的特色在於，有別於傳統上政府僅關心透過政績以尋求選民支持的極大化 (社會福

利)，其認為任何追求連任的民選政府亦會考量利益團體給予之政治獻金數額，因此，

民選政府的目標函數為國內社會福利函數和政治獻金函數的線性加權。而 Grossman 

and Helpman (1994) 利用菜單式拍賣 (menu-auction) 的方式，得出最終政府政策的制定

為民選政府與利益團體的妥協結果。 

 

                                                 
2 以國內早期的文獻為例，王智賢與蔡坤良 (2005) 將政治獻金議題搭配貿易政策，探討政治獻金限額對

於利益團體貢獻政治獻金的數額與關稅提案價格的影響。 
3 參見 Ray (1981)、Baldwin (1985)、Godek (1985)。 
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    在該文章發表之後，開始出現許多運用「菜單」(menu) 的分析方法考量利益團體

的以政治獻金遊說對於經濟政策的影響。Grossman and Helpman (1995) 將此模型架構

應用於分析利益團體對貿易協商與自由貿易政策的影響。Rama and Tabellini (1998) 將

此模型應用於一個僅有農業與製造業的經濟體系中，探討工會之勞方與製造業之資方對

關稅與工資的遊說行為。Konishi, Saggi and Weber (1999) 討論兩國廠商透過政治獻金來

影響本國政府對於自動出口設限與關稅的選擇，該文指出在外國可以直接投資的考量

下，政府因為自動出口設限較易得到更多的政治獻金以及提供對國內廠商更多的保護

下，使得本國政府較偏好自動出口設限的貿易政策。林奇蓉 (2004) 也利用政治獻金模

型探討政治遊說對策略性出口補貼與策略性進口關稅 (或補貼) 的影響。吳依芳與王智

賢 (2005) 探討當工會與廠商對產品價格的期待不同時，兩者的政治獻金競爭遊說對政

府貿易政策之影響。許淑媖、黃鴻、林燕淑 (2007) 利用寡占模型探討當外國廠商對本

國政府進行政治獻金時，對本國差別化進口關稅的影響，該文發現本國政府越關心社會

福利，則會對平均成本較高的廠商課徵較低的關稅，而本國政府越關心政治獻金，則會

對平均成本較高的廠商給予較低的補貼，即政府關心社會福利的程度和廠商平均成本的

高低，為影響本國政府差別化關稅政策的兩大關鍵。王智賢與楊敦雅 (2008) 則利用政

治獻金的模型討論仿冒查緝的議題。 

  由於以往文獻在探討政治獻金的議題時，並未分析其對關稅與配額等價性的影響效

果。但隨著「政治獻金法」早已明文化，傳統理論上的重大議題則勢必有重新檢視的必

要。故本文將兩國廠商的政治遊說行為納入經濟分析，以檢視兩國利益團體透過政治獻

金遊說是否會影響傳統關稅與配額等價性的命題，說明等價性關係成立與否，及背後所

蘊涵的經濟意義。 

  本文之章節安排如下：除本章為前言外，第二章說明關稅遊說的分析部份，第三章

說明遊說配額政策的分析，第四章我們將比較在不同的社會福利權數下，政府對於關稅

與配額政策的可能偏好。最後，第五章為本文結論。 
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第二章  關稅遊說模型 

    假設存在兩個國家，一為本國，一為外國，其中兩國均擁有一家生產某一商品的廠

商。而兩國廠商基於各自的利益，均可能提供政治獻金來遊說本國政府，以訂定對自己

較有利的關稅政策。本章採用三階段賽局 (three-stage game) 模型來探討關稅的遊說均

衡，各階段的決策如下：第一階段由兩國廠商提供各關稅政策下的政治獻金菜單給本國

政府選擇，第二階段本國政府在兩國廠商所提供的政治獻金菜單下，選擇對本國政府最

有利的關稅政策，第三階段，兩廠商在面對本國政府所制定的關稅政策下，進行 Cournot 

數量競爭。求解過程中，我們採用 Bernheim and Whinston (1986) 所發展的 Truthful 

Nash equilibrium (TNE) 作為均衡的概念，並利用逆向求導法 (backward induction)，由

第三階段往前求解。 

 

第一節  兩國廠商的市場競爭 

  首先，我們先探討在第三階段時，兩國廠商的生產數量決策。假設國內市場的反需

求函數為： 

)( yxP    (1) 

  (1) 式中， x  為本國廠商的生產數量， y  為外國廠商的生產數量。P  為該商品的

價格，  代表該商品的市場規模數量，故其為大於零的常數。另外，為簡化分析，我

們假設本國和外國廠商對於該商品的邊際生產成本皆為零。當本國政府僅對外國廠商每

單位進口的商品價格課徵 t  元的從量關稅，則本國廠商利潤極大化下的產出決策如 (2) 

式： 

xyx
x

 )](max[1   (2) 

  然而，外國廠商的商品因面臨被本國政府課徵每單位的進口從量關稅，故其利潤極

大化下，產出決策的問題將成為 (3) 式： 

ytyx
y

 ])([max2   (3) 
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   從兩國廠商利潤極大化的問題中，我們可以求算出本國與外國廠商利潤極大化之一

階條件分別如下二式：4 

02  yx  (4) 

02  tyx  (5) 

  透過 (4) 式、(5) 式之二元一次聯立求解，我們可以得出本國廠商的最適產量 )(x  

以及外國廠商的最適產量 )(y ： 

3
)(

t
tx





 

3

2
)(

t
ty





 
(6) 

  從 (6) 式中，我們可以清楚得知，兩國廠商之最適產出決策均為從量關稅的反應

函數。若將 (6) 式再分別對從量關稅 )(t  進行一階微分，則可得出： 

0
3

1)(





t

tx
 

0
3

2)(





t

ty
 

(7) 

  (7) 式之經濟意義為，當本國政府提高 (降低) 一單位的從量關稅 )(t  時，本國廠

商會提高 (減少) 其產量 )(x ，而外國廠商會相對應減少 (提高) 其產量 )(y 。此外，

本國政府提高 (降低) 每單位商品進口的從量關稅會造成兩國廠商的產量差距增加 (減

少) 一單位。 

  若將 (6) 式兩國廠商最適產出的反應函數代入 (2) 式和 (3) 式之利潤函數，我們

可以得出本國和外國廠商利潤極大化下，均衡利潤分別為 (8) 式和 (9) 式。從二式中

我們可以發現，兩國廠商之利潤函數均為從量關稅之反應函數： 

9

)(
)(

2

1

t
t




  (8) 

                                                 
4  本 國 與 外 國 廠 商 的 利 潤 極 大 化 之 二 階 條 件 則 要 求 如 下 二 階 行 列 式 的 值 需 大 於 零 ，

0314,2,1,2,1
,2,2

,1,1  yxxyyyxx
yyyx

xyxx 



。 其 中 ， 022
1

2

,1  


xxx
 ，

022
2

2

,2  


yyy
 ， 011

2

,1  


yxxy
 ， 012

2

,2  


xyyx
 。 
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9

)2(
)(

2

2

t
t




  (9) 

從 (8) 式和 (9) 式中，很明顯地，本國廠商的利潤函數與從量關稅呈正相關，而

外國廠商的利潤函數與從量關稅呈負相關。 

 

第二節  本國政府最適從量關稅的決策 

  完成第三階段的決策後，我們將探討從量關稅情形下，本國政府最適的從量關稅決

策。首先，本國社會福利係由「本國廠商利潤 )(1 t 」、「國內消費者剩餘 )(tCS 」、「政

府從量關稅收入 )(tyt  」三者所組成，且本國政府對本國社會福利構成要素的社會權

數皆一致，即政府只關心本國社會資源配置之效率面結果，而不關心背後公平面的意

涵，故在此我們將本國之社會福利函數定義如 (10) 式：  

)]()()([)( 1 tyttCSttW    (10) 

    當本國政府只追求本國社會福利之極大化，則本國政府的最適化從量關稅 )( *t  問

題將可進一步表示成 (11) 式： 

6

322
maxarg

3

2

3

2

32

1

9

)(
maxarg

)(
2

)]()([

9

)(
maxarg

)]()()([maxarg)(maxarg

22

],0[

22

],0[

22

],0[

1
],0[],0[

*

tt

t
t

ttt

tyt
tytxt

tyttCSttWt

tt

tt

tt

tttt






















 















 







 








































 (11) 

    將 )(tW  式對 t  取一階微分等於零，則可求解出 3
* t 。5  

    其中 t  為禁止性關稅 (prohibitive tariff)，即在該從量關稅下，由於關稅稅額過高

會造成外國廠商將進口商品到國內市場，所投入生產之利潤出現虧損，故當本國政府對

從量關稅的訂定超過該數值時，外國廠商將無任何意願出口到本國市場。在本文中， t  

定義於 (12) 式： 

                                                 
5 此時，最適從量關稅之二階微分為 1 ，可見該最適從量關稅滿足社會福利極大化之二階條件。 
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2


t  (12) 

  (12) 式係將 (6) 式之 )(ty  設定等於零所解出，(12) 式的經濟意義為，當本國政

府制定之從量關稅越高，雖然本國政府可以獲得越多的關稅收入，唯隨著從量關稅的提

高，由於外國廠商的邊際出口成本亦會提高，故其願意進口到本國市場的數量會逐漸減

少，進而造成本國政府的關稅收入可能不增反減。由此可見，禁止性關稅的設定功能，

在於提醒任何追求關稅收入極大化的政府，其所制定之從量關稅水準應避免高於該臨界

值。6 

【推論 1】  在從量關稅的情況下，當本國政府僅考慮本國社會福利時，且兩國廠商均

無進行政治獻金遊說時，則本國政府制定的最適從量關稅為 3
 。 

接著我們討論當本國政府面對兩國廠商均遊說的情況下，本國政府考慮本國社會福

利 (政績好壞) 以及政治獻金 (選舉造勢) 加權後的極大值，以增加連任當選的機率。

因此本國政府面對兩國廠商同時進行政治獻金遊說下，其最適化從量關稅 )( 0t  問題可

表示成 (13) 式： 

0)],()()([maxarg 21
],0[

0 


atWatCtCt
tt

 (13) 

    (13) 式表示，本國和外國廠商同時捐贈政治獻金以遊說本國政府制定對其有利之

從量關稅政策。 )(1 tC  為在從量關稅 t  時，本國廠商捐贈給本國政府之政治獻金數額；

)(2 tC  為在從量關稅 t  時，外國廠商捐贈給本國政府之政治獻金數額。由此可見，從

量關稅 )(t  會影響兩國廠商政治獻金的捐贈數額 )2,1),(( itCi 。最後，a  為本國政府

對於本國社會福利所賦予之權數，當 a  越大 (小)，代表本國政府相對重視本國社會福

利 (相對重視政治獻金數額) 的程度越高。 

  透過 Bernheim and Whinston (1986) 及 Grossman and Helpman (1994) 兩篇文章之

證明結果，我們若要將本國廠商的利潤函數 )(1 t  和外國廠商的利潤函數 )(2 t ，轉

換成在既定從量關稅水準 )(t  下，本國廠商捐贈予本國政府的政治獻金數額 )(1 tC  和

外國廠商捐贈予本國政府的政治獻金數額 )(2 tC ，則讓 )),(),(( 00
2

0
1 ttCtC  成為貿易管制

                                                 
6 本國政府僅考量本國社會福利下，本國政府所制定的最適從量關稅為 3

 ，該值會小於禁止性關稅 

2
 ，故本國政府訂定最適從量關稅的解會在禁止性關稅的範圍內。 
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政策中從量關稅賽局之 Nash 子賽局完全均衡的四個若且唯若的條件列示如下： 

條件 1： 2,1),(0 itCi  為一可行的政治獻金函數； 

條件 2： )()()(maxarg 0
2

0
1

],0[

0 tWatCtCt
tt




； 

條件 3： 2,1),()()()()(maxarg 0
2

0
1

0

],0[

0 


itWatCtCtCtt ii
tt

 ； 

條件  4：對每一家參與政治獻金遊說的廠商而言，會存在一個  it  ，使得

)()()()()( 0
3

000
2

00
1

ii
i tWatCtWatCtC 

  ，其中， it   表示去除 i  

廠商之政治獻金遊說後，政府所制定的最適從量關稅。 

  條件 1 表示兩國廠商之政治獻金數額為非負數值，即政治獻金函數實際上可行；

條件 2 表示當兩國廠商以政治獻金遊說後，本國政府所制訂的最適從量關稅 )( 0t  會

讓本國政府於遊說後之最終收益極大化；條件 3 表示本國廠商、外國廠商於捐贈政治

獻金後之淨利潤和本國政府最終福利的聯合利潤已達到極大化，無其他最適從量關稅可

讓本國廠商或外國廠商獲得更高的利潤。因此，在該從量關稅 )( 0t  水準下，本國廠商、

外國廠商、本國政府間所形成的資源配置狀態會符合柏瑞圖效率的條件 (Pareto efficient 

condition)。條件 4 為當去除 i  廠商加入遊說前後，本國政府最終福利之臨界條件均

相等，此條件主要是為了界定政治獻金函數的邊界值之用。 

  若將四個 Nash 子賽局完全均衡若且唯若的條件進一步簡化，則均衡時之政治獻金

函 數  )(0 tCi  可 由 真 實 政 治 獻 金 函 數  ),( 0
i

T
i BtC  所 取 代 ， 而 

)2,1(],0,)(max[),( 00  iBtBtC iii
T
i  ，其中 0

iB  為 真實 Nash 均衡 (TNE) 下 i  廠商

捐贈政治獻金後之淨利潤，故在 Nash 子賽局完全均衡時，兩國廠商之真實政治獻金函

數與一般利潤函數之間必須滿足 )2,1(  )(),( 00  iBtBtC iii
T
i ，  的關係。由於真實政治

獻金函數 ),( 0
i

T
i BtC  和一般利潤函數 )(ti  之間僅相差 0

iB  此一常數項，故在不影響

原先最適化問題之解的情況下，我們可將 (13) 式的最適化從量關稅問題改寫成 (14) 

式，亦即在 TNE 下，當本國和外國廠商皆對本國政府進行政治獻金遊說時，本國政府

將會透過極大化「本國廠商的利潤」、「外國廠商的利潤」以及「加權後之本國社會福利」

的聯合利潤，以找出最適化從量關稅 )( 0t ： 
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0)],()()([maxarg 21
],0[

0 


atWattt
tt

  (14) 

   其次，再根據條件 4，本國和外國廠商的真實政治獻金模型可分別表示成 (15) 式

和 (16) 式： 

)(),()(),(),( 10
1

1
2

00
2

0
2

0
1

0
1

  tWaBtCtWaBtCBtC TTT  (15) 

)(),()(),(),( 20
2

2
1

00
2

0
2

0
1

0
1

  tWaBtCtWaBtCBtC TTT  (16) 

  其中， 1t  和 2t  分別可由 (17) 式和 (18) 式的一階條件決定： 

)]()([maxarg 2
],0[

1 tWatt
tt




   (17) 

)]()([maxarg 1
],0[

2 tWatt
tt




   (18) 

  接著，根據剛才 TNE 概念的說明，(15) 式和 (16) 式可分別改寫成如下二式： 

)()()()(),( 11
2

00
2

0
1

0
1

  tWattWatBtCT   (19) 

)()()(),()( 22
1

00
2

0
2

0
1

  tWattWaBtCt T   (20) 

    (19) 式和 (20) 式經移項整理後，我們可得出本國廠商和外國廠商之真實政治獻金

函數分別為 (21) 式與 (22) 式： 

)]()([)]()([),( 00
2

11
2

0
1

0
1 tWattWatBtCT     (21) 

)]()([)]()([),( 00
1

22
1

0
2

0
2 tWattWatBtC T     (22) 

   (21) 式和 (22) 式我們可知，當兩廠商本身參與遊說後的結果 )( 0t  若改變了自己

排除遊說的結果 )( it   時，廠商將會有誘因付出政治獻金來參與遊說；若不會改變政

策結果時，則廠商將不會付出政治獻金遊說本國政府。7 

    接著我們可以依相同的方法解出 1t 、 2t 。根據 (17) 式的定義，我們將 (9) 式之

外國廠商的利潤函數 )(2 t  與 (10) 式之本國社會福利函數 )(tW  代入 (17) 式，我們

可改寫為 (23) 式： 

                                                 
7 本文式子有 1t 、

2t 、
0t  者，係和 Grossman and Helpman (1994) 一文之表示符號相結合。惟為避

免讀者閱讀上之誤會，亦可分別以 1t 、 2t 、 0t  表示。 
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1
2

2 1

2 2 2

arg max[ ( ) ( )]

arg max ( ) [ ( ) ( ) ( )]

( 2 ) 2 2 3
arg max

9 6

t t

t t

t t

t t a W t

t a t CS t t y t

t t t
a



 

  









  

     

    
    

  

 
(23) 

    我們可求解出 1t ： 

89

)43(1






a

a
t


 (24) 

    透過 (23) 式對 t  的二階微分，我們可以得知，當 9
8a  時，(24) 式為符合二

階條件的解。8此外，依照本國政府重視社會福利的程度高低， 1t  區分成兩種情況： 



























3

4
  當   0 

89

)43(
3

4
,

9

8
  當 0 

89

)43(
1

a
a

a

a
a

a

t
，

，





 (25) 

  由 (25) 式表示，當排除本國廠商遊說時，則在本國政府相對不重視本國社會福利 

(亦即相對重視政治獻金) 時 (例如：a  介於 9
8  與 3

4  之間)，則本國政府甚至會為了

獲得更多的政治獻金，而將從量關稅訂定改為進口補貼的情況。9 

    其次，我們將 (8) 式之本國廠商的利潤函數 )(1 t  與 (10) 式之本國社會福利函

數 )(tW  代入 (18) 式，我們可將 (18) 式改寫為 (26) 式： 

 
















 

















6

322

9

)(
maxarg

)]()()([)(maxarg

)]()([maxarg

222

],0[

11
],0[

1
],0[

2

tt
a

t

tyttCStat

tWatt

tt

tt

tt







 
(26) 

    我們可求解出 2t ： 

                                                 
8 1t  代入 (23) 式使二階微分小於零的條件為   09

98  a 。 
9 雖然先驗上並不排除本國政府實施進口補貼的可能性，唯配合兩國廠商遊說後的最後均衡 (請詳見表

三) 後，並不會出現遊說後最適的關稅均衡為進口補貼的情況。 

29

)23(2






a

a
t


 (27) 
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    透過 (26) 式對 t  的二階微分，我們可以得知，當 9
2a  時，(27) 式為符合二

階條件的解。10此外，我們可以解出排除外國廠商遊說的 2t ，其受到本國政府重視社

會福利的程度高低，區分成兩種情況： 

    由 (28) 式表示，當排除外國廠商遊說時，則在本國政府相對不重視本國社會福利 

(亦即相對重視政治獻金) 時 (例如： a  介於 9
2  與 2  之間)，本國政府會訂定禁止性

關稅，使得外國廠商將無意願將商品進口到本國市場；然而，當本國政府相對重視本國

社會福利 (亦即相對不重視政治獻金) 時 (例如： a  大於或等於 2 )，則本國政府會將

從量關稅訂定等於 (27) 式，由於此時的從量關稅水準低於禁止性關稅，故外國廠商會

願意將商品進口到本國市場，形成本國廠商和外國廠商之商品同時在本國市場內競爭的

情況。 

    最後，我們將 (8) 式之本國廠商的利潤函數 )(1 t 、和 (9) 式之外國廠商的利潤

函數 )(2 t  與 (10) 式之本國社會福利函數 )(tW  代入 (14) 式，我們可將 (14) 式改

寫為 (29) 式： 

 
















 


















6

322

9

)2(

9

)(
maxarg

)]()()([)()(maxarg

)]()()([maxarg

2222

],0[

121
],0[

21
],0[

0

tt
a

tt

tyttCStatt

tWattt

tt

tt

tt







 
(29) 

    我們可求解出 0t ： 

109

)23(0





a

a
t


 (30) 

  透過 (29) 式對 t  的二階微分，我們可以得知，當 9
10a  時，(30) 式為符合二

階條件的解。11此外，我們可以解出政府訂定的從量關稅水準 )( 0t ，其受到本國政府重

視社會福利的程度高低，區分成兩種情況： 

                                                 
10 2t  代入 (26) 式使二階微分小於零的條件為 09

)92(  a 。 
11 0t  代入 (29) 式使二階微分小於零的條件為   09

910  a 。 
























2  當    
29

)23(

2,
9

2
  當    

2

a
a

a

at
t

，

，


 (28) 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 14























2      

109

)23(

2,
9

10
      

0

a
a

a

at
t

當，

當，


 (31) 

    由 (31) 式表示，當兩國廠商均進行政治獻金遊說時，則在本國政府相對不重視本

國社會福利 (亦即相對重視政治獻金) 時 (例如： a  介於 9
10  與 2  之間)，本國政府

會訂定禁止性關稅，使得外國廠商不願意將商品進口到本國市場；然而，當本國政府相

對重視本國社會福利 (亦即相對不重視政治獻金) 時 (例如： a  大於或等於 2 )，則本

國政府會將從量關稅訂定等於 (30) 式，由於當兩國廠商同時進行政治獻金遊說後，本

國政府訂定的從量關稅水準會低於禁止性關稅，故外國廠商會願意將商品進口到本國市

場，形成本國廠商和外國廠商之商品同時在本國市場內競爭的情況。12 

    根據上述的分析，我們將彙整出政府關心本國社會福利程度高低和各種情況之從量

關稅的關係，如表二所示： 

 
表二  本國政府重視社會福利程度與各種遊說情況之最適從量關稅比較 

低度重視 中度重視 高度重視 超高度重視社會福利 
重視程度和

區間 







3

4
,

9

10
a 13 





 2,
3

4
a 14 2a 15 

t  
2


 

2


 

2


 

*t  
3


 

3


 

3


 

1t  
 

89

43




a

a
 

 
89

43




a

a
 

 
89

43




a

a
 

2t  
2


 

2


 

 
29

23




a

a
 

0t  
2


 

2


 

 
109

23




a

a
 

排序 1*02   ttttt  1*02   ttttt  1*02   ttttt  

                                                 
12 當兩國廠商均進行政治獻金遊說從量關稅時，且本國政府相對重視本國社會福利 (即 a  大於或等於 

2 )，此時國內、國外廠商之利潤函數分別為 2

22

)910(
)1(16

1 )(
a

aa 
  、 2

22

)910(
)2(

2 )(
a

aa 
  。 

13 本國廠商和外國廠商之政治獻金數額分別為 )6472(
0
1

0
1

22),(  a
aT BtC  ， 0),( 0

2
0

2 BtC T
。 

14 本國廠商和外國廠商之政治獻金數額分別為 )6472(
0
1

0
1

22),(  a
aT BtC  ， 0),( 0

2
0

2 BtC T
。 

15  本 國 廠 商 和 外 國 廠 商 之 政 治 獻 金 數 額 分 別 為  
)89()109(

)1(320
1

0
1 2

22

),( 


aa
aT BtC  ，

)29()109(
)2(80

2
0

2 2

22

),( 


aa
aT BtC  。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 15

   根據 (10) 式、(21) 式和 (22) 式，我們可以進一步求算出在從量關稅情況下的政

府福利函數 )( tG ，如 (32) 式所示： 

    
    

)]()()([)]()([

)]()([
)()()()()(

)()()()(

)(),(),(

00
2

0
1

22
1

11
2

000
1

22
1

00
2

11
2

00
2

0
2

0
1

0
1

tWatttWat

tWat
tWatWattWat

tWattWat

tWaBtCBtCG TT
t
























 (32) 

    接著利用表二的結果，我們可得知，當本國和外國廠商均同時透過政治獻金遊說本

國政府的從量關稅政策時，不同區間的社會福利權數 )(a  會產生不同的政府福利 

)( tG ，結果如 (33) 式： 

  


























2 

)109)(89)(29(2

)]209(21292[325664

2,
9

10
  

)89(2

)67(

2

2

a
aaa

aaaa

a
a

aa

Gt

，

，





 (33) 

    此外，我們整理出在從量關稅的情況，本國政府重視社會福利各種程度下，兩國廠

商參與政治獻金遊說之情況，如表三所示： 

 
表三  從量關稅下，兩國廠商在不同社會福利重視程度，進行政治獻金之情形 

本國政府重

視本國社會

福利的程度 
a  的範圍 *t  0t  1t   2t  

本國

廠商

是否

捐贈

政治

獻金 

外國

廠商

是否

捐贈

政治

獻金 

低度重視 







3

4
,

9

10
a  

3


 

2


 0

89

)43(





a

a
2


 是 否 

中度重視 




 2,
3

4
a  

3


 

2


 0

89

)43(





a

a
2


 是 否 

高度重視 

超高度重視 

2a  
3


 

109

)23(




a

a
89

)43(




a

a
 

29

)23(




a

a
 是 是 
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【命題 1】  在從量關稅的情況下，無論本國政府重視本國社會福利的程度為何，本國

廠商皆會支付政治獻金；然而，當本國政府為「低度重視」本國社會福利 

(即 a  介於 9
10  與 3

4  之間) 或「中度重視」本國社會福利時 (即 a  介

於 3
4  與 2  之間)，外國廠商將不願意支付任何政治獻金。 

    命題 1 中，我們根據表三可以得知，當本國政府「低度重視」或「中度重視」本

國社會福利時，由於本國政府的關稅政策會訂定禁止性關稅，故此時僅有本國廠商得以

在本國市場銷售其商品，言下之意，若本國廠商付政治獻金，則其會受到本國政府之關

稅政策的保護，進而成為該商品市場之獨占者，故本國廠商將有意願捐贈政治獻金以獲

得本國政府對其貿易利益之保護；然而，當本國政府「低度重視」或「中度重視」本國

社會福利時，由於本國政府會將從量關稅訂定為禁止性關稅，因此外國廠商將無意願進

口到本國市場，由於外國廠商捐贈政治獻金無法獲得本國政府貿易政策的庇蔭，故外國

廠商將不願意支付任何政治獻金。 

    此外，當本國政府面對兩國廠商同時進行政治獻金遊說，且其「高度重視」或「超

高度重視」本國社會福利時，其所制定的最適從量關稅 )( 0t  將不同於排除單一廠商遊

說的情況，因此本國廠商和外國廠商皆會為了獲得本國政府在關稅政策的加持，使得其

在本國市場中享有一席之地，故雙方皆願意支付政治獻金，而本國政府將為關稅政策

下，兩國廠商鷸蚌相爭，而本國政府漁翁得利之受益者。 

 

第三章  進口配額遊說模型 

    本章裡，我們分析進口配額政策的遊說均衡分析。同樣我們假設兩國廠商基於各自

的利益，均可能提供政治獻金來遊說本國政府，以訂定對自己較有利的進口配額政策。

此部份仍為一三階段賽局模型來探討進口配額的遊說均衡，各階段的決策如下：第一階

段由兩國廠商提供進口配額下的政治獻金菜單給本國政府選擇，第二階段本國政府在兩

國廠商所提供的政治獻金菜單下，選擇對本國政府最有利的進口配額政策，第三階段，

兩廠商在面對本國政府所制定的進口配額下，進行 Cournot 數量競爭。求解過程中，

我們採用 Bernheim and Whinston (1986) 所發展的 Truthful Nash equilibrium (TNE) 作

為均衡的概念，並利用逆向求導法 (backward induction)，由第三階段往前求解。 
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第一節  兩國廠商的市場競爭 

  首先，我們先探討在第三階段時，兩國廠商的生產數量決策。同樣假設國內市場的

反需求函數為 (1) 式，相關變數之說明同前一章之第一節所述。唯在本節內，我們假

設本國政府對外國廠商商品的進口數量設定一固定數量的限制 y  (即本國政府對外國

廠商採取進口限額之貿易管制措施)，其中，本國廠商之利潤極大化問題的數學型式如 

(34) 式： 

xyx
x

 )]([max1   (34) 

  然而，外國廠商因面臨本國政府對於進口數量之管制，故其利潤極大化下之產出決

策問題將成為 (35) 式：  

yyx
yy




)]([max
],0[

2   (35) 

  從兩國廠商利潤極大化的問題中，我們可以得出本國廠商利潤極大化之一階條件如 

(36) 式。而為簡化分析，我們假設外國廠商在進口配額 )(y  的數量限制下，其利潤極

大化之一階條件會大於零，如 (37) 式所示：16 

02  yx  (36) 
02  yx  (37) 

  由 (36) 式，我們可得出本國廠商最適的產量 )(x  屬於進口配額之反應函數，其

產出函數如 (38) 式： 

( )
2

y
x y

 
  (38) 

    為了使外國廠商的最適產量會因進口配額的管制政策而受限，我們可以計算出進口

配額必須要小於 3
 ，此一臨界值之計算，如 (39) 式所示： 

3
( ) 2 2 0

2 2 3

y y
x y y y y

     
          (39) 

  若將 (38) 式對進口配額 )(y  進行一階微分，則可得出 (40) 式： 

                                                 
16 此即表示外國廠商會確實生產到配額的限制為止。 
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0
2

1)(





y

yx
 (40) 

  (40) 式的經濟意義為，當本國政府提高 (降低) 一單位的進口配額 )(y  時，本國

廠商會減少 (提高) 其產量 )(x  5.0  單位，而外國廠商會因獲得 (失去) 額外一單位的

進口配額，進而提高 (減少) 其產量 )(y  一單位。此外，本國政府提高 (降低) 每單位

商品的進口配額會造成兩國廠商的產量差距增加 (減少) 5.0  單位。 

  若再將 (38) 式之本國廠商均衡時的產出函數、 y  代入 (34) 式以及 (35) 式二

式，我們可以得出本國與外國廠商利潤極大化下，均衡利潤分別為 (41) 式與 (42) 式。

從二式中，我們可以發現，兩國廠商之利潤函數為進口配額之反應函數： 

4

)(

22
)]([)(

2

1

y
y

yy
yxxy

















 









 


  (41) 

 2

( )
( ) ( )

2 2

y y y
y y x y y y

                
 (42) 

    

第二節  本國政府最適進口配額的決策 

  完成第三階段的決策後，我們將探討進口配額情形下，本國政府最適的進口配額決

策。首先，本國社會福利係由「本國廠商利潤 )(1 y 」、「國內消費者剩餘 )(yCS 」兩

者所組成，且本國政府對本國社會福利構成要素的社會權數皆一致，即政府只關心本國

社會資源配置之效率面結果，而不關心背後公平面的意涵，故在此我們將本國之社會福

利函數定義如 (43) 式：17 

)]()([)( 1 yCSyyW     (43) 

    當本國政府只追求本國社會福利之極大化，則本國政府的最適化進口配額 )( *y  問

題將可進一步表示成 (44) 式： 

                                                 
17 為簡化分析，我們假設進口配額政策所產生配額租利潤的部分，全歸由外國廠商獲得。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 19

8

323
maxarg

22

1

4

)(
maxarg

2

])([

4

)(
maxarg

)]()([maxarg)(maxarg

22

22

22

1
*

yy

y
yy

yyxy

yCSyyWy

y

y

y

yy































 













 















 (44) 

  將 )(yW  對 y  取一階微分等於零，則可求解出 3
* y 。惟此時，最適進口配

額之二階微分為 04
3  ，可見當本國政府僅考量本國社會福利，且兩國廠商均無進行

政治獻金遊說時，若最適進口配額水準等於 3
 ，並不會滿足此情況下本國社會福利極

大化之二階條件。此結果係由於我們假設進口配額政策所產生的配額租利潤，全歸外國

廠商獲得，故本國社會福利不會涵蓋進口配額之配額租利潤。由此可見，在此情況下，

本國政府的最適化進口配額水準即是給予外國廠商的進口配額數量 *y  等於零。 

【推論 2】  在進口配額的情況下，當本國政府僅考慮本國社會福利，且兩國廠商均無

進行政治獻金遊說時，則本國政府制定的最適進口配額數量為零。 

 

【命題 2】  當兩國廠商皆未進行政治獻金遊說時，本國政府制定的最適從量關稅 *t  

為 3
 ，而本國政府制定的最適進口配額 *y  為零，可見關稅和配額的等

價性命題不會成立。 

    根據推論 1 和推論 2 我們可以得知，即使當兩國廠商皆無進行政治獻金遊說本國

政府的從量關稅或進口配額政策，關稅與配額等價性的命題亦不會成立。此命題之形成

係由於本文假設進口配額政策所產生的配額租部分，全歸外國廠商獲得，故此時配額交

易市場非處於完全競爭市場，根據 Bhagwati (1965) 該文提出的觀點，我們可獲得相類

似的印證，即貿易管制措施中進口配額政策的配額租交易市場非處於完全競爭下，關稅

與配額等價性的命題不會成立。18 

    此外，當兩國廠商皆未進行政治獻金遊說時，我們若將本國政府制定的最適從量關

                                                 
18 倘若我們放寬該假設，允許進口配額政策所產生的配額租利益可透過配額拍賣市場的運作讓本國進口

商和外國廠商彼此利益均霑，則關稅與配額等價性命題將有機會成立，此部分為未來可進一步延伸和研

究的方向。 
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稅 )( *t  代入 (11) 式，則本國均衡時之社會福利為 18
7 2 。另外，將本國政府制定的最

適進口配額 )( *y  零代入 (44) 式，則本國均衡時之社會福利為 8
3 2 。由此可見，當兩

國廠商皆未進行政治獻金遊說時，從量關稅比進口配額帶給本國政府 (或本國社會) 更

高的福利水準。 

    同前一章所述，當本國政府面對本國廠商和外國廠商以政治獻金進行遊說其進口配

額之決策時，本國政府最適化的進口配額 )( 0y  問題可表示成 (45) 式： 

0)],()()(max[arg 21
0  ayWayCyCy

y

 (45) 

  (45) 式表示，本國和外國廠商同時捐贈政治獻金以遊說本國政府制定對其有利之

進口配額政策。 )(1 yC  為在進口配額 y  時，本國廠商捐贈給本國政府之政治獻金數

額； )(2 yC  為在進口配額 y  時，外國廠商捐贈給本國政府之政治獻金數額。由此可

見，進口配額 )(y  會影響兩國廠商政治獻金的捐贈數額 )2,1),(( iyCi 。最後， a  為

本國政府對於本國社會福利所賦予之權數，當 a  越大 (小)，代表本國政府相對重視本

國社會福利 (相對重視政治獻金數額) 的程度越高。 

    同前一章，我們透過 Bernheim and Whinston (1986) 及 Grossman and Helpman 

(1994) 兩篇文章的證明結果，利用四個 Nash 子賽局完全均衡若且唯若的條件，可以

將本國廠商的利潤函數 )(1 y  和外國廠商的利潤函數 )(2 y ，轉換成在既定進口配額

水準 )(y  下，本國廠商給予本國政府的政治獻金數額 )(1 yC  和外國廠商給予本國政

府的政治獻金數額 )(2 yC 。 

  如同前文所描述的四個 Nash 子賽局完全均衡若且唯若的條件透過進一步的推

論，則均衡時之政治獻金函數 )(0 yCi  可由真實政治獻金函數 ),( 0
i

T
i ByC  所取代，而 

)2,1(],0,)(max[),( 00  iByByC iii
T
i  ，其中 0

iB  為 真實 Nash 均衡 (TNE) 下 i  廠

商捐贈政治獻金後之淨利潤，故在 Nash 子賽局完全均衡時，兩國廠商之真實政治獻金

函數與一般利潤函數之間必須滿足 )2,1(,)(),( 00  iByByC iii
T
i   的關係。由於真實

政治獻金函數 ),( 0
i

T
i ByC  和一般利潤函數 )(yi  之間僅相差 0

iB  此一常數項，故在

不影響原先最適化問題之解的情況下，我們可將 (45) 式的最適化進口配額問題轉換成 

(46) 式，亦即在 TNE 下，當本國和外國廠商皆對本國政府進行政治獻金遊說時，本

國政府將會透過極大化「本國廠商的利潤」、「外國廠商的利潤」以及「加權後之本國社
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會福利」的聯合利潤，以找出最適之進口配額 )( 0y ： 

0)],()()([maxarg 21
0  ayWayyy

y
  (46) 

其次，再根據前述四個 Nash 子賽局完全均衡的條件 4 以及利用 TNE 的概念，

本國和外國廠商的真實政治獻金函數可分別表示成 (47) 和 (48) 式：19 

0 0 1 1 0 0
1 1 2 2( , ) [ ( ) ( )] [ ( ) ( )]TC y B y a W y y a W y         (47) 

0 0 2 2 0 0
2 2 1 1( , ) [ ( ) ( )] [ ( ) ( )]TC y B y a W y y a W y         (48) 

  其中， 1y  和 2y  分別可由 (49) 式和 (50) 式的一階條件決定： 

)]()([maxarg 2
1 yWayy

y
   (49) 

)]()([maxarg 1
2 yWayy

y
   (50) 

    我們將 (42) 式之外國廠商的利潤函數 )(2 y  與 (43) 式之本國社會福利函數 

)( yW  代入 (49) 式，我們可將 (49) 式改寫為 (51) 式： 

 
















 









8

323

2

)(
maxarg

)]()([)(maxarg

)]()([maxarg

22

12

2
1

yy
a

yy

yCSyay

yWayy

y

y

y







 
(51) 

    我們可求解出 1y ： 

43

)2(1






a

a
y


 (52) 

    透過 (51) 式對 y  的二階微分，我們可以得知，當 3
4a  時，(52) 才為符合二

階條件的解。20但此時， 3
4a  會讓 (52) 式之 1y  大於進口配額上限 )( 3

 ，可見 

43
)2(1


  a

ay   並 非  1y  之 最 適 解 。 若 當  01 y ， 將 之 代 入  (51) 式 ， 則 

8
3

2
1 2)0()0()0( a

y WaG    ； 當  3
1 y ， 則 

9
)13(

3323
1 2

)()()(   a
y WaG   。此外，由於市場規模 )(  以及社會福利權數 )(a  

                                                 
19 本文式子有 1y 、

2y 、
0y  者，係和 Grossman and Helpman (1994) 一文之表示符號相結合。惟為

避免讀者閱讀上之混淆和誤會，亦可分別以 1y 、 2y 、 0y  表示。 

20 1y  代入 (51) 式使二階微分小於零的條件為 04
)43( a 。 
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均大於零，故當 3
8a  時， )0(1

yG  恆大於 )( 3
1 

yG ；反之，當 3
8a  時， )( 3

1 
yG  恆

大於 )0(1
yG ，故我們可以解出 1y ，其受到本國政府重視社會福利的程度高低，區分

成 (53) 式之兩種情況： 






















3

8
    0

3

8
,0   

3
 

1

a

a
y

當，

，當


 (53) 

    其次，我們將 (41) 式之本國廠商的利潤函數 )(1 y  與 (43) 式本國社會福利函數 

)( yW  代入 (50) 式，(50) 式可改寫為 (54) 式： 

 
















 









8

323

4

)(
maxarg

)]()([)(maxarg

)]()([maxarg

222

11

1
2

yy
a

y

yCSyay

yWayy

y

y

y







 
(54) 

    我們可求解出 2y ： 

    透過 (54) 式對 y  的二階微分，我們可以得知，只有 3
2a  時，(55) 式才是符

合二階條件的解。21此時， 3
2a  有違原先 (45) 式中模型設定 0a  的條件，可見 

23
)2(2


  a

ay   並 非  2y  之 最 適 解 。 若 當  02 y ， 將 之 代 入  (54) 式 ， 則 

 
8

23
1

2 2

)0()0()0(   a
y WaG  ； 當  3

2 y ， 則 

9
)13(

3313
2 2

)()()(   a
y WaG   。此外，由於市場規模 )(  以及社會福利權數 )(a  

均大於零，故 )0(2
yG  恆大於 )( 3

2 
yG 。因此，在排除外國廠商進行政治獻金遊說時，

本國政府所制定之最適進口配額管制數量為 02 y ，其經濟意涵為當本國政府提供外

國廠商的進口數量等於零時，則本國廠商將會受到本國政府進口配額政策的庇蔭，進而

成為本國市場中生產和銷售該商品之獨占廠商。 

 

                                                 
21 2y  代入 (54) 式使二階微分小於零的條件為 04

)32(  a 。 

23

)2(2






a

a
y


 (55) 
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    最後，我們將 (41) 式之本國廠商利潤函數 )(1 y 、和 (42) 式之外國廠商利潤函

數 )(2 y  與 (43) 式之本國社會福利函數 )( yW  代入 (46) 式，(46) 式可改寫為 (56) 

式： 

 
















 












8

323

2

)(

4

)(
maxarg

)]()([)()(maxarg

)]()()([maxarg

222

121

21
0

yy
a

yyy

yCSyayy

yWayyy

y

y

y







 
(56) 

    我們可求解出 0y ： 

23
0





a

a
y


 (57) 

  透過 (56) 式對 y  的二階微分，我們可以得知，當 3
2a  時，(57) 式才是符合

二階條件的解。22此時， 3
2a  會讓 (57) 式的 0y  小於零，有違常理上進口配額數值

大於零的條件，可見 23
0


 a
ay   並非本國廠商和外國廠商同時進行政治獻金遊說的情

況下，進口配額之最適解，亦即最適解會出現在角解。若當 00 y ，將之代入 (56) 式，

則   
8

23
21

0 2

)0()0()0()0(  a
y WaG  ； 當  3

0 y ， 則 

9
)23(

332313
0 2

)()()()(  a
y WaG   。此外，由於市場規模 )(  以及社會福利

權數 )(a  均大於零，故 )0(0
yG  恆大於 )( 3

0 
yG 。因此，在本國廠商和外國廠商同時進

行政治獻金遊說時，本國政府所應制定之最適進口配額管制數量為 00 y ，23其經濟

意涵為即使本國廠商和外國廠商同時進行政治獻金遊說，本國政府提供給外國廠商的進

口配額數量會等於零，此時只有本國廠商成為本國市場中生產和銷售該商品之獨占廠

商，故隱含外國廠商最後將無捐贈任何政治獻金給本國政府。 

    根據前述，我們將彙整出各種本國廠商和外國廠商參與政治獻金遊說的情況，最適

之進口配額數量，並探討各種情形下本國廠商和外國廠商是否會捐贈政治獻金，如表四

所示： 

 

                                                 
22 0y  代入 (56) 式使二階微分小於零的條件為 04

)23( a 。 
23 當兩國廠商均進行政治獻金遊說進口配額時，此時國內、國外廠商之利潤函數分別為 41

2  、

02  。 
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表四  進口配額下，兩國廠商在不同社會福利重視程度，進行政治獻金之情形 

本國政府重視本

國社會福利的程

度 
a  的範圍 *y 0y 1y   2y   

本國廠商

是否捐贈

政治獻金 

外國廠商

是否捐贈

政治獻金

低度重視 

中度重視 

高度重視 









3

8
,0a  0 0

3


 0  是 否 

超高度重視 
3

8
a  0 0 0  0  否 否 

 

【命題 3】  在進口配額的情況下，當本國廠商和外國廠商同時進行政治獻金遊說時，

本國廠商只有在當本國政府「低度重視」、「中度重視」或「高度重視」本

國社會福利時，才有意願支付政治獻金，而在任何情況下，外國廠商皆將

不願意捐贈政治獻金。 

    根據表四，當本國政府「低度重視」、「中度重視」或「高度重視」本國社會福利，

且兩國廠商同時進行進口配額之遊說時，本國政府的最適進口配額數量為零；相對地，

排除本國廠商遊說下，本國政府的最適進口配額數量為 3
 。故此情況下，本國廠商將

有誘因捐贈政治獻金予本國政府，以酬謝本國政府對於其在該市場利益的貿易政策保

護。另外，當本國政府「超高度重視」本國社會福利，由於在兩國廠商同時遊說和排除

本國廠商遊說時，本國政府的最適進口配額數量均會為零，故本國廠商均衡時將不會捐

贈政治獻金。 

    然而，無論本國政府重視本國社會福利的程度為何，在本國廠商和外國廠商均同時

進行進口配額之政治獻金遊說時，本國政府最適的進口配額數量均為零，言下之意，外

國廠商無法獲得任何機會將其商品進口並銷售到本國市場，故外國廠商將無任何意願捐

贈政治獻金給本國政府。 

    從本模型的假設中，我們可以發現，在進口配額政策下，無論本國政府重視本國社

會福利的程度高低，本國政府的最適進口配額政策皆會傾向讓本國廠商成為本國市場之

獨占廠商，也就是本國廠商會成為本國市場之唯一既得利益者。由此可見，當本國政府

的最適配額政策將對本國廠商有利，而外國廠商對於本國市場將不得其門而入。 
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    接著，根據 (43) 式、(47) 式和 (48) 式，我們可以進一步求算出在進口配額情況

下的政府福利函數 )( yG ，如 (58) 式所示： 

    
    

)]()()([)]()([

)]()([
)()()()()(

)()()()(

)(),(),(

00
2

0
1

22
1

11
2

000
1

22
1

00
2

11
2

00
2

0
2

0
1

0
1

yWayyyWay

yWay
yWayWayyWay

yWayyWay

yWaByCByCG TT
y
























 (58) 

    其次，根據表四的結果，我們可進而得知，當本國和外國廠商皆透過政治獻金遊說

本國政府制定進口配額政策時，不同區間的社會福利權數 )(a  會產生不同的政府福利

水準 )( yG ，24結果如 (59) 式： 
























3

8
 

8

3
3

8
,0 

9

)13(

2

2

a
a

a
a

Gy

，當

，當





 (59) 

 

第四章  各種本國社會福利權數下，本國政府採行之貿易管制措施 

    本章將比較各種不同的本國社會福利權數下，從量關稅或進口配額政策對於本國政

府福利的影響，以比較本國政府採行貿易管制措施的偏好，並進而判斷出關稅與配額等

價性成立的可能性和條件。為使比較福利的基礎有意義，政府重視本國社會福利的權數 

)(a  必須大於 9
10  的限制。 

    以下擬就不同本國社會福利權數 )(a  的大小區分成四個區間，並整理如表五： 

                                                 
24 當本國政府「低度重視」、「中度重視」、「高度重視」本國社會福利時 (例如：  3

8,0a )，本國廠商

和外國廠商之政治獻金數額分別為 72
)38(0

1
0

1

2

),( aT ByC   ， 0),( 0
2

0
2 ByC T

；然而，當本國政府「超

高 度 重 視 」 本 國 社 會 福 利 時  ( 例 如 ： 3
8a ) ， 本 國 廠 商 和 外 國 廠 商 之 政 治 獻 金 數 額 分 別 為 

0),( 0
1

0
1 ByC T

， 0),( 0
2

0
2 ByC T

。 
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表五  不同本國社會福利權數區間，本國政府的貿易管制措施偏好 

本國

政府

重視

本國

社會

福利

的程

度 

a  的範圍 tG  yG  yt GG   

正
負
號
判
定 

本國政府

偏好從量

關稅或進

口配額 

關稅與配

額等價性

何時成立

圖示25 

低度

重視 








3

4
,

9

10
a

)89(2

)67(2




a

aa
 

9

)13(2 a
)89(18

)43( 22




a

a
 正 從量關稅 恆不成立 圖一 

零

從量關稅

或進口配

額 

3
4a  成

立 
中度

重視 





 2,
3

4
a  

)89(2

)67(2




a

aa
 

9

)13(2 a
)89(18

)43( 22




a

a
 

正 從量關稅 恆不成立

圖二 

高度

重視 







3

8
,2a  

  
)109)(89)(29(2

)]209(21292[3256642




aaa

aaaa

9

)13(2 a
)109)(89)(29(18

)]2(2732)[149)(23(2




aaa

aaaa
正 從量關稅 恆不成立 圖三 

超高

度重

視 3

8
a  

  
)109)(89)(29(2

)]209(21292[3256642




aaa

aaaa

8

3 2a
 

  
)109)(89)(29(8

)]209(3124[35442562




aaa

aaaa
正 從量關稅 恆不成立 圖四 

                                                 
25 圖一、圖二、圖三與圖四均係假設 100  並利用 Mathematica 5.0 計算軟體繪製出。 
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圖一  本國政府「低度重視」社會福利，從量關稅和進口配額對本國政府福利之差距 
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圖二  本國政府「中度重視」社會福利，從量關稅和進口配額對本國政府福利之差距 
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圖三  本國政府「高度重視」社會福利，從量關稅和進口配額對本國政府福利之差距 
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圖四  本國政府「超高度重視」社會福利，從量關稅和進口配額對本國政府福利之差距 
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【命題 4】  只有當 3
4a  時關稅與配額等價性會成立，其餘情況本國政府會偏好採

用從量關稅政策，關稅與配額等價性的命題將無法成立。 

  根據命題 4，我們將本國政府重視本國社會福利的程度區分如下四種情況作討論： 

1. 低度重視   3
4

9
10 ,a ： 

    當本國政府「低度重視」本國社會福利時 (亦即相對重視政治獻金)，亦即 a  介於 

9
10  與 3

4  的區間之間。此時不論是從量關稅政策和進口配額政策，外國廠商均不會進

入本國市場競爭，但是關稅遊說情況下，本國廠商若不付政治獻金遊說政府，則將面臨

本國政府會補貼外國廠商的情況，此比若進口配額下不遊說時所遭遇的競爭更大，因此

關稅政策下，本國政府將會獲得更多的政治獻金，因此本國政府較偏好關稅政策。 

2. 中度重視   2,3
4a ： 

    當本國政府「中度重視」本國社會福利時，亦即 a  介於 3
4  與 2  的區間之間。

我們可以發現，當社會福利權數 4
3a   從量關稅政策和進口配額政策會帶給本國政府

相同的福利水準，惟當本國更加重視本國社會福利時，本國政府會完全採行從量關稅政

策。26這是因為在中度重視本國社會福利時，同樣在均衡時，外國廠商亦不進入本國市

場，但因為此時排除本國廠商遊說的從量關稅稅率非負，此可能產生的潛在關稅收入將

轉嫁給本國廠商，使之付出更高的政治獻金，因此本國政府亦偏好關稅政策。惟當社會

福利權數為 4
3 ，排除本國廠商遊說的從量關稅稅率 1t  恰好為零，在沒有潛在的關稅

收入轉嫁給本國廠商的政治獻金之下，本國政府對於關稅與進口配額將有相同的偏好，

此也是遊說模型下關稅與配額等價性成立唯一的可能情況。 

3. 高度重視   3
8,2a ： 

    當本國政府「高度重視」本國社會福利 (相對不重視政治獻金) 時 ，亦即 a  介於 

2  與 3
8  的區間之間。我們可以發現，此時兩國廠商都願意付出政治獻金遊說本國政

府，相對於進口配額政策均衡時只有本國廠商付出政治獻金而言，本國政府將有更多的

                                                 
26  由 於  )2,[ 3

4a ，
2 2 2

2
(3 4) (3 4)(9 4)

18(9 8) 6(9 8)
[ ] [ ] 0a a a

at y a
G G a a   

         ， 故 當 

)2,( 3
4a ， )( yt GG   會隨著本國社會福利權數 )(a  的增加而增加。 
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潛在利益，因此亦偏好實施關稅政策。27 

4. 超高度重視  3
8a ： 

  當本國政府「超高度重視」本國社會福利 (相對更不重視政治獻金) 時，亦即 a  大

於或等於 3
8 。我們可以發現，此時關稅政策下兩國廠商均付出政治獻金；而進口配額

政策下，均衡時兩國廠商將因遊說也不會改變本國廠商獨占的情況，故兩國廠商不會付

出政治獻金。因此，本國政府亦會採取從量關稅政策，而不考慮採取進口配額政策。28 

 

第五章  結論 

  自古以來，商業貿易利益乃是世界各國強權所必爭之重要經濟資源。許多經濟學家

也相信，一國的國際貿易政策是左右該國經濟發展趨勢的關鍵推手。在世界各國政府的

貿易政策中，關稅和貿易限額政策通常會普遍用於保護國內產業的目的。然而，上述兩

種國際貿易政策中，關稅政策係對產品價格所進行的管制；限額政策則係對產品交易量

所實行的管制。因此，過去的國際貿易理論文獻相當關心，關稅與配額兩種管制政策的

經濟效果差異。近年來，此項議題也被許多學者拿來結合各項實務議題進行探討和分

析。即便如此，過去卻無相關文獻將關稅與配額等價性議題和政治獻金作結合。我們都

知道，當代民主政治的運作下，政府之目的為尋求其政治利益的極大化，而貿易國廠商

則是追求其貿易利潤的極大化。此時，若搭配「政治獻金」此一重要因素進行分析，則

各國政府的貿易政策方向和偏好將具有耐人尋味的意義。據此，本文採用 Grossman and 

Helpman (1994) 所建立的政治獻金模型為架構，來分析國內外廠商如何透過政治獻金

的捐贈以達到影響政府對於貿易管制政策的偏好，進一步我們可得出關稅與配額等價性

成立與否之結論。由本研究的結果得知，兩國廠商提供政治獻金的數額以及本國政府貿

                                                 
27 由於 ),2[ 3

8a ， aaGG aaa
aaaa

yt  
 ][][ )109)(89)(29(18

)]2(2732)[149)(23(2  
2

2 2 2
{ 128768 27 {16640 9 { 1328 9 { 288 [568 9 (9 40)]}}}}

6(9 2) (9 8) (9 10)
0a a a a a a

a a a
         

    ，故當 2a ，從量關稅政

策比進口配額政策帶給本國政府更高的福利；而當 ),2( 3
8a ， )( yt GG   會隨著本國社會福利權數 

)(a  的增加而增加。 

28 由於 3
8a ，    aaGG aaa

aaaa
yt  

 ][][ )109)(89)(29(8
)]209(3124[35442562  

2

2 2 2
{ 180224 3 {236800 9 { 35792 9 {1504 3 [376 9 (9 40)]}}}}

8(9 2) (9 8) (9 10)
0a a a a a a

a a a
        

    ，故當 3
8a ，從量關稅

政策比進口配額政策帶給本國政府更高的福利；而當 3
8a ， )( yt GG   會隨著本國社會福利權數 

)(a  的增加而增加。 
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易政策的偏好，和本國政府重視本國社會福利的程度息息相關。而關稅與配額等價性的

命題只有在 3
4a  時才會成立。Konishi, Saggi and Weber (1999) 分析中政府較不偏好

關稅政策的結論，主要是因為他們認為若關稅與自動出口設限對於外國廠商的進入障礙

程度相同時，自動出口設限將因沒有被本國課稅，使得外國廠商潛在的利潤較大，因而

有較大的政治獻金貢獻能力；其次，他們認為自動出口設限將因外國廠商會有較高的利

潤，使得外國廠商較不會選擇直接進入本國投資，因而對本國廠商提供較多的保護所

致；但是上述兩個原因，在本文內不會成立，除了本文外國廠商並無直接投資的考慮外，

本文遊說的最適進口配額將因政府選擇角解的零配額政策，使得外國廠商並不願意在均

衡時付出政治獻金，因此本文分析裡，本國廠商將因為關稅遊說前後面臨較大的利益轉

變，因而本國政府將有較大的政治獻金潛在空間，使得本國政府較偏好關稅政策的情況。 

    最後值得一提的是，為簡化分析起見，本文對關稅與配額的模型設定忽略了某些真

實社會之實際運作情形。首先，本文假設本國和外國廠商對於該商品的邊際生產成本皆

為零。倘若我們考量到國內外廠商對於該商品的生產技術不同，則不僅兩國廠商的成本

結構會有所不同，競爭優勢的高低也將潛在的影響本國政府的貿易保護政策。其次，本

文假設進口配額政策所產生的配額租部分，全歸外國廠商獲得。倘若我們放寬該假設，

允許配額租利潤可透過配額拍賣市場讓國內進口商和外國廠商利益均霑，則本國政府為

額外獲得本國進口商的選票支持，其將傾向偏好採行進口配額政策，本文結論也可能有

所不同。上述兩項問題可提供往後學者作進一步研究和延伸。 

 

附錄一 

表六  表一之資料來源 

http://www.npf.org.tw/post/3/4874 政治獻

金法案 http://glin.ly.gov.tw/web/legalSubject.do?isChinese=true&method=topicWeb&irQuer
y=&id=318 
中華民國 http://taiwan.wtocenter.org.tw/ 

日本 http://www.cafte.gov.cn/big5/gjmyxy/yanjiu/1882.asp 
(1) http://www.cns.hk:89/n/2003-08-20/26/337341.html 

美國 
(2) http://big5.huaxia.com/xw/00178433.html 

俄國 http://twbusiness.nat.gov.tw/countryPage.do?id=10&country=RU 
(1) http://www.jxdoftec.gov.cn/swtnews/View.aspx?id=1283 

配額實

施情形

或訊息 

歐盟 
(2) 

http://www.shoenet.org.tw/industrynews/industryshow.asp?repno=
2455&page=8 
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