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中 文 摘 要 ： 約翰彌爾是十九世紀最傑出的經驗主義者，也是最重要的自

由主義政治思想家，然而他的經驗主義與其政治思想有何關

係，至今尚未被徹底研究。本研究計畫旨在探討彌爾的經驗

主義與其所提倡的效益主義、自由主義與帝國主義之間的關

係，並且將焦點放在論證方法上的特殊性，一方面揭示「生

活試驗」概念與實踐在彌爾整體政治思想的作用，另一方面

指出該規範性理論進路的有限性與可能衍生的問題。 

    本研究計畫首先將藉由文本分析，重建生活試驗與彌爾

所捍衛的個人自由、效益主義以及帝國主義之間的關聯性。

掌握了這關連性，彌爾的政治思想是個以「生活試驗」貫穿

其中的連貫體系。個人自由於是乃進行生活試驗的必要條

件，而試驗的目的則是為了找尋最符合自己的生活方式，也

就是較高的效益。民主政治則是英格蘭成功的集體生活試

驗，帝國主義於是該被理解為對於野蠻國家的教化。接下

來，本計畫將指出這種經驗主義進路，終究無法克服有效性

的轉移問題，也因而建立之上的自由主義面臨一種正當性危

機。本研究隨後將主張，彌爾應該支持個人與社群進行有效

的生活試驗，而不是企圖普遍化自己所試驗的成果。若能如

此，「生活試驗」的概念可以為柏林的價值多元論提供一個

更穩固的理論基礎。 

中文關鍵詞： 生活試驗,自由主義,民主政治,帝國主義,國際干預 

英 文 摘 要 ： J. S. Mill is widely regarded as the most prominent 

19th-century empiricist, and perhaps the most 

important liberal political thinker. Nevertheless, 

the link between his empiricism and political thought 

has so far been understudied. This research is meant 

to rectify this lack of analysis, by way of 

reestablishing the conceptual link between Mill’s 

empiricism and his defence for personal liberty, 

utilitarianism, and liberal imperialism. Special 

attention will be paid to Mill’s methodology upon 

which his normative political theory is built. How 

the idea of ‘experiments in living’ functions in 

Mill’s political thought will be clarified in the 

end, and problems associated with this way of 

argumentation will also be discussed.  

This research will begin with textual analysis, so as 

to establish the link between Mill’s idea of 

‘experiments in living’ and his political thought 

in On Liberty, Utilitarianism and Considerations on 



Representative Government. In view of their close 

relations, Mill should be regarded as a systematic 

thinker whose idea of experiments in living runs 

through the whole of his political thought. 

Individual freedom is valued because it is the 

necessary condition for undergoing experiments in 

living, and the purpose of experiments is the 

discovery of one’s own best form of life, that is, 

the one that brings higher utility to oneself. 

Democracy is proved to be the best form of government 

by England’s collective experiments in living, and 

imperialism should thus be understood as a function 

of educating the barbarians. With this understanding 

in place, this research will then points out the 

problems with Mill’s empiricist approach to 

normative political theory, in particular the 

untransferability of experiential validity. This 

difficulty eventually means the crisis of Millian 

liberalism’s legitimacy. And this research in the 

end will contend that Mill should support all 

individuals and groups alike to carry out their own 

experiments in living, rather than trying to 

universalize the result of one’s own experiment. If 

this revision is to be accepted, then Mill’s idea of 

experiments in living can serve as a firmer ground of 

Berlin’s value pluralism. 

英文關鍵詞： experiments in living, liberalism, democratisation, 

imperialism, intervention 
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約翰彌爾的生活試驗與自由主義的證成 

 

摘要 

 

約翰彌爾是十九世紀最傑出的經驗主義者，也是最重要的自由主義政治思想

家，然而他的經驗主義與其政治思想有何關係，至今尚未被徹底研究。本研究計

畫旨在探討彌爾的經驗主義與其所提倡的效益主義、自由主義與帝國主義之間的

關係，並且將焦點放在論證方法上的特殊性，一方面揭示「生活試驗」概念與實

踐在彌爾整體政治思想的作用，另一方面指出該規範性理論進路的有限性與可能

衍生的問題。 

本研究計畫首先將藉由文本分析，重建生活試驗與彌爾所捍衛的個人自由、

效益主義以及帝國主義之間的關聯性。掌握了這關連性，彌爾的政治思想是個以

「生活試驗」貫穿其中的連貫體系。個人自由於是乃進行生活試驗的必要條件，

而試驗的目的則是為了找尋最符合自己的生活方式，也尌是較高的效益。民主政

治則是英格蘭成功的集體生活試驗，帝國主義於是該被理解為對於野蠻國家的教

化。接下來，本計畫將指出這種經驗主義進路，終究無法克服有效性的轉移問題，

也因而建立之上的自由主義面臨一種正當性危機。本研究隨後將主張，彌爾應該

支持個人與社群進行有效的生活試驗，而不是企圖普遍化自己所試驗的成果。若

能如此，「生活試驗」的概念可以為柏林的價值多元論提供一個更穩固的理論基

礎。 

 

 

關鍵詞：生活試驗,自由主義,民主政治,帝國主義,國際干預 
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John Stuart Mill's Experiments in Living and the 

Justification of Liberalism 

Abstract 

 

J. S. Mill is widely regarded as the most prominent 19
th

-century empiricist, and 

perhaps the most important liberal political thinker. Nevertheless, the link between his 

empiricism and political thought has so far been understudied. This research is meant to 

rectify this lack of analysis, by way of reestablishing the conceptual link between Mill’s 

empiricism and his defence for personal liberty, utilitarianism, and liberal imperialism. 

Special attention will be paid to Mill’s methodology upon which his normative political 

theory is built. How the idea of ‘experiments in living’ functions in Mill’s political 

thought will be clarified in the end, and problems associated with this way of 

argumentation will also be discussed.  

This research will begin with textual analysis, so as to establish the link between 

Mill’s idea of ‘experiments in living’ and his political thought in On Liberty, 

Utilitarianism and Considerations on Representative Government. In view of their close 

relations, Mill should be regarded as a systematic thinker whose idea of experiments in 

living runs through the whole of his political thought. Individual freedom is valued 

because it is the necessary condition for undergoing experiments in living, and the 

purpose of experiments is the discovery of one’s own best form of life, that is, the one 

that brings higher utility to oneself. Democracy is proved to be the best form of 

government by England’s collective experiments in living, and imperialism should thus 

be understood as a function of educating the barbarians. With this understanding in place, 

this research will then points out the problems with Mill’s empiricist approach to 

normative political theory, in particular the untransferability of experiential validity. This 

difficulty eventually means the crisis of Millian liberalism’s legitimacy. And this research 

in the end will contend that Mill should support all individuals and groups alike to carry 

out their own experiments in living, rather than trying to universalize the result of one’s 

own experiment. If this revision is to be accepted, then Mill’s idea of experiments in 

living can serve as a firmer ground of Berlin’s value pluralism.  

 

Keywords: experiments in living, liberalism, democratisation, imperialism, intervention 
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壹、前言 
 

 

柏林的價值多元論有個未解的問題，即其基礎乃奠基在特定的歷史判斷之

上：所有的生活形式，只要是人們真心視其為目的來追求的，便是有效的「價值」。

換句話說，價值多元論的「多」是建立在一種對人纇文明史的判斷，而且這判斷

還是康德式尊重個人想法的延伸。此一看法，難以說服許多讀者，尤其是不願意

將對人的尊重延伸至對人所追求事物之尊重，因為，對他們而言，某事物是否值

得追求—亦即本身是否具有價值—才是問題的核心，毫無理由預設所有被當作目

的追求的事物皆同樣重要，具同等價值。同理類推，從價值多元論所推導出來的

國際正義觀點，也難逃此一價值證成之困境，甚至，我們可以說，柏林欠我們一

個可以證成各個文明或文化為集體「價值」—也尌是John Gray（1995,p.45）所

謂的價值多元論第三種應用層次—的嚴謹推論。這種理論當然無法說服相信自然

法或普世價值的自由主義者，因為，對後者而言，文明或集體生活方式是有高低、

好壞甚至於對錯之分的。例如，支持羅爾斯的政治自由主義者，基本上相信所有

理性的人必定會在公領域的政治安排上，做出同樣的抉擇，甚至有些支持者還斷

言，只要是理性的人尌會選擇羅爾斯版本的正義論。 

 

相較於柏林的歷史經驗判斷與羅爾斯式的自然法變異版本，約翰彌爾的自由

主義似乎處於之間一個特別的方法論立場，而且無論在國內外還尚未被徹底了

解。彌爾的自由主義當然也試圖解決古老的「一與多」問題。自從古希臘起，西

方思想家便努力嘗試解決價值體系的多元性的問題，詭辯派的相對主義，基本上

是悍然否定絕對真理—也尌是「一」—的存在，斷定道德的「多」不只是現實，

更是真理。希臘人處理該問題的方法則反映人的排外本能，即面對異己的價值觀

時，直接認定那是錯誤的，而在認定自己乃文明的代表或較高的「一」，而所有

「他者」便自然歸類為野蠻或較低等文化的「多」。蘇格拉底與柏拉圖的理智主

義，強調理性的思考與反思，提供了另一種解決一與多問題的方法，也尌是在衝

突的價值體系之間提供一個跨文化的判準，讓理性成為超越自身與他者文化的途

徑，換句話說，以超越的「一」來解決「多」之間的爭辯。 

 

置於歷史脈絡底下，柏林的價值多元論與羅爾斯的正義論，某種意義上是古

稀臘詭辯派與理智主義爭論的重演，前者以正視多元的存在來排除對一元論的信

仰，而後者以理性的單一性來解決整全式世界觀之間的衝突。密爾的自由主義之

證成方式，似乎介於上述之一元論與多元論之間，因為它解決「一與多」問題的

方法所靠的是一種「經驗主義」(empiricism)。彌爾毫無疑問是英國經驗主義的

集其大成者。經驗主義從洛克至休姆已經產生變化，且對於政治思想的關係也漸

強。洛克的政治思想未脫基督教的自然法框架，經驗主義並未直皆影響其自由主

義的證成。休姆的經驗主義直接挑戰基督教信仰，迫使自然法的信仰進行去基督
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教化，轉而日趨功利主義是的理性主義，同時也因為重視人類經驗而對於任何激

進是改革或革命保持懷疑態度，認定經得起時間考驗的生活方式一定有其內在邏

輯或工具性價值。然而，彌爾既不援引自然法的「一」來處理文明差異與多元，

也不依賴邏輯—如John Gray 所依賴的價值概念之邏輯上的不可共量性

（incommensurability）—證成「多」的必然性，更不直接假定所有被視為目的的

生活方式皆是一種集體價值。他所仰賴的是「生活試驗」(experiments in living)

的實踐。 

 

柏林似乎是第一個重視彌爾的「生活試驗」論述之政治思想家。他著名的《自

由四論》所收錄討論彌爾的文章，指出密爾重視自由乃是為了讓人可以從事生活

試驗，並且認定這種試驗乃人的創造性本質之展現。然而，柏林閱讀彌爾的方法

卻是相當傳統，將彌爾視為一個本身矛盾的思想家。 

 

傳統上，至少直到二十年前，西方學者依然認為《論自由》與《效益主義》

是兩套無法妥協或和解的政治思想，換句話說，同為作者的彌爾是個思想矛盾的

哲學家——畢竟，效益主義重的是整體的利益，而非個人自由，也無法保障康德

式人權。柏林的解讀所加添的是，提倡個人自由的彌爾才是真正自在的彌爾，其

對於效益主義的支持，只不過尚未脫離父輩的思想陰影。柏林的解讀似乎也意味

著，真正的彌爾是個價值多元論者。Alan Ryan（1965）看重柏林所發覺的生活

試驗想法，重回彌爾的文本去建構一套「生活藝術」(art of life) ，開啟了修正主

義式的彌爾研究範式，從此便有許多學者做出化解兩個彌爾的嘗試。John Gray

（1991;1996）的解讀可謂此一修正主義途徑最為出色的嘗試，將彌爾的效益概

念理解成一種價值判準。然而，Ｇray 卻認為彌爾的策略並不成功，因為在這框

架底下自由終究不是不可侵犯的原則，而且彌爾所作出的高、低快樂(higher/lower 

pleasure)之區別也有違自由選擇生活方式的基本原則。Elizabeth S. Anderson

（1997）之後則提出，彌爾的高低快樂區別必須在他自己的生命故事底下理解，

算是解決了上述Gray 所留下的問題。Anderson 從彌爾的自傳著手，指出：高低

快樂的分野,是彌爾親身體驗的結果所作出的判斷;換句話說,這種區別不是種基

於邏輯或理性推論的規範性區別，而是根據彌爾自身的生活試驗所得到的結論。

如此一來，自由選擇與高低快樂似乎沒有矛盾之處，而且高低之分似乎也可以與

效益主義並存——套用Gray 的解讀框架，個人自由可以藉由效益的考量而支

持，為的是讓人們找尋自己最好的生活方式。 

 

然而，Anderson 的解讀雖然在某程度上化解了彌爾在高低快樂與效益主義

之間的矛盾，卻也留下了自由主義的證成問題。如此的理解方式，基本上連結了

密爾的個人經驗與政治思想，或更嚴謹地說，將密爾的政治思想視為其經驗主義

的一環。熟悉密爾的經驗主義文本— 特別是他的《邏輯系統》(System of Logic)—

之學者，清楚彌爾有將社會政治研究置於經驗主義哲學框架的雄心，所以
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Anderson 的解讀其實符合彌爾的理論建構意圖。不過，Anderson 並未窮究彌爾

的經驗主義在其整體政治理論所扮演的角色，特別是在民主理論與帝國主義方

面。 

 

本研究計劃旨在重新建構密爾的經驗主義與其政治思想的關係，並且藉由彌

爾運用其個人與英格蘭的「生活試驗」來探討自由主義的正當性與帝國主義的證

成問題。這裡的經驗主義指的正是「生活試驗」，且生活試驗不只是作為一種概

念，而是彌爾本身的生活經驗以及他所視為成功的集體生活試驗之英國民主政

治。首先，本研究計劃旨在釐清彌爾個人的生活試驗如何貫穿其《論自由》與《效

益主義》兩書，一方面指出經驗主義在彌爾的自由主義所扮演的角色，以及彌爾

如何改善其父輩所提倡的效益主義，另一方面指出這種規範性政治理論的困境:

即個人經驗如何轉化為可規範他人的政治理論。這裡所涉及的不只是個人生活試

驗的有效性轉化(transferability of validity)問題，還牽涉到「生活經驗」概念如何

理解與實際操作方面的問題——例如，何種條件底下才能進行生活試驗，又如何

判定特定的生活試驗成功與否等問題。在完成密爾如何運用自身的生活經驗以及

抽象的「生活試驗」概念建構政治思想體系的重建工作之後，本計劃指出彌爾的

經驗主義式規範性政治理論有證成上的困難，並且將從這個角度來討論自由主義

理論的正當性危機。 

 

 

 

貳、研究目的、方法與文獻探討 
 

 

本研究計畫試圖揭露上述自由主義正當性危機，並且近一步解讀密爾的另一

本重要政治著作《代議政府》。該書將會被理解為一種集體的生活試驗結果之闡

述，亦即英格蘭的民主政治經驗之有效性與相較其它政治體制的優越性。本研究

一來將重建暗藏於《代議政府》之內的經驗主義運用，釐清彌爾如何視代議民主

政治為英格蘭的集體生活試驗，二來將重建蘊涵於該書的自由主義式帝國主義

(liberal imperialism) ，並且指出彌爾如何運用經驗主義來支持「文明」國家與「野

蠻」國家的劃分，以及文明國家為何得以干預野蠻國家，甚至是進行殖民統治。

當然，彌爾本身意識到以帝國主義進行民主化野蠻國家的困難度，本研究也釐清

了密爾這方面顧慮，並且藉以討論當今美英所發動的伊拉克戰爭。然而，研究焦

點將放在「集體生活試驗」如何解讀與操作的困難性，畢竟這涉及的困難不會亞

於上述的個人經驗之有效性轉化問題。 

 

本研究計劃的最終目的不只在於文本內論述重建以及批評的工作，而是在於

提出修正彌爾的自由主義，並且將之連結柏林的價值多元論。筆者認為，彌爾建
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立在經驗主義之上的規範性政治理論，無論是代議民主或自由主義式帝國主義，

礙於生活試驗的有效性之無法輕易在個人之間轉換，也無法跨越國族，但卻提供

了一種新的思考自由主義方式：個人層次上，透過公民教育培養個人的獨立自主

能力，以便有效執行生活試驗，找尋自己的生活意義，確立自己的高階快樂形式；

社會層次上，接受個人生活試驗的有效性，支持寬容與個人自由，裨益個人執行

生活試驗，也讓有效的生活試驗成果交相辯論，落實民主社會的公民精神，排除

自然法進路的規範性政治理論，尊重不同的試驗結果，以及多元的有效生活方

式；國際層次上，避免無限上剛自己生活試驗的有效性，也尌是不能假定適用於

自己族群或文化的生活方式為舉世「普適」，反而鼓勵非自由主義文化進行有效

的集體生活試驗，也尌是獨立自主的試驗民主政治——換句話說，不可藉由帝國

主義方式進行殖民或接管政權。這種自由主義，從生活哲學到政治理論乃至於國

際關係理論，皆由生活試驗所貫穿，提供個人自由、寬容社會、反帝國主義新的

理論基礎，並且也賦予柏林的價值多元論一個新的「多元」經驗基礎，藉以跳脫

假定所有生活方式都同等絕對的困境，不但支持多元的存在，也提供外部批判的

可能性。簡而言之，彌爾的「生活試驗」概念，正是柏林的價值多元論所缺的經

驗基礎，不須透過康德式尊重個人的延伸，也無須經由Gray 所採取的邏輯不可

化約策略，結合生活試驗的價值多元論能在經驗層次上證成價值的多元性，也可

避免仰賴純綷理性或遊戲理論等一元論策略來處理多元問題，因為成功的生活試

驗本身尌提供了批判與詰問其它生活方式的基礎。 

 

本研究計劃基本上是規範性理論之建構，主要研究方法乃藉由文本精讀、概

念分析以及邏輯推理理方式來重建彌爾的「生活試驗」概念，但重建的工作也需

要閱讀彌爾的自傳以及其他作者的傳記，以及彌爾的書信與日記，才能確定他自

己的個人生活經驗如何影響其政治思想。彌爾是少數生活經驗與政治思緊密結合

的思想家，欲完全掌握其恢宏的思想體系，不能不藉由傳記與書信輔助。所以在

方法上，本計畫兼具文本重建的牛津學派與著重歷史和語言脈絡的劍橋學派兩種

政治思想史方法。 

 

另一方面，本計畫在研究範圍上，屬於科際整合式的（interdisciplinary）研

究，涉及的不只是倫理學、政治哲學與規範性民主理論，還涉及國際關係理論與

國際政治史，所以得借助於其他領域而這也增加了研究的複雜性與難度。本研究

的第一部份藉由分析文本來重建彌爾的生活試驗概念，第二部分釐清了該概念在

《論自由》、《效益主義》、《代議政府》三本主要政治著作所扮演的角色，第

三部分指出該概念的限制，並且提出自由主義的證成困難，包括國內的代議民主

政治與國際上的帝國主義和干預行動的有效性問題；本研究最後提供了修正彌爾

的自由主義理論之方法，建立一個可因應當前時代問題的規範性政治理論。 
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参、研究結果與討論 

 

 
本計劃的第一部分工作將焦點放在彌爾的《自傳》與《邏輯系統》之上，一

方面企圖重建「生活試驗」的概念，另一方面釐清彌爾如何看待自己的生命故事，

以及如何運用自身的生活式驗來建構政治理論，特別是在提倡個人自由以及區別

高低快樂種類之上。西方甚少有政治思想家自身故事與其政治思想像彌爾般如此

緊密之關連－－奧古斯丁也許是另一個可能。是除了文本分析之外，本階段也會

仰賴相關的重要研究,例如Elizabeth S. Anderson 的研究〈John Stuart Mill and 

Experiments in Living〉（1997）、Alan Ryan 的〈John Stuart Mill’s Art of Living〉

（1965）等論文。這也意味著，政治思想史的方法論，需要因人而異。另一個重

點則在於指出，彌爾的經驗主義式規範性政論進路與柏林的歷史詮釋方法、羅爾

斯的自然法進路、John Gray 的邏輯推論等等方法之差異，進而掌握彌爾的經驗

主義式規範性政治理論之特殊性。 

 

基於上述的工作，本計畫主持人也揭露了這概念以及密爾的實際生活經驗如

何貫穿其主要政治著作，特別是《論自由》與《效益主義》兩本著作。John Gray 

的論文〈Mill’s Conception of Happiness and the Theory of Individuality〉（1991）

與專書《Mill on Liberty: A Defence》（1996）對《論自由》與《效益主義》兩書

的連貫性已作出相當重要的研究，企圖將長久以來被視為相互衝突的「自由原則」

（Principle of Liberty）與「效益原則」（Principle of Utility）理解為相輔相成的

兩個原則，亦即後者在功用上其實並不具備行為引導（action-guiding）能力，而

是個「價值性」（axiological）原則，旨在重申「快樂」（happiness）才是唯一

具有內在價值（intrinsic value）的事物。換句話說，效益原則不是行動指導原則，

而是作為衡量所有行動之動機、傾向、規則乃至於整套規範體系的判準。然而，

這極具創意的解讀也讓彌爾陷入另一個理論危機，亦即有違彌爾所作出的高低快

樂之區別。筆者認為，這是因為Gray並未思考「生活試驗」連結上述兩個原則的

可能性。本研究借重了Anderson 的重要發現，把上述兩原則的關係作出如下理

解：彌爾親身的經驗讓他發現了高低快樂的區別，所以他知道這種發現的先決條

件是個人自由，因為唯有自由才能作出成功的生活試驗，找到最符合自己效益的

生活方式。 

 

 本研究計畫發現，除非彌爾預設一種人性論或普世的人類處境，否則難以證

成個人經驗的「普適性」，而倘若缺乏此一論據，透過權力進行的「普世化」將

是在理論上與實踐上皆站不住腳的。關鍵在於個人經驗的有效性轉移

（transferability of validity）問題之上。彌爾似乎不認為這是個問題，但是我們顯

然沒有理由得全盤接受另一個人的生活試驗之成果。以彌爾本身的生活經驗以及
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英格蘭的民主經驗為例，欲接受其成果底下的條件還得事先滿足：一、我們有相

似的生活條件，可以做與彌爾類似的生活試驗；二、我們的有類似的社會條件，

可進行類似英格蘭的集體試驗條件；三、最重要的是，成功的試驗結果，意味著

只有一種發展的可能，毫無另外的可能性。事實是：即令我們做出了成功的生活

試驗，因而判別了兩種生活方是之間孰高孰低，這也不能直接證成，該試驗結果

的較高生活方式尌是較符合他人利益的生活方式。此一有效性能否轉移的問題，

乃是彌爾的經驗主義進路建構政治理論之關鍵所在。 

 

 本研究嘗試釐清「生活試驗」的概念與實踐在彌爾政治思想的作用時將焦點

將放在《代議政府》這本著作上。這本名著傳統上被認為是代議民主理論的經典，

國內學者也甚為熟悉該理論的架構與論點（張明貴， 1986）。然而，計畫主持人

將焦點放在另外兩個鮮少有人提及的層面：密爾的民主化理論與支持帝國主義的

論述。 Stephen Holmes最近的著作〈Making Sense of Liberal Imperialism〉是該議

題最出色的研究。該文一方面從《代議政府》重建了彌爾的民主發展階段論，另

一方面指出這理論如何支持自由主義式帝國主義。根據 Holmes的重建，密爾認

為民主政治的先決條件是一個成員具備共同認同感的社會，通常得經由一個獨裁

政府的出現，先統一國家再透過高壓手段教導人民遵守其命令，並且灌輸人民共

同的國家認同感。缺乏上述的先決條件，民主不可能接續發生，而倘若一個社會

缺乏內不可一統江山的獨裁者，則可藉由另一個國家來完成這階段性任務－－這

便是以帝國主義的方式來進行民主體制的出口。Holmes的論文重心擺在彌爾將

如何看待今天的美國對伊拉克所發動的戰爭，強調彌爾所意識到的困難度以及成

功移植的必要條件。本研究計畫在此則將重心放在彌爾如何認定民主國家為較高

文明的國家，可以教導非民主的落後國家進行民主化。這當然涉及彌爾如何確認

民主國家為文明國家而非民主國家則屬於野蠻國家。然而，關鍵在於彌爾如何將

英格蘭的民主發展經驗理解為一個成功的「集體生活試驗」，也尌是政治生活型

式的試驗。本研究已經針對「集體生活試驗」深入探討，並且指出「生活試驗」

的概念如何貫穿彌爾的民主理論與帝國主義。 

 

 除此之外，本研究認為彌爾的理論有修正可能。彌爾將自由民主體制理解為

「進步的」（progressive）人類所必定會接受的生活方式，無論是在個人或集體

的層次之上，也尌是說，人類經驗證明民主政治是所有社會將前往的目的。然而，

我們有理由懷疑是否民主體制是人類集體生活型式的「終點」；彌爾將自由民主

體制理解為「進步的」（progressive）人類所必定會接受的生活方式，無論是在

個人或集體的層次之上，也尌是說，人類經驗證明民主政治是所有社會將前往的

目的。然而，我們有理由懷疑是否民主體制是人類集體生活型式的「終點」；倘

若不是，也尌是說別的更高的政治體制可能出現，那麼我們不需要一個未來也將

會被視為錯誤或野蠻的社會來教導我們效仿他們。當然，如果彌爾能夠證明民主

體制尌是人類文明的終點，正如 Francis Fukuyama（1989）所堅稱的那樣，那麼
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我們則必須接受民主體制。只不過，這將牴觸彌爾的「可誤主義」（ fallibilism），

也尌是經驗主義最核心的信念－－我們現在所相信的都有可能有錯。較符合經驗

主義科學精神的作法也許是，讓個人與社群皆擁有自由去進行「有效的」或說是

「自主的」生活試驗，並且讓各種不同的試驗結果－也尌是不同的「較高」快樂

或生活方式－成為人類的共同資產，而不去做排序。換句話說，經驗主義意味著

改正的可能性，所以建立在經驗之上的規範性政治理論不可以假定自身為絕對正

確，或為人類發展之終點，否則將邏輯上自我矛盾。掌握這一點，我們便有理由

支持自主生活試驗的國內與國際條件，而這正可以支撐柏林的價值多元論。彌爾

的「生活試驗」概念，其實可以支持多元的成功試驗結果，同時也可作為反對獨

裁或帝國主義的論據。本研究計畫的最終將結合彌爾的生活試驗概念與柏林的價

值多元論，提出一個經驗主義式的自由主義理論，強調寬容與多元，支持自主的

生活試驗，反對任何個人或族群將自己的試驗成果當作唯一正確的真理。 

 

 本研究的最後發現是，彌爾的生活試驗概念可以與柏林的價值多元論結合。

由於柏林在論證價值多元論時並未提出一個獨立的「價值」判準供我們認定哪種

理想、生活方式或者文明為真正值得人類所擁有，此舉不僅在論證上欠讀者一個

論點，同時也有讓價值多元論淪為循環論證之虞，畢竟，那猶如事先認定了多元

的「價值」所以才宣稱價值乃是「多元」。彌爾的生活試驗概念可供價值多元論

者主張，實際存在歷史上的文明乃是種集體的生活試驗，也因此是經驗上的成功

試驗──如此一來，生活試驗概念也提供了價值多元論者可作為衡量「價值」的

經驗判準。 
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