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中 文 摘 要 ： 實務上在銷售稅的逃漏當中，廠商可以採取低報數量或是低

報價格進行租稅逃漏，因而本計畫在租稅逃漏的經濟體系之

下，進行從價與從量兩種稅制福利效果之比較。由於不管廠

商採取的是低報數量抑或是低報價格都需要作帳成本。因而

當稅制為從量稅制時，廠商沒有低報價格的誘因，而只會採

取低報數量來進行租稅逃漏；然而當稅制為從價稅制時，廠

商則同時有低報數量與價格的誘因，此一結果造成此二種租

稅工具福利效果的不同。研究顯示: 在考慮廠商可能進行租

稅逃漏後，當廠商較不易進行數量逃漏時，由於從價稅制會

誘使廠商投入更多的成本進行租稅逃漏，因而使得社會的福

祉在從價稅制下會低於從量稅制，此一結果與傳統文獻所獲

致的結果有明顯的差異。 

中文關鍵詞： 從價稅制，從量稅制，租稅逃漏，福利效果。 

英 文 摘 要 ： Evasion on commodity taxes is important. In this 

project, ad valorem and specific  taxes will be 

compared under imperfect competition with tax 

evasion. Once there is evasion, evading specific 

taxes must be via underreporting quantities sold, 

whereas evading ad valorem taxes can be via 

underreporting selling prices as well as quantities 

sold. As a result of more instruments available to 

evade taxes, a firm can implement evasion with a 

lower resource cost under ad valorem than specific 

taxation. Moreover, we show that this difference 

could make specific taxation superior to ad valorem 

taxation if it causes firms to channel fewer 

resources into tax evasion, ceteris paribus. This 

finding is very different from the traditional wisdom 

of taxation literature. 

英文關鍵詞： ad valorem taxation, specific taxation, tax evasion, 

welfare effect. 
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中文摘要 

實務上在銷售稅的逃漏當中，廠商可以採取低報數量或是低報價格進行租稅逃漏，因而

本計畫在租稅逃漏的經濟體系之下，進行從價與從量兩種稅制福利效果之比較。由於不

管廠商採取的是低報數量抑或是低報價格都需要作帳成本。因而當稅制為從量稅制時，

廠商沒有低報價格的誘因，而只會採取低報數量來進行租稅逃漏；然而當稅制為從價稅

制時，廠商則同時有低報數量與價格的誘因，此一結果造成此二種租稅工具福利效果的

不同。研究顯示: 在考慮廠商可能進行租稅逃漏後，當廠商較不易進行數量逃漏時，由

於從價稅制會誘使廠商投入更多的成本進行租稅逃漏，因而使得社會的福祉在從價稅制

下會低於從量稅制，此一結果與傳統文獻所獲致的結果有明顯的差異。 

 

關鍵字：從價稅制，從量稅制，租稅逃漏，福利效果。 

 

[Abstract]: 

Evasion on commodity taxes is important. In this project, ad valorem and specific  taxes 

will be compared under imperfect competition with tax evasion. Once there is evasion, 

evading specific taxes must be via underreporting quantities sold, whereas evading ad 

valorem taxes can be via underreporting selling prices as well as quantities sold. As a result 

of more instruments available to evade taxes, a firm can implement evasion with a lower 

resource cost under ad valorem than specific taxation. Moreover, we show that this difference 

could make specific taxation superior to ad valorem taxation if it causes firms to channel 

fewer resources into tax evasion, ceteris paribus. This finding is very different from the 

traditional wisdom of taxation literature.  

Key words: ad valorem specific taxation, specific taxation, tax evasion, welfare effect. 

 



1.研究背景與目的 

從價稅與從量稅的比較是一個相當古典的租稅議題，在實務上，許多國家在課徵商品稅時

對有些商品會採取從價稅 (ad valorem taxation)，有些則是採取從量稅 (specific taxation)。

例如：歐盟國家 (European Union) 所有的會員國都會對香菸、含酒精性飲料以及汽油等商

品課徵加值稅 (value added taxes) 與貨物稅 (excise duty)。然而這些歐盟國家當中對含酒精

性飲料以及汽油等商品課徵的貨物稅通常是採用從量稅，而對香菸的課徵方式則是有些國

家採用從價稅，有些則是採取從量稅。 

    傳統文獻認為從價與從量此二種稅制在完全競爭的市場結構下是等價的 (equivalent) 

[例如 Suits and Musgrave (1953), Kay and Keen (1983), Delipalla and Keen (1992), Skeath and 

Trandel (1994), Anderson et al. (2001) 等]；換言之，任意從量稅的課徵都可以採用等量稅額

的從價稅來替代 (或反之)，1此時不管是消費者抑或是生產者所面對的價格都會相同，因此

有著相同的市場均衡以及福利效果。也因為如此，後續文獻都在不完全競爭的市場結構下

探討此一議題。其中，Wicksell (1896)在固定的邊際成本之假設下，證明了當市場為獨占時，

在相同的稅收條件下，從價稅的課徵方式會導致較低的消費者價格以及較高的產出水準。

Suits and Musgrave (1953) 將 Wicksell (1896) 的結果擴展到一般化的成本函數，亦得到同樣

的結果。Skeath and Trandel (1994) 則是證明在獨占市場下，對任意的從量稅率而言，都會

存在某個從價稅率導致較高的消費者剩餘、廠商的利潤與稅收，換言之，從價稅相對從量

稅有柏瑞圖優勢 (Pareto dominant)，此一結果比 Wicksell 及 Suits and Musgrave 等人的發現

更強。至於在寡占及獨占性競爭市場下的分析，Dierickx et al. (1988) 認為相較於從量稅，

低成本的廠商將可在課徵從價稅後獲得較高的市占率，此隱含從價稅優於從量稅的概念。

Delipalla and Keen (1992) 證明在同質寡占市場，對稱的 Cournot-Nash 均衡下，從價稅優於

從量稅。Skeath and Trandel (1994) 則發現在線性需求以及固定的邊際成本之下，若廠商家

數夠低且稅率夠高的話，從價稅依然具有柏瑞圖優勢。Denicolo and Matteuzzi (2000) 考慮

非對稱的同質寡占市場下 Cournot-Nash 均衡，發現即使廠商的邊際生產成本不同，從價稅

仍然優於從量稅。Anderson et al. (2001) 則對這兩種稅制的比較做了相當詳盡的探討，包括

長短期、產品的異質或同質、價格或數量的競爭等，所得結果大致上仍然支持從價稅優於

從量稅的結果。2綜合言之，傳統租稅理論的認知是，在不完全競爭市場下，從價稅優於從

量稅。然而，在現實環境中，不論是直接稅或間接稅，都普遍存在租稅逃漏的現象，3而傳

統文獻則忽略此一事實對此二種稅制福利效果之比較的影響。透過此次研究計畫的執行，

發現許多有趣的結果：在存在租稅逃漏的不完全競爭的經濟體系下， (1) 從價稅與從量稅

具有不同的福利效果，在單位稅負相同的情況下，市場均衡下前者的均衡價格會低於後者；

在市場均衡相同的情況下，則從價稅制下的單位產出之名目稅負會較高。(2)當廠商的成本

                                                 
1 Kay and Keen (1983) 證明在完全競爭市場下，給定任何一個從價與從量的課稅組合，均可找到一個單一的從量

稅制與從價稅制，使三者之間等價。同時在此等價關係中，從量稅的稅額等於從價稅的單位稅額 (即稅率乘以市

場價格)。 
2 只有在產品異質且為 Bertrand 競爭時，從價稅才不一定優於從量稅。 
3 以美國為例，IRS 估計 2001 年聯邦政府的逃漏稅金額約 2 仟 9 百億美元，佔應徵起稅收的 13.7%，其中商品稅

約 40 億美元，佔應徵起稅收的 4%。而其他 OECD 國家 VAT 逃漏稅占應徵起稅收的比例估計在 4%至 17.5%之間. 
(參見 Slemrod, 2007)。 



結構為同質時，從價稅制不一定會優於從量稅制，特別在廠商很難進行數量逃漏之情況下，

從量稅制會優於從價稅制。(3) 即使考慮廠商成本異質的結構，從量稅制也有可能會優

於從價稅制。以上這些結果與傳統文獻有明顯的差異。獲致上述結果的原因在於，當廠

商採取低報收益的方式進行租稅逃漏時，除了透過低報產量外，亦可以採取低報價格。不

過，不管廠商採取的是低報數量抑或是低報價格進行租稅逃漏，此二種方式都有作帳的成

本。值得注意的是，在從價與從量這兩種稅制下，廠商進行租稅逃漏的誘因並不相同。在

從價稅制下，廠商同時有低報產量以及低報價格的誘因；然而，在從量稅制下，廠商卻沒

有低報價格的誘因，只會採取低報數量的方式進行租稅逃漏，就是這個性質使得，課徵從

價稅與課徵從量稅的福利效果，即使在完全競爭市場下也有所不同。此外，相對從量稅制

而言，從價稅制可能會誘使廠商投入更多的成本進行逃漏稅，使得從價稅制的社會福祉可

能會低於從量稅制。  

 

2. 研究方法與步驟 

仿照 Cremer and Gahvari (1993) 的設定方式 (文後以 C-G 模型稱之)，考慮 固定邊際成

本的生產技術，假設個別廠商的邊際成本 , 1,...,ic i n ；市場的逆需求函數為 ( )p p X ，

其中
1

n

i
i

X x


  為市場的總和需求量， 0)(  Xp ；廠商面對的租稅負擔則取決於稅制為從

量稅或是從價稅。 

    在傳統忽略逃漏稅的經濟體系之下，若廠商面對的是從量稅制，則每單位產出的稅負

為 t ，因此對於廠商 i而言，其淨收益為 ( ) ip t x ；然而，若廠商 i 面對的是從價稅制，當

從價稅率為 時，其淨收益則為 ( ) ip p x 。不過，一般而言，廠商有誘因進行租稅逃漏來

規避稅負，如同 C-G 模型的設定，當廠商採取低報收益時，將會衍生所謂的隱匿成本 (例

如：漏開發票或是會計的作帳成本)，至於逃漏稅的方式包括 C-G 模型的低報產量，或是

本模型的低報產量與低報價格兩種，此即本文與 C-G 模型的主要差異。 

    令 i 與 i 分別代表廠商 i低報產量與低報價格的比例，值得一提的是，不管是低報

數量或是價格都會衍生成本，因此很顯然地，在從量稅制度下 1,i i   ；然而，在從價稅

制度下，0 1i  。對於低報產量的隱匿成本方面，我們遵循 C-G 模型的設定，假設低

報產量的單位隱匿成本為 (1 )iG  ，其中 (0) (0) 0G G  ， (1)G  ， 0G  ，因此在從

量稅制度下，廠商 i低報1 i 產量比例之總隱匿成本等於 (1 ) (1 )i i iG x    ， 1,...,i n 。4 

類似低報產量的隱匿成本之情況，所不同的是，低報價格的隱匿成本，係因對已申報的產

量低報售價以達逃漏稅目的而產生，對於未申報的產量則無此一隱匿成本。假設廠商 i低

報 產 量 之 隱 匿 成 本 同 前 ， 而 低 報 價 格 的 隱 匿 成 本 為 每 單 位 (1 )iH  , 其中

0)0( H ,  )1(H , 0H   , " 0H  .因而在從價稅制度下，廠商 i 低報1 i 產量比例且

1 i 價格比例之總隱匿成本為 (1 ) (1 ) (1 )i i i i iG x H x         ，其中隱匿價格的成本

發生於所申報的數額部分，即 i ix 。假定廠商面對的查核率為 0A ，處罰率為 1F ，且

為了排除角解的情況，文後令 1AF  。此外，為了方便起見，為了區隔從價稅制以及從量

                                                 
4 在此為了簡化分析，我們假設每家廠商逃漏稅的隱匿技術相同。 



稅制，以下上標 s 代表從量稅制，上標 a 則代表從價稅制。 

    仿照 C-G 模型的設定，令 (1 ) (1 ) (1 )i i ig G      ，在從量稅制度下廠商 i的預期利

潤函數如下： 

  ( ) (1 ) (1 )s s s s s s s s
i i i i i iE p c g t AFt x            。                 (1) 

因此，廠商最適生產決策的一階必要條件為 

                     ( ) (1 ) (1 ),s s s s s s s
i i i i ip x p c g t AFt                          (2) 

   (1 ) (1 ) .s s
ig AF t                              (3)

由此可知，廠商的申報決策獨立於其產出決策，不過，其產出決策並不獨立於申報決策，文獻

將此一情況稱之為可分的  (separable)。由  (3) 式可知，廠商的申報決策 s 主要取決於 

(1 ) sAF t ，與其他變數無關。因而在相同的稽徵條件及隱匿技術下，所有廠商之申報決策將

會相同，即 , 1,..., .s s
i i n    ，因而文後省略下標以簡化敘述。此外，在 C-G 模型的設定

之下，廠商的逃漏稅決策等同於極小化包含作帳成本的單位產出之實質稅負，即 

(1 ) (1 )
s

s s s s s sg t AFtMin


                        (4) 

其一階條件同第 (3) 式，而二階條件則為 0)1(  sg  。求解 (3) 式可得 ( )s st  ，其比較靜

態分析如下: 

                               
1

0
(1 )

s

s

AF

t g




 
  

 
.                           (5) 

將 ( )s st 代入 (4) 式的目標函數中，可求得每家廠商所面對的單位產出之實質稅負（包含作帳

成本）皆為 ( )s st ，5與成本結構或是產出水準無關。利用包絡定理可得: 

                              
( )

(1 )
s

s s
s

t
AF

t

  
  


.                          (6)  

值得注意的是，在從量稅制度下廠商 i的預期利潤函數可簡化為如下： 

                        ( ) ( ) .s s s s s
i i iE p c t x                              (1’) 

因此 (2) 式可簡化為如下： 

                               ( ) ( )s s s
ip x p c t    .                            (2’) 

此一結果顯示，廠商的有效邊際成本為 ( )s sc t 。 

    至於從價稅制度下，廠商 i的預期利潤函數為 

( ) (1 ) (1 ) (1 )a a a a a a a a a a a a
i i i i i i i i i iE p c g H p AFp x                    , 1,...,i n . (7)  其中 為從

價稅的稅率， a a
i i  為從價稅制度下申報收入的比例，1 a a

i i  則為其逃漏稅比例，6其一階必

                                                 
5 查核率與處罰率並非本文探討的重點，在此忽略其變動對逃漏稅決策的影響以簡化論述。 
6 從第 (4) 式之最適化條件，我們也很容易推得廠商之逃漏稅決策也不因個別產量或生產成本之不同而有所差

異，因此亦可省略下標。 



要條件為如下： 

   (1 ) (1 ) (1 ) ,a a a a
i i ig H AF p                           (8) 

   (1 ) (1 )a a
iH AF p     ,                          (9) 

          ( ) (1 ) (1 ) (1 ).a a a a a a a a a a a a
i i i i i i i ip x p c g H p AFp                          (10) 

同理，由 (8)、(9) 兩式的一階條件可知，在課徵從價稅的情形下，廠商的申報決策亦將

獨立於其產出決策，反之，則不成立。此外，求解 (9) 式可得， a
i 為 ap  的函數，令為 ( )a a

i p  ；

將所求得的 ( )a a
i p  代入 (8) 式可進一步求得 ( )a a

i p  。因而在相同的稽徵條件及隱匿技術

下，所有廠商之申報決策將會相同，即 ; , 1,..., .a a a a
i i i n       ，因而文後省略下標以簡

化敘述。此一結果表示，在課徵從價稅的情形下，納稅人之逃漏稅決策 (同時包括低報價格與

低報產量)，主要取決於單位產出的名目稅額 a ap t  的水準；而且廠商低報價格的決策不受到

低報產量及其成本變動的影響，而低報價格及其成本的變動則會影響低報產量的決策。其中， 

                                
(1 )

0
(1 )

a a

a a

AF

t g

 


 
  

 
,                         (11) 
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a

a a

AF

t H




 
  

 
.                         (12)  

同理，在稅制為從價稅制的情況下，廠商的逃漏稅決策亦等同於極小化包含作帳成本的單位產

出之實質稅負，即 

            
,

(1 ) (1 ) (1 )
a a

a a a a a a a a a ag H t AFtMin
 

                       (13) 

因而在從價稅制度下廠商 i 其單位產出的淨稅負亦為 at 的函數，令為 ( )a at 。換言之，在從價

稅制度下廠商 i實質的有效邊際成本為 ( )a a
ic t 。因此，在從價稅制度下廠商 i 的預期利潤函

數可簡化為如下： 

                          ( ) ( ) .a a a a a
i i iE p c t x                            (7’) 

而 (10) 式則可簡化為如下: 

                                   ( ) ( ).a a a a a
i ip x p c t                         (10’) 

此外，由包絡定理可得: 

                                 
( )

(1 ) 0.
a

a a a a
a

t
AF

t

    
   


                (14) 

亦就是說，從價稅制下的實質稅負 a 亦與單位產出的名目稅額成正比。 

     

福利效果之比較  

 



考慮一個異質成本結構的寡佔市場，其中生產函數為邊際成本為固定常數的生產技術。此外，

由以上的分析結果可知，在逃漏稅經濟體系下，給定 st 與 at ，課稅後廠商 i有效的邊際成本，

在從量與從價兩種稅制下分別等於 ( )s s
ic t 以及 ( )a a

ic t ，因此由 (1) 式可得廠商 i在從量

稅制下利潤極大化的一階條件如下： 

                              ( ) ' ( ) 0, 1,..., .s s s s s
i ip x p c t i n                (15) 

將此n 條方程式加總可得， 

                                  ( ) ' ( ) 0s s s s s
Mp X np nc n t    ,             (16) 

其中 M ic c n  。此外，由 (4) 式可得廠商 i在從價稅制下利潤極大化的一階條件如下： 

                  ( ) ' (1 ) ( ) 0, 1,..., .a a a a a a a
i ip x ER p p c p i n                   (17) 

其中 (1 )a a a a aER p AFp        為課徵從價稅時每單位產出的預期稅收。將此n 條方程式

加總可得， 

( ) ' (1 ) ( ) 0a a a a a a a
Mp X ER p np nc n p       ，      (18) 

同理， (1 )s s s s sER t AFt    為課徵從量稅時每單位產出的預期稅收。欲進行寡佔市場中從

價稅與從量稅兩種稅制的福利效果之比較，本計畫仿照 Anderson et al. (2001) 的作法，在相同

的市場總量下（市場價格亦會相同）比較社會的福祉。換言之，考慮某個從價稅率 ，使得市

場均衡下得價格與總產出水準為 ap 與 aX ，隨後令 st 使得 ( ) ( )s s a aX t X p X  。給定

s aX X X  ，此一結果隱含， s ap p p  、 ( ) ' ( ) ' 's ap p p  。因而結合 (16) 與 (18) 兩式

可得， 

                                 ' 0.s a a ap x ER p                           (19) 

其中 x X n 代表該產業的平均產出水準。由此可推得以下引理: 

 

引理 1: 給定 s aX X X  ，則 a s  。 

 

此外，給定 s at t ，由於 ( , ) ( ,1)s    恆為廠商可行的選項之一，因而在市場均衡下 (逃漏

稅決策也處於最適化)， ( ) ( )a a s st t  。 

 

引理 2: 給定 s at t ，則 ( ) ( )a a s st t  。 

 

命題 1: 給定市場均衡下 ( ) ( )s s a aX t X p  ，或是 s ap p ，則 a sp t  。 

證明: 



由於 / 0, , .j jt j s a    因而當 ( ) ( )s s a aX t X p  時，由引理 1 可知， ( ) ( )a a s sp t   ，再由

引理 2 可推得此時的 a sp t  。                                                     □ 

 

命題 1 說明了，給定從價與從量兩種稅制下的市場均衡相同，則此時從價稅制下的單位產出

之名目稅負會高於從量稅制下的單位產出之名目稅負。 

 

    由於社會福利函數包含消費者剩餘，生產者剩餘以及稅收水準。此外，在市場總量相同的

情況下，市場的均衡價格與消費者剩餘均會相同。因而欲進行社會福祉的比較，只需比較生產

者剩餘以及稅收水準之總和即可，亦即，
1 1

( ) , , .
n n

j j j j
i i i

i i

E ER x PE j a s
 

    。由於廠商所繳

的稅負，即是政府的稅收。因此我們可將此二項合併得到以下的結果: 

                 
1 1 1

( ) ( ) , , .
n n n

j j j j j j j j
i i i i i

i i i

PE E ER x p c CC t x j a s
  

                 (20) 

其中 ( ) (1 ) (1 )a a a a aCC t g H      ； ( ) (1 )s s sCC t g   。以下為了進行從價與從量兩種稅制

下福利效果的比較，我們將成本結構分為同質與異質兩種情況分析之: 

 

(1) 當 成 本 結 構 同 質 時 ， 亦 即 ， , 1,..., .ic c i n   上 述  (18) 式 中 ，

( ) , , .j j j j jPE p c CC t X j a s       在 s aX X X  與 s ap p p  的情況下，可得以

下的結果: 

                   ( ) ( ) , .a s a a s s a sPE PE CC t CC t as X X

 
   
 

          (21) 

換言之，欲進行從價與從量兩種稅制下福利效果的比較，在市場均衡相同的情況下，當成

本結構同質時，僅需比較此二種稅制下，何種稅制會誘使廠商投入更多的成本進行逃漏

稅。一般而言，相對從量稅制而言，從價稅制可能會誘使廠商投入更多的成本進行逃漏稅，

即 ( )a aCC t 可能會高於 ( )s sCC t ，不過，以上二者間的次序關係並不恆成立。然而，在廠商

僅能透過價格來逃漏時 (不能採取數量逃漏)， ( )s sCC t 將等於零，因而 ( )a aCC t 將恆高於

( )s sCC t ，亦就是說，從社會的福利水準的觀點來看，從量稅制將會優於從價稅制。 

 

  命題 2: 在逃漏稅的經濟體系下，當廠商的成本結構為同質時，從價稅制不一定會優於從

量稅制，特別在廠商很難進行數量的逃漏之情況下，從量稅制會優於從價稅制。 

 

(2) 當成本結構為異質時，廠商間的邊際成本可能不同，因而 (20) 式中的
1

n
j

i i
i

c x

 必須透



過一階必要條件，即 (15) 與 (17) 式，來進行整理。 
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其中
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            （23） 

其中 2( ) /M i
i

V c c n  ，為該產業廠商生產成本之變異數，與產業內廠商生產成本的分

配有關，其捕捉的是 Long and Soubeyran (1997) 一文所稱的配置的生產效率效果 (allocative 

production efficiency effect)；當各家廠商的生產成本為同質時該項為零，代表此時不存在該效

果。值得注意的是，(22) 式中的第一項為正，表示當廠商的成本結構為異質時，從價稅

制相對從量稅制具有提高配置的產的效率之效果；至於第二項則代表稅制所誘發的租稅

逃漏成本之效果，對於該效果而言，從價稅制相對從量稅制何者較優則不明確，因而欲

比較該二種稅制的優劣，則必須視 (22) 式中的二種效果的綜合效果而定。不過可以確定

的是，相對成本結構為同質的情況，異質性成本結構的考慮，對從價稅制相對有利。  

 

  命題 3: 在逃漏稅的經濟體系下，即使考慮廠商的成本異質的結構，從量稅制也有可能會

優於從價稅制，此一結果明顯異於傳統的認知。 

 

3. 結果與討論 

由本計畫所獲致的推論得知，傳統租稅理論認為在忽略品質問題的情況下，從社會福利的

觀點來看，從價稅制會優於從量稅制，而這個結果相當的穩固，包括長短期、產品的異質

或同質、價格或數量的競爭等，所得結果大致上仍然支持從價稅優於從量稅的結果 [請參

見 Anderson et al. (2001) ]。然而透過此次研究計畫的執行，吾人發現：在考慮廠商可能進

行租稅逃漏後，由於從價稅制可能會誘使廠商投入更多的成本進行逃漏稅，使得從價稅制

的社會福祉可能會低於從量稅制，此一結果與傳統文獻所獲致的結果有明顯的差異，因而

政府在做政策選擇時，不能忽略現實上租稅逃漏所造成的影響。 
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值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適

合在學術期刊發表或申請專利、主要發現或其他有關價值等，作一綜合評估。

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 

■達成目標 

□未達成目標（請說明，以 100字為限） 

□實驗失敗 

□因故實驗中斷 

□其他原因 

說明： 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形： 

論文：□已發表 □未發表之文稿 ■撰寫中 □無 

專利：□已獲得 □申請中 ■無 

技轉：□已技轉 □洽談中 ■無 

其他：（以 100字為限） 
3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價
值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以

500字為限） 

本計畫獲致的結果與原本預期一致，所獲致的結論與傳統文獻有相當大的差異，若好好改

寫應該可以刊登在不錯的期刊。唯一令人遺憾之處，由於福利效果之間的比較並不容易，

各種制度間福利效果之比較並沒有一個確定的方向。即使如此，由於在忽略逃漏稅的經濟

體系下，傳統文獻認為從價稅會優於從量稅； 然而，由本計畫所獲致結論來看，從量稅

反而可能會優於從價稅，這個結果明顯與傳統文獻有很大的差異。 

 


