
行政院國家科學委員會專題研究計畫 成果報告 

 

核能設施安全認知與核能政策發展 

研究成果報告(完整版) 

 
 
 
計 畫 類 別 ：個別型 

計 畫 編 號 ： NSC 100-NU-E-004-001-NU 

執 行 期 間 ： 100 年 01 月 01 日至 101 年 03 月 31 日 

執 行 單 位 ：國立政治大學公共行政學系 

  

計 畫 主 持 人 ：黃東益 

共 同 主 持 人 ：李仲彬 

  

  

  

  

  

公 開 資 訊 ：本計畫涉及專利或其他智慧財產權，2年後可公開查詢 

 
 
 

中 華 民 國   101 年 06 月 29 日 
 



 
中 文 摘 要 ： 本研究以多元利害關係人感受的風險與認知為焦點，分析不

同社群對於「核能的利用價值認知」、「核能風險」、「核

能安全資訊傳遞」和「開放參與核能政策制定過程」的態

度，以及進一步探討哪些因素影響民眾對於核能安全的認

知。是故，本研究將針對不同社群進行調查訪談，藉以瞭解

該社群的論述與其後設脈絡。從而可更確實瞭解民意影響因

素的關鍵之處。 

本研究之五個群體在本研究的六個構面中呈現出許多有趣的

差異，尤其是里長、學者、環保團體與網路族群等四組和原

能會之間的比較，摘述如下： 

首先，在對核能發電的態度上，里長及環保團體大多偏向反

對，而網路族群和學者的支持與反對都接近各半，顯示在該

群體間未有共識，對學者群體而言，造成缺乏共識的原因可

能是因為其專業背景的組成有來自對核能技術較為熟悉的核

工學者以及對核電偏向批判的社會學者。其原因還需進一步

的群體內分析。原能會則是壓倒性的支持核電。支持核電的

理由在各組間沒有明確的共識，但反對核電的理由在五組間

卻有共識，分別是「核能電廠本身的安全疑慮」、「政府欠

缺對核電廠的監督管理能力」及「核廢料處置疑慮」等三

項。 

其次，對於核能的風險評估，里長、環保團體及網路族群都

傾向認為核能的風險是偏高的，但比起里長與環保團體對於

核能議題涉入的程度，網路族群對核能的風險評估比較偏向

中性。有趣的是學者的意見十分分歧，而且兩個方向的極端

意見往往多於溫和意見，推測和專業領域的不同有關。而原

能會則傾向認為風險很小。再者，在談到政府資訊的提供與

透明化的部份，四個民間群體顯然都認為政府做得不夠多，

有趣的是連原能會自己也有四成以上的比例認為政府提供的

資訊是不充足的。在資訊需求端與供給端的比較中，可以發

現四個民間群體都希望獲得「核廢料處理與處置」、「核能

安全教育」及「核能的風險」等資訊，但原能會卻沒有認知

到民眾對「核廢料處理與處置」的需求。在資訊管道的部

份，電視新聞及電視節目仍然是最主要的管道，但網路資源

也是里長以外的群體重視的一種方式。而民眾信任的資訊來

源最主要是「國際性的官方核能組織」及「國際性的核能研

究組織」。第四，對於理想中的決策形式，各群體間較無共

識，親身參與、委由行政院相關部會處理及委由非營利組織

參與都有一定的支持度，對於決策參與者，各群體間的共識

是「由全台灣人民共同決定」。在評估政府對民眾意見及參

與的重視程度上，四個民間群體多認為政府並不重視民眾的

參與及意見，但原能會卻有非常高的比例認為政府是重視民



意的，顯然這裡民眾與政府機關間存在極大的落差。最後，

四個群體雖然目前在核能相關的活動與運動上參與的程度都

不高，但若有機會能夠參與都表達了強烈的參與意願。 

最後，關於政府監督管理核電、緊急應變能力的信任程度，

四個民間群體除了學者的信任程度較高以外，其他三組都偏

低，對政府的能力缺乏信心。而原能會大多較有信心，但對

緊急應變的能力也有不少的人表示不信任。可幸的是政府所

提供的核能安全監測資訊即使在環保團體或網路族群仍有四

成以上的人表示信任，至於不信任政府能力的原因主要來自

核能本身風險所帶來的人為不可抗力，似乎並非技術可克

服。 

本研究將四個群體內部屬性在 14 項核能議題中有顯著差異之

變數整理後，研究發現里長於十四項核能議題中，其屬性均

沒有顯著差異；行政官僚（原能會）方面，則大多是年齡與

性別產生顯著的差異；而學者的部分則是主要因性別產生議

題偏好的差異；最後，於網路族群方面，學歷與性別為議題

偏好產生差異的主要因素。綜上所述，不論是行政官僚、學

者或網路族群，性別均是其議題偏好產生差異的主要因素。 

中文關鍵詞： 核能安全,風險認知,利害關係人 

英 文 摘 要 ：  

英文關鍵詞：  
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第一章 緒論 

2011 年 3 月 11 日日本發生大地震，連帶引發海嘯造成福島核電廠毀滅性的

破壞。這是繼 1986 年俄國車諾堡事件之後，核電廠再度發生重大意外。雖然福

島事件起因於天然災害對核電廠的衝擊，不同於車諾堡事件起因於人為的疏忽，

但不論過程為何，聳動的核能電廠爆炸意外皆喚起了民眾對於核能風險的關心與

注意。隨後 2011 年 4 月，在車諾堡事件屆滿 25 年之際，聯合國秘書長潘基文前

往訪視於烏克蘭基輔舉辦的「核能安全與創新使用高峰會」（Safe and Innovative 

Use of Nuclear Energy）上，概述了強化全球核能安全計畫，強調「天災與核能

安全之間新的連結關係」，以及「需要核能產業的積極合作」。因為這些災害後

果將是跨國界的，所以核能安全必須進行全球性的辯論。1在全球化的影響下，

台灣自然無法置身於國際核能安全監督體系之外，尤其台灣位處在高速發展核能

產業的中國大陸旁邊，台灣新竹距離大陸福建的福清核電廠僅 130 公里；換句話

說，縱使台灣的核能管制機關能確保國內核能運用安全，但若對岸中國的核能電

廠發生意外，台灣仍會遭魚池之殃。可見如何確保核能安全是相當棘手的問題，

需要政府與民眾有共同的核能安全認知基礎，方能建立起一套良好的確保核能安

全制度。 

然而，核能安全制度之下所涉及的風險問題，風險既看不見，也觸摸不到；

甚至，每個民眾對於核能風險的感知皆不盡相同。因此，釐清多元利害關係人對

核能風險認知差異之所在，是建立核能安全制度之前提。誠如 Beck（2000）主

張風險可分為兩類：理性（科學家）以及不理性（公民）的。理性的風險可藉由

實證科學去計算核能科技所可能發生意外的機率；反之，不理性的風險則是取決

於民眾自身對威脅的感受來決定風險程度，民眾對於風險的認知並不一定完全依

科學理性思考，民眾也會依照自己的生活經驗或認知去做判斷。所以，為了建立

起一套良好的核能安全制度，除了從科學技術層面去降低核能意外發生機率外，

                                                      
1
 環境資訊中心 2011/05/02。 
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仍需去掌握民眾自身對風險的認知感受，進而幫忙民眾消除對核能風險的疑慮。

換言之，空有良好防範風險的科學技術，並不足以消除風險；若科學技術無法被

民眾所認同，對民眾來說風險依然存在。 

有鑑於此，本研究以多元利害關係人感受的風險與認知為焦點，分析不同社

群對於「核能的利用價值認知」、「核能風險」、「核能安全資訊傳遞」和「開

放參與核能政策制定過程」的態度，以及進一步探討哪些因素影響民眾對於核能

安全的認知。另外也將透過核能安全資訊傳遞和開放參與核能政策制定過程，檢

視核能安全管制單位與民眾之間的溝通情況，因為風險溝通的概念包含透過公民

參與以及雙向對話將科學資訊或技術傳達給公眾，進而消除科學理性風險和公民

不理性風險兩者之間的落差。 

第一節 研究背景 

我國將核能運用於發電一途的爭議為期已久，自 1970 年核准興建核一廠開

始，我國即列核能發電國家中。不過隨著核能的發展，以及國際重大核電廠事故

的影響，核能安全也成為重要的爭議議題。最初，1980 年代，隨著核四廠的興

建計畫提出，以及俄國發生車諾堡核電廠事件，使得台灣的反核運動也逐漸開始

發展。例如在核四廠預定地的台北縣貢寮鄉，鄉民在 1987 年成立「鹽寮反核自

救會」，反對核四廠的興建。此是台灣第一個反核地方組織。1988 年台灣環境

保護聯盟等環保團體聯合主辦「一九八八年反核行動」，在金山、鹽寮、恆春等

地舉行說明會及遊行，並發表「反核宣言」。2011 年 3 月發生日本福島事件之

後，更促使了全球擁有核電國家重新檢測核自己核電廠的安全狀況，甚至檢討能

源政策的新方向，如德國便在 2011 年 5 月宣佈將於 2022 年關閉國內所有的核電

廠。2由此可知，核能安全問題受到重視的程度可見一斑。 

回顧台灣三十多年來的核能發展情況，行政院原子能委員會與台灣電力公司

對於核一、二、三廠的核能安全努力有目共睹。根據核子工程國際組織 2009 年

                                                      
2
 蘋果日報 2011/05/31。 
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的評比，台灣核電績效（包括安全績效）在全世界排名第四，僅次於芬蘭、荷蘭

與羅馬尼亞。3在個別電廠方面，核一、二廠更是囊括了第二、三名，僅次於羅

馬尼亞的單一電廠，已超越了以往學習對象美國。4然而，儘管我國核能政策執

行績效良好，但核能安全爭議仍不斷受部分民眾質疑與詬病，核能議題不斷地被

提出與討論，特別是核四廠的安全問題受到各界的關注，不論是核能相關團體或

反核團體，皆針對核能安全提出許多論述。5這使得此議題常在「核安意外發生

機率極低」與「核安意外危害程度極高」兩條論述主線中，不斷地辯論與延伸。

另外，隨著台灣民主化的歷程，核能爭議也曾與政治議題高度相連，成為全國關

注的焦點議題。尤有甚者，反核訴求更在 1990 年代成為民進黨的主要政治訴求

之一，到了 2000 年民進黨政府上台，更進一步推動「非核家園」主張，並由行

政院院長張俊雄宣布停建核四。雖然經歷了一百多天的停工後，核四興建工程又

重新復工，但 2002 年「非核家園」的主張也納入「環境基本法」之中，成為明

訂在法律中的政府目標。從這個角度來看，核能議題不僅僅只是科技議題，更是

涉及社會大眾不同價值觀與想像的政治議題。一般社會大眾對於核能安全的風險

認知，也將成為影響核能政策未來發展方向的重要因素。 

另外，基於全球環境的變遷以及我國特殊的政治發展，目前科學社群、環保

團體以及一般民眾對於未來核能發展方向仍未形成共識。在制定未來核能政策過

程，政府有必要了解相關團體與一般大眾對於核能政策與核能安全等議題的態

度，以及影響這些態度的因素，作為政策制定與溝通的依據。因此，本研究欲進

                                                      
3
 聯合報 2011/03/23。 

4
 原能會「核能安全」公聽會 2011/05/31。 

5
 台電於 1980 年 5 月提出核四興建計畫，並經行政院選址於貢寮，引起了貢寮當地的民眾抗爭。

1986 年發生俄國車諾堡核電廠事件，隨後引起了台灣民間對於核電廠安全性的疑慮，以及反核

運動的興起。1992 年行政院通過核四興建案，並引起貢寮當地於 1994 年舉辦全鄉核四公投，開

票結果反對興建者佔 96％以上。隨後立法院朝野政黨針對核四預算案進行攻防戰。2000 年民進

黨政府上台，大力推動「非核家園」，行政院院長張俊雄宣布停建核四。2001 年大法官會議作

成 520 號解釋，說明停建核四過程有瑕疵，此後行政院院長張俊雄與立法院簽署核四復工協議，

同時聲明核四興建後不再增建任何機組，以達成台灣非核家園目標。2010 年台電說明核四廠一

號機完成進度約八成多，預計將於 2010 年底裝填核燃料，2011 年初試運轉，2011 年底商轉對

外供電。然而事與願違，2011 年 7 月 29 日於核四安全監督委員會會議上，核安委員林宗堯發表

〈核四論〉，細數核四建廠至今的結構性錯誤；2012 年 1 月 16 日原能會再度針對核四工程開罰，

至今核四廠仍無法順利商轉。 
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一步瞭解在台灣核能安全議題的發展脈絡中，民眾、專業社群對於核能安全的認

知情況。並且透過文獻檢閱，瞭解國際重要機構對於核能安全議題的調查結果，

以及調查方式，以作為我國進行核安議題調查的參考依據。 

第二節 研究目的與問題 

不論是從歐盟 Eurobarometer（2010）針對歐洲各國，或原能會委託世新大

學於 2009 年與 2010 年針對台灣民眾所進行的民意調查資料顯示，民眾對於核能

發電的支持度、核電廠周邊地區的民眾，對於核電廠的安全運作程度以及政府處

理核災能力，皆具有一定支持程度。然而，核能政策與核能安全議題所涉及層面

甚廣，社會在歷經多年的爭議與立法院內多次的討論，一般大眾對此多有其認識

與意見。在議題層次上，此已是屬於全國性議題。若欲瞭解核安議題的民眾意向，

調查範圍涵蓋全國，因此本研究除了延續以往研究調查一般民眾的核能意向之

外，也將另闢途徑，彙整及比較多元利害關係人或不同社群對於核能之意向。 

首先，從政策溝通的角度來看，從政策內容的制訂到政策執行的階段，政府

都必須更了解民意，才得能進一步與民眾進行溝通，尤其對於爭議較大的核能政

策與核能安全議題而言，更是如此。此外，政策溝通需要政府能夠認識其所欲溝

通的對象，瞭解溝通對象對政策意見背後的理由論述與疑慮，如此才能達到有效

溝通的目的。所以在討論核能政策與核能安全議題時，需要瞭解一般民眾對於核

能的知識與態度為何。民眾是基於何種原因，支持或反對核能?在不同的時間點

與議題脈絡中，民眾的政策態度是否轉變?在核能安全議題方面，維護核能安全、

確保民眾健康乃為國際間核能國家的首要任務。6基於上述研究動機，本研究將

透過民意調查等方式，在實證的基礎上，瞭解多元利害關係人對於此一議題在各

面向上的意見，進而探知其影響因素及核能安全相關議題，以為未來政府推動核

能安全管制與核能政策議題的參考依據。 

                                                      
6
 曾志超（2011）。核能安全、永續環境與經濟發展。2011 年 4 月 1 日，取自國家政策研究基

金會 http://www.npf.org.tw/post/3/8964。 

http://www.npf.org.tw/post/3/8964


11 
 

另一方面，我國的核能安全議題在不同的專業社群中，長久以來一直存在嚴

重爭議。核能安全議題的涵蓋範圍甚廣，除了工程技術外，還包含了經濟、社會、

政治等面像的影響。以「98 全國能源會議」來看，7核能是否是乾淨能源、核能

政策的未來發展方向等，會議中仍多有爭議。這是由於不同的社群基於其自身的

專業背景與關注角度，對於核能安全議題所涉及的議題面向，有其不同論述。而

不同的社群在台灣社會中，又會透過媒體、社團、網路傳播等方式，對於不同領

域的一般民眾有所影響。因此，在進行核能安全民意調查與分析時，便不可忽略

不同社群的個別影響。是故，本研究將針對不同社群進行調查，藉以瞭解該社群

的論述與其後設脈絡。從而可更確實瞭解民意影響因素的關鍵之處。最後，本研

究將透過核能安全議題脈絡，配合原能會有關核能安全政策之政策目標與期程，

設計核能安全民意調查之程序並執行，以期能提供有品質之施政參考依據。民眾

對於公共政策議題的認知與對政策的態度，一直以來都是影響著公共政策走向與

成敗的關鍵因素之一，尤其是在核能安全議題上，民眾因為分歧的風險認知與專

業知識上多落差，相當容易出現認知差異或誤解的現象，進而產生原本可以避免

的民意與專業間衝突。基於上述目的，本研究將探討以下的問題： 

一、風險認知在核能議題上的重要性為何？ 

二、核能政策與核能安全議題爭議時來已久，不同的專業社群對於核能安全議題

認知的有何差異？與民眾的認知又有何異同？ 

                                                      
7
 為因應全球暖化的變局，2008 年國民黨政府上台後便提出「節能減碳」的施政方向。據此行

政院於 2008 年 9 月 4 日通過「永續能源政策綱領－節能減碳行動方案」以推動。並在 2009 年 4

月召開「98 全國能源會議」，以達成永續能源政策綱領政策之目標。並在大會結論之「永續發

展與能源安全」一章，在「展現我國開發再生能源潛力的決心，兼顧低碳與自主」中，提及「強

化核能安全。確保核能電廠、營運及核廢料管理之安全，增進核子事故應變能力，建立核能合理

使用評估機制」。然而對於我國未來核能發展方向，有「強化核能發電的安全，將興建核能電廠

作為邁向低碳社會的過渡措施」與「強化核能發電的安全，持續非核家園願景」等歧異意見，在

會中仍未達成共識。由此觀之，面對未來我國核能的發展方向歧異，社會大眾的議題態度與偏好，

將會是政府施政之重要依據。 
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第二章 文獻回顧 

本章內容主要以 Beck（2000）提出的風險社會理論為基礎，討論核能科技

中風險全球化與風險認知的重要性，並說明風險全球化與風險認知如何處理核能

安全風險的議題；接著，闡述不同利害關係人在風險溝通過程中的重要性，以及

造成其風險認知差異的可能歸因，以此作為後續研究設計的依據。 

第一節 核能安全中的風險全球化與風險認知 

在經濟學的領域，對風險的認知、評估與權衡向來是重要的概念，特別是對

於買賣投資的雙方而言，然而，在社會學、政治學，甚至公共行政的領域，風險

並非特別重要的概念，直到晚近，在車諾比事件發生後，由 Beck 所提出的風險

學說（周桂田、謝子蓉，2012），用來提醒人們科技潛在的風險之後（周桂田，

1998；2007；周桂田、謝子蓉，2012），風險的概念才慢慢被其他學科重視。 

然而，其實風險的概念，並非是由 Beck（2000）所首創的，因為風險總是

伴隨著工業化、現代化的進程而不斷演進，只不過在科技日新月異的發展之下，

科技所隱含的風險亦隨之加劇，但 Beck 的貢獻則是在於點出科技與風險兩者的

正向關聯，透過建構風險社會的概念，強調管理風險的重要性，以及人們身處風

險社會的因應之道（周桂田，1998），根據 Beck 的看法，當代的工業化社會是

一種「反身性現代化」（reflexive modernisierung），已經不同於「簡單的現代化」

（einfache modernisierung），兩者最大的差異在於科技的穿透力，「反身性現代

化」特別強調新興科技對於政治、經濟、社會與文化層面的改變（周桂田，1998；

2007），因此，Beck 認為風險社會就是意謂著「現代社會的一個發展階段，在

此階段中期經由新的發展動能所引起的社會、政治、生態及個人的危機」（轉引

自周桂田，1998：95）。換句話說，受惠於科技的日益千里，人們的生活條件與

品質隨之大幅躍升，不過，當科技的發展達到某種程度之後，伴隨而來的風險已

經不同往昔，也就是 Beck 所指出的「反身性現代化」之特色，而這些高度複雜
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的科技，其背後所帶來的風險卻遠遠高出人們或環境可以承受的程度。準此，周

桂田（2007）便進一步指出，在全球化的推波助瀾之下，更加速了工業化、現代

化的演化歷程，往往對社會、環境或人們帶來更大的影響與衝擊，一為新興科技

對於醫療、健康、物種與生態的衝擊；二為環境汙染、傳染疫病藉由新興科技的

擴散與流動。而這些改變都是對於既存倫理與社會價值的衝擊，特別是新興科技

所衍生的風險（周桂田，2007）。就此而論，雖然可以清楚的看見新興科技所帶

來的效益，但是隱藏在新興科技背後的風險往往是被忽略的關鍵，因此，在「反

身性現代化」的系絡之下，對於風險社會的體認，應該要跳脫過去既有思維，將

科技、社會與人性放在相同的位置進行考量，主要的原因在於新興科技所帶來的

效益與風險是一體兩面，如同 Gibbons 所言，風險與科技兩者是「共生演化」

（co-evolution）的關係（周桂田，2007）。 

除了上述新興科技帶來的風險之外，新興科技對於統治結構亦產生諸多的影

響，而最大的影響就是促成科技官僚獨裁與專家霸權政治的形成（周桂田，1998；

2005；2007）。必須說明的是，即便新興科技並未直接造成上述現象的產生，但

是在代議民主的系絡中，新興科技則是加深專家與大眾之間的知識鴻溝，在資訊

不對等的情況之下，相較於知識弱勢的一方，具備知識優勢的一方則擁有更多的

權力。易言之，新興科技間接促成科技官僚獨裁與專家霸權政治，愈是專業的領

域愈是如此。是以，渠等強調科技民主的重要性，認為「科技公民權」（technological 

citizenship）與「社會契約式的科技決策」（sozialvertr gliche technikgestaltung）

將是避免科技官僚獨裁的重要論述（周桂田，1998），因此，強調溝通、互動與

理解風險溝通的概念，成為調解科技官僚獨裁與專家霸權政治的重要途徑。 

綜上所述，在工業化、現代化與全球化三股力量的助長之下，風險的概念已

經產生質變，在「反身性現代化」系絡下的風險具備高度跨疆界、跨領域的特質，

形成 Beck 所謂的「全球風險」（world risk society）、Giddens 的「風險全球化」

（globalization of risk）或周桂田（2007）指出的「全球化風險」。在這樣的風險
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社會的架構之下，新興科技與政治、經濟、社會與文化的關係已經不同於以往，

周桂田（1998）便剴切指陳，科技的發展應該能夠同時兼顧社會分配正義、政治

決策正當性與社會秩序安定性。 

不過，回到風險本質的討論上，Beck（2000）進一步將風險區為兩大類型，

一是理性（科學家）以及不理性（公民）的風險，前者所代表的是實證主義下的

風險，強調風險可藉由實證科學來計算風險發生的機率；後者則是取決於民眾自

身的感受來決定風險程度，而兩者最大的不同在於，民眾對於風險的認知並不一

定來自於科學理性的計算，民眾極可能會依照自身的生活經驗或認知去做判斷。

因此，在調解上述代議制度中科技官僚獨裁與專家霸權政治的問題，或者進行有

效的風險溝通之前，瞭解民眾對於風險的認知程度將是重要的先決條件。 

然而，就晚近國內若干關於核能風險認知的調查結果，卻指出民眾對於核能

風險認知與專家的看法有所差異，多半的民眾對於核能風險是存有疑慮。一項由

行政院原子能委員會委託世新大學在 2009 年所進行調查，發現有 49.1%受訪民

眾支持使用核能作為發電選項，但有 69.9%民眾支持發展再生能源以取代核能，

顯示民眾雖有半數名眾支持核能發電，但又更多的民眾支持替代能源；不過，對

於核能發電的安全性部分，回答核能「安全」、「不安全」、以及「沒有意見」

的民眾各佔約 1/3，顯示民眾對於核能的風險認知不盡相同。此外，在日本福島

核能災變後，台灣輻射安全促進會也透過《台灣居民對核能風險認知調查報告》

用以瞭解國內民眾對目前核電營運的風險認知，發現 85％位於核電廠附近鄉鎮

及 97％貢寮的民眾均認為核電廠對其健康存在較高的風險，不在核電廠附近地

區的民眾，也超過 9 成認為核電廠不利其健康。 

爰此，本研究認為在高度風險的公共政策制定的過程中，尤其是核能政策的

制定過程，更需要從民眾，甚至是多元利害關係人的觀點來探討風險認知差異的

問題，惟有如此才能有助於各方利益與需求的調和與整合。換句話說，當各方對

於風險認知的差異愈大，愈需要進行風險溝通，如此才能降低專家統治，促進科
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技民主之實踐。基此，本研究從風險認知的途徑，來探討多元利害關係人對於核

能發電的態度與認知，接下來的內容則進一步說明多元利害關係人的重要性。  
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第二節 利害關係人與核能安全之態度與認知 

利害關係人概念係源自於 Freeman（1984）從事組織研究時所發展出來的概

念，Freeman 在研究組織如何滿足客戶的需求以及目標達成時，認為組織所發展

出來的策略不應只以顧客導向制定策略，更要依據組織性質界定出核心的利害關

係人，方能確切地界定組織目標並且有效地提升組織績效。而在公共領域中，隨

著民意逐漸受到重視及政策制定與執行流程的改變，政策領域已不再專屬於政府

組織，公共行政與公共政策學者相繼將利害關係人概念引進公共政策的制定過

程，並將利害關係人自各別政策脈絡中界定出來，以確保政策獲得更多民眾的支

持以提升政府的施政效能。而將利害關係人概念應用於公共政策過程中，吳定

（2003）認為凡是政策過程中的受益者、受害者或政策標的人口等均可以界定為

政策利害關係人。 

舉凡社會大眾、政策分析家、非營利組織、意見領袖、利益團體等均可能成

為各別政策中的利害關係人。丘昌泰（2000）認為政府所制定的政策若要能順利

地通過並且落實，則必須清楚界定政策脈絡中的直接與間接利害關係人，如此方

能界定出符合公平正義原則，避免反對或不順從的聲浪。廖英賢（2002）更指出

在民主社會中，影響政府政策、方案與計畫能否執行成功的因素，不僅在於計畫

本身的周延性，更包含政府組織與利害關係人的互動關係及彼此的了解，若能重

視民眾的真切需求及偏好，政府的決策則能避免更多的衝突與不滿，相對地則能

制定出普遍都可接受的公共政策。 

然而，在不同的政策脈絡中應如何界定出確切的利害關係人，劉宜君等

（2005）透過社會網絡分析方法討論政策利害關係人間的關係如何維持，其研究

發現透過網絡的概念可以明顯地界定出利害關係人的核心與邊陲地位，不同位置

的利害關係人所擁有的政策資訊、政策偏好與政策影響力係有差異的。此外，網

絡中成員的多元性是政府組織必須重視的要素，因為成員間具背景、脈絡、專業

與經驗的差異，當這些利害關係人的網絡關係建立起後，不僅會分享資訊並可能
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改變原先彼此不同的政策態度，更重要的是這些來自不同領域的專家連結在一起

後，將有助於政策規劃時創新方案的產出，以和平的方式共同解決社會問題。 

利害關係人對政策的影響，在核能議題面向，國外已有諸多的相關研究，並

指出利害關係人對於一般民眾的影響。Rothman 與 Lichter （1987）分析美國

1960 到 1970 年代的環保運動發展與公民對於核能支持的衰退，指出不同的領導

社群、科學家和記者的態度、媒體對核能的報導涵蓋面向、以及公眾對科學家見

解的看法等，都是影響公民的因素。Darmofal （2005）指出公民會受到菁英線

索（elite cues）的影響，在相關知識程度較低、已存有對政策的偏好，以及生活

經驗影響的情況下，不同意專家的看法。Pollock 等學者認為，具有高度技術性

與爭議性的核能議題，會受到媒體報導議題的客觀內容、菁英對問題的設定框

架、以及個人層次對問題的關注程度等影響。而菁英則偏好以價值取向方式來陳

述問題（Pollock et al, 1993）。因此，對議題而言，菁英如何描述問題，透過何

種修辭方式試圖影響民眾，也是相當值得關注的方向。學者 Bedsworth 等（2004）

以美國加州低放射性廢棄物風險辯論為個案，分析辯論過程中不同立場的政策行

動者是如何進行辯論。該研究指出，政策行動者利用三項修辭方式進行辯論：透

過建立政策議題的框架範圍來提供訊息、對科學投入予以評價（value）、對於

技術與管制資訊的不確定性進行回應。不同的政策框架與政策說明方式，也驅使

了行動者產生不同的政策行動。 

而對於政策偏好與風險認知間的關係，Ash（2011）針對核能政策的研究，

發現每個利害關係人對於風險的偏好排序與其自身對於風險認知有高度的關聯

性，因此利害關係人參與政策制定過程亦難以達到共識，，尤其當在討論能源偏

好時，不同的利害關係人間可能會無法忍受對方所宣稱的風險內涵。針對於此衝

突，Ash 提出審議的途徑來解決利害關係人間的衝突，若要解決利害關係人間風

險認知的落差，必須要探索各別利害關係人信仰、價值間的關係以及潛在的一致

性，而欲達到這個任務則必須透過審議的方法來完成。該研究印證了台灣在核能
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議題研究取向上的選擇是正確，黃東益（2010）率先替核能議題引進審議的途徑，

舉辦一場由民眾與社會團體參與的核廢料處置審議會議，發現民眾間對於核能與

風險認知有明顯的落差。然而，這僅是針對民眾與社會團體的審議會議，若欲結

合專家、環保團體等具議題網絡核心的利害關係人進行審議，則必須先釐清不同

利害關係人對於核能議題的風險認知與政策偏好，方能進入下一階段--審議途

徑。 

有關核能議題中利害關係人的風險認知與態度的測量，Sjöberg（2003）的

研究提供可參考的基礎外，並從經驗研究中得知在核能議題中利害關係人的認知

差異。該研究指出在核廢料處置議題中利害關係人多半屬於受過高等教育，這些

人不會主動追尋風險但會積極參與核廢料處置議題，利害關係人積極程度

（Activity level）係與風險認知、態度有高度的共相關，而且出現兩種極端相反

的觀點，在該篇文章中談及許多風險管理與溝通的議題均是本研究借鏡之處。 

綜上所述，從 Freeman 對利害關係人與組織之間關係的界定，指引出政府組

織若要能提升效能，必須先釐清組織外在顧客（即社會大眾、利益團體、非營利

組織等）的需求與態度，方能制定出「有效的」公共政策。此外，在核能議題方

面的研究，不僅討論了核能議題中利害關係人對政策與民眾態度的影響，以及利

害關係人間風險認知與態度的落差對於政策的影響，並提供測量其認知與態度的

方法，奠基本研究瞭解不同利害關係人態度的理由以及測量方法基礎。據此，如

欲瞭解台灣核能政策網絡中核心與邊陲利害關係人的認知與態度，則須釐清民

眾、社會團體、利益團體與核能專家等利害關係人對於核能相關議題的需求與態

度，除能有效地回應核能政策目前所衍伸的問題外，更能指引出未來適當的能源

政策方向。 
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第三章 研究設計 

第一節 研究架構 

根據前述文獻的內容，本研究之研究架構，如圖 3-1 所示。主要探討不同利

害相關人之基本屬性對於其核能政策態度、核能風險認知、核能相關知識、政策

參與認知以及信任等議題的影響。 

 

 

圖 3-1 研究架構圖 

 

第二節 概念操作化 

概念的操作化程序使我們能夠在真實的世界測量這些概念（林佳瑩、徐富珍

譯，2005），本研究所使用的相關概念之操作定義與測量尺度說明如下： 

壹、核能政策態度 

在核能政策態度的部分，共分為目前態度與未來期望兩大部分，主要是希望

瞭解目前民眾對於利用核能來發電的偏好傾向以及民眾對於未來核能發電的期

望，相關概念之操作化與測量尺度，如表 3-1 所示。 

不同利害關係人

之基本屬性 

核能政策態度 

核能風險認知 

核能相關知識 

政策參與認知 

信任 
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表 3-1 核能政策態度 

概念 

成分 
概念定義 操作定義 測量尺度 

目前 

目前民眾對於

利用核能來發

電的偏好傾向 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是

支持還是反對？【1】 
順序尺度 

請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？

【2-a】 
類別尺度 

請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？

【2-b】 

未來 

民眾對於未來

核能發電的期

望 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內停

電的風險可能提高，請問您支持還是反對？

【3】 

順序尺度 

如果以其他能源發電，可能造成電費的上漲，

請問您支持還是反對？【4】 
順序尺度 

 

貳、核能風險認知 

在核能風險認知的部分，共分為風險認知與風險因子兩大部分，主要是希望

瞭解核能發電廠對民眾造成的風險威脅程度以及民眾對於核能風險因子的認

知，相關概念之操作化與測量尺度，如表 3-2 所示。 
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表 3-2 核能風險認知 

概念 

成分 
概念定義 操作定義 測量尺度 文獻來源 

風險 

認知 

核能發電廠對

民眾造成的風

險威脅程度 

整體而言，請問您覺得核能

發電安不安全？【5】 
順序尺度 

概念化 

Eurobarometer 

（2010） 

 

操作化 

Eurobarometer 

（2010） 

您認為核能發電所帶來的是

「風險」比較多？還是「利

益」比較多？【6】 

類別尺度 

若將核能發電風險與生活中

的其他安全風險相比較，您

會認為核能風險…【7】 

順序尺度 

風險 

因子 

民眾對於核能

風險因子的認

知 

整體而言，請問您最擔心哪

一項核能發電風險？【8】 
類別尺度 

 

叁、核能相關知識 

在核能相關知識的部分，共分為個人知識、資訊公開與資訊信任三大部分，

主要是希望瞭解民眾主、客觀上對於核能的熟悉程度、核能資訊公開的程度以及

民眾信任的資訊來源，相關概念之操作化與測量尺度，如表 3-3 所示。 
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表 3-3 核能相關知識 

概念成分 概念定義 操作定義 測量尺度 文獻來源 

個人 

知識 

個人主、客觀

上對於核能的

了解程度 

請問您對核能相關的議題瞭

不瞭解？【9】 
順序尺度 

概念化 

Eurobarometer 

（2010） 

操作化 

Eurobarometer 

（2010） 

下列關於核能的敘述，您認

為對或錯？【10~12】 
類別尺度 

資訊 

公開 

核能資訊公開

的程度 

在思考支持或反對核能時，

您認為原能會所提供的資訊

是否充足？【13】 
順序尺度 

您覺得政府對核能電廠的監

督管理工作，在資訊透明化

方面是否足夠？【14】 

請問您最希望原能會提供哪

些核能相關資訊？ 【15】 
類別尺度 

請問您是否參訪過核電廠？ 

【16】 
類別尺度 

概念化 

Eurobarometer

（2010）、Radko 

Is t en i č  & Igor Jenčič 

（2008） 

操作化 

Eurobarometer

（2010）、Radko 

Is ten ič  & Igor  

Jenčič （2008） 

資訊 

信任 

信任的資訊來

源 

請問您比較希望從哪些媒介

管道獲得核能相關資訊？

【17】 

類別尺度 

請問您比較信任哪些核能安

全的資料來源管道？【18】 
類別尺度 

 

肆、政策參與認知 

在政策參與認知的部分，共分為參與方式、參與情況與參與效用三大部分，

主要是希望瞭解民眾所期望參與核能政策制定過程的方式、民眾曾參與原能會舉

辦關於核能發電相關的活動以及民眾對實際政策參與效用的評價，相關概念之操

作化與測量尺度，如表 3-4 所示。 
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表 3-4 政策參與認知 

概念成分 概念定義 操作定義 測量尺度 文獻來源 

參與 

方式 

民眾所期望

參與核能政

策制定過程

的方式 

政府制定能源政策的過程，包括

核能使用的討論，請問您最希望

看到下列哪種情況？【19】 

類別尺度 

概念化 

Eurobarometer 

（2010） 

操作化 

Eurobarometer 

（2010） 

參與 

民眾曾參與

原能會舉辦

關於核能發

電相關的活

動 

請問您參與核能發電相關主題

的公聽會、說明會、遊行或抗議

活動的頻率？【21】 

順序尺度 

概念化 

丘昌泰（2006） 

操作化 

丘昌泰（2006） 

您認為政府在核能安全的監督

過程中，重不重視民眾的參與？

【22】 

未來如果政府提供民眾一起監

督核電廠運作的機會，您願不願

意參加？【24】 

參與 

效用 

民眾對實際

政策參與效

用的評價 

您認為台灣的核能發電政策，應

該由誰來決定？【20】 

順序尺度 

概念化 

Ipsos MORI 

（2011） 

操作化 

Ipsos MORI 

（2011） 

您認為政府在核能安全的監督

過程中，重不重視核電廠附近居

民的意見？【23】 
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伍、信任 

在信任的部分，共分為資訊信任與政府能力信任兩大部分，主要是希望瞭解

民眾對於政府所提供核能相關資訊的信任以及民眾對於政府核能管制能力的信

任，相關概念之操作化與測量尺度，如表 3-5 所示。 

 

表 3-5 信任 

概念成分 概念定義 操作定義 測量尺度 文獻來源 

資訊信任 

民 眾 對 於

政 府 所 提

供 核 能 相

關 資 訊 的

信任 

請問您相不相信政府公佈

的核能和輻射安全監測資

訊？【25】 

順序尺度 

概念化 

Whitfield, Rosa, 

Dan, & Dietz. 

（2009） 

操作化 

Whitfield, Rosa, 

Dan, & Dietz. 

（2009） 

政府能力 

信任 

民 眾 對 於

政 府 核 能

管 制 能 力

的信任 

請問您信不信任政府對核

能電廠的監督管理能力？

【26】 

概念化 

Chung & Kim 

（2009） 

操作化 

Chung & Kim 

（2009）、自行設

計 

請問您信不信任政府對於

核安事故緊急應變措施的

能力？【27】 
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陸、核能利用價值 

在核能利用價值的部分，共分為核能優缺點與放射性廢棄物兩大部分，主要

是希望瞭解民眾對於於社會上流傳一些核能發電優點說法的認知以及民眾對於

核能發電所產生放射性廢棄物的看法，相關概念之操作化與測量尺度，如表 3-6

所示。 

 

表 3-6 核能利用價值 

概念成分 概念定義 操作定義 測量尺度 文獻來源 

核能 

優缺點 

民眾對於於

社會上流傳

一些核能發

電優點說法

的認知 

有人說：「核能發電比煤、石油，

可以減少二氧化碳的排放，對減

緩全球暖化有幫助」，請問您同

意不同意這種說法？【28】 

順序尺度 

概念化 

Eurobarometer 

（2010） 

操作化 

Eurobarometer 

（2010） 

有人說：「跟火力發電比較，核

能發電對周圍的生態環境破壞更

大」，請問您同意不同意這種說

法？【29】 

有人說:「跟煤、石油、天然氣等

比較，核能發電的成本較穩定，

對經濟發展較有幫助」，請問您

同意不同意這種說法？【30】 

有人說：「台灣土地小人口多，

核能電廠若遭遇天災或恐怖攻

擊，整個台灣都會受到輻射的威

脅」，請問您同意不同意這種說

法？【31】 

放射性 

廢棄物處

理態度 

民眾對於核

能發電所產

生放射性廢

棄物的看法 

有人說：「核能發電所產生的高

放射性核廢料目前還沒有明確的

處理方法，對未來的子孫是一個

威脅」，請問您同意不同意這種

說法？【32】 

順序尺度 

概念化 

Eurobarometer 

（2008） 

操作化 

Eurobarometer 

（2008）、自

行設計 
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柒、個人基本資料 

在個人基本資料的部分，相關概念之操作化與測量尺度，如表 3-7 所示。 

 

表 3-7 個人基本資料 

概念成分 操作定義 測量尺度 

性別 請問您的性別？ 類別尺度 

年齡 請問您今年幾歲？ 比例尺度 

教育 

程度 
請問您的最高學歷是？ 順序尺度 

職業 

請問您目前的職業？ 

類別尺度 請問您自己或親朋好友是否曾從事核能相關工

作？ 

居住地 

請問您目前居住的縣市？ 

類別尺度 請問您是否居住在核電廠附近（20 公里範圍

內）？ 

政治 

傾向 
請問您有沒有比較偏向支持那一個政黨？ 類別尺度 

 

第三節 研究方法 

為能回答前述之研究問題，本研究在研究方法上，以採用文獻回顧法為主，

問卷調查法為輔。 

壹、文獻分析法 

本研究透過分析相關文獻，說明風險全球化與風險認知的重要性，並說明風

險全球化與風險認知與核能發電之關係，並進一步闡述多元利害關係人在風險溝

通過程中的重要性，以及造成其風險認知差異的可能歸因，以此作為後續研究設

計的依據。 

貳、問卷調查法 

問卷調查是測量母體態度與傾向的優良工具（林佳瑩、徐富珍譯，2005），

因此，本研究透過問卷調查法來獲取多元利害關係人對於核能發電的態度與認知
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情形，但由於考量問卷回收率的問題，本研究針對不同性質的利害關係人，採取

不同問卷發放方式，關於研究對象之選取、概念之操作化與問卷發放與回收統

計，說明如後。 

參、研究對象 

為能瞭解多元利害關係人對於核能發電安全之看法，因此，本研究希冀透過

問卷調查法，獲取利害關係人對於核能發電的態度與認知情形。然而，由於核能

發電議題所涉及之利害關係人層面廣泛，是以，在利害關係人的挑選方面，本研

究嘗試先從較核心的利害關係人著手，主要針對全國民眾、行政官僚、地方菁英、

專家學者、環保團體等進行調查。其中，全國民眾部分，以使用網路民眾為主；

行政官僚部分，以原能會本部的正式公務人員為代表；地方菁英部分，以四座核

電廠周遭之里長為對象；專家學者部分，以原子科學與社會學學者為主；環保團

體部分，則以全國性環保團體，相關選擇理由說明如後： 

1. 網路民眾 

在一般民眾部分，主要目的在於探求我國民眾對於核能態度的普遍情況。然

而，鑒於原能會已經進行過多次我國民眾對於核能的態度意向之調查，8所以本研

究遂改以對有使用網路習慣之民眾進行探詢，瞭解在網路普及的時代中，網路族

群對核能態度。爰此，本研究針對臺灣地區年滿 20 歲以上，且有使用網路習慣

之民眾進行訪問。 

2. 原能會本部 

在行政官僚部分，原能會為我國核能政策的主要監督單位，因此，本研究以

原能會作為研究對象之一，並將範圍限縮於會本部的所有正式公務人員，9其中包

含會本部中的綜合計畫處、核能管制處、輻射防護處、核能技術處、秘書室等。

                                                      
8
 例如原能會於 2009 年開始，至今 2011 年這三年期間，委託世新大學民調中心執行調查我國民

眾對於核能的態度意向。 
9
 此處所稱公務人員，意指通過國家考及格任用者，而排除其他約聘僱用之人員。 
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另外，為能更進一步瞭解負責核能業務之行政官僚之意見，故特別針對執行業務

之人員作為研究對象，而排除人事、政風、會計等三類之幕僚人員，共計 143 人。 

3. 核電廠周遭鄉鎮（區）之里長 

在地方菁英部分，本研究以四座核能電廠（除目前運作中的三座核能電廠之

外，尚包含興建中的核四廠）周遭之里長為對象，其中，所選擇的地區，包括核

一廠與核二廠周遭的新北市金山區、萬里區與石門區；核三廠所在地屏東縣恆春

鎮；以及核四廠所在地新北市貢寮區，此五個地區之里長，共計 62 位。 

4. 專家學者 

在專家學者部分，本研究以國內大專院校原子科學與社會學之學者作為研究

對象。選擇此領域之專家學者主要原因在於，原子科學學者對於核能原理之理解

較為深入；而社會學者對於現代社會風險持有較深的體認。在研究對象的界定方

面，首先，原子科學社群部分，就我國目前的制度而言，專門研究原子科學的機

關，包括原能會下屬的核能研究所與清華大學的工程與系統科學系、生醫工程與

環境科學系、原子科學技術發展中心等，但鑒於核能研究所的觀點看法可能趨近

於原能會行政官僚的意見，故本研究僅針對清華大學的工程與系統科學系、生醫

工程與環境科學系、原子科學技術發展中心的專家學者作為發放問卷的對象，共

計 117 位專家學者。其次，社會學者部分，篩選標準為任教於社會學系或與社會

發展、社會政策相關學系之專任老師，並藉由教育部的網路資訊系統挑選出符合

此標準之學校系所，最後取得 18 間學校之中的 15 個與社會學相關學系和 4 個研

究所，共計是 196 位老師。10
 

 

 

                                                      
10

 此 19 個與社會學相關之系所分別是：國立暨南大學社會政策與社會工作學系、國立屏東教育

大學社會發展學系、 國立東華大學社會暨公共行政學系、元智大學社會暨政策科學學系、佛光

大學社會學系、東吳大學社會學系、國立中山大學社會學系、國立政治大學社會學系、國立台北

大學社會系、國立台灣大學社會學系、輔仁大學社會學系、臺北市立教育大學社會暨公共事務學

系、高雄醫學大學醫學社會學與社會工作學系、國立台中教育大學區域與社會發展學系、南華大

學應用社會學系、南華大學教育社會學研究所、世新大學社會發展研究所、國立陽明大學科技與

社會研究所、國立清華大學社會學研究所。 
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5. 環保團體 

在環保團體部分，本研究係指經立案核准之全國性環保組織。資料來源為環

保署網站中所列的兩份全國性環保組織，包括內政部核准之全國性環保團體，以

及環保署核准之環保團體作為調查對象，共計 211 個團體。 

 

肆、問卷發放與回收 

由於不同利害關係人所具備之性質大異其趣，為能提高研究問卷之回收率，

故本研究針對不同利害關係人而採取不同的問卷發放方式。各類利害關係人之問

卷發放方式與回收統計，如表 3-8 所示。其中，使用網路民眾採網路問卷形式；

原能會本部則是採面訪問卷，問卷成功回收率是 82%；核電廠周遭里長同樣也是

採用面訪問卷，問卷成功回收率是 81%；專家學者是採用網路問卷，問卷成功回

收率是 43%；而環保團體是採用郵寄問卷，問卷成功回收率是 55%，如下表 3-8

所示。 

 

表 3-8 各類利害關係人之問卷發放方式與回收統計 

利害關係人 發放方式 母體數量 成功樣本數 成功回收率 

使用網路民眾 網路問卷 未知 1069 （無） 

原能會本部 面訪問卷 143 117 82% 

核電廠周遭里長 面訪問卷 62 50 81% 

專家學者 網路問卷 313 135 43% 

環保團體 郵寄問卷 208 115 55% 

 

五類利害關係人之問卷發放與回收過程，依序詳述如下： 

1. 使用網路民眾 

關於民眾的部分，主要欲瞭解有使用網路民眾對核能發電的態度與認知情

形，所以問卷的發放是以網路問卷的方式。為取得發放問卷的資料庫，本研究與

104 市調中心合作，以 104 所建立全台灣民眾電子信箱的資料庫，作為發放問卷

的樣本資料。遂後將母體設定為全臺灣 20 歲以上民眾，再利用 104 市調中心的
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超智慧市調平台（ISP，Intelligence Survey Platform），進行問卷模組設定，並寄

發邀請郵件（Electronic Direct Mail, EDM），邀請符合資格之受訪者上網填寫問

卷。問卷發放的時間是從 2011 年 11 月 21 日至同月 30 日，共計 10 天，最後成

功的有效樣本數為 1069 份。 

2. 行政官僚（原能會） 

關於原能會的部分，主要欲瞭解行政官員對核能發電的態度與認知情形，考

量問卷的回收率，故採取面訪的方式發放問卷。本研究於 2011 年 11 月 10 日至

同 16 日為止，約一個禮拜時間，以各處室為單位，派訪員進行逐一面訪，相關

問卷發放流程之規劃，如下表 3-9 所示。本研究共計發出 143 份問卷，回收樣本

數 126 份；其中 2 份樣本是行政外包人員，7 份樣本是約聘僱人員，此 9 份樣本

不符合本研究要求，扣除無效樣本後，有效樣本數為 117 份，回收率 82%，如下

表 3-10 所示。 

表 3-9 原能會問卷的執行時間與回收樣本數 

 

 
處室 

發放問卷 

執行時間 問卷回收數 

綜合計畫處 2011 年 11 月 10 日 19 

輻射防護處 2011 年 11 月 11 日 25 

核能管制處 2011 年 11 月 15 日 29 

核能技術處 2011 年 11 月 16 日 18 

秘書室 2011 年 11 月 16 日 26 

 

表 3-10 原能會問卷的回收狀況 

 

 

處室 

發放問卷 

問卷回收率 
人數 問卷回收數 

綜合計畫處 24 19 79% 

輻射防護處 33 25 76% 

核能管制處 32 29 91% 

核能技術處 20 18 90% 

秘書室 34 26 76% 

總計 143 117 82% 
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3.核電廠周遭里長 

關於里長的部分，主要欲瞭解核電廠周遭里長對核能發電的態度與認知情

形，考量問卷的回收率，故採取先預約後面訪的方式發放問卷。本研究於 2011

年 11 月 17 日開始，至同年 12 月 16 日，為期一個月的時間，先後分別派訪員對

台灣四座周遭地區之里長進行拜訪與發放問卷，詳細發放問卷流程規劃如下表

3-11 所示。第一波共訪問 42 位里長，回收問卷數為 42 份，有效樣本數為 41 份。

接下來於 2012 年 3 月進行問卷催收，共計訪問 8 位里長，回收問卷數 8 份，有

效樣本數 8 份。總計共訪問 62 位里長，回收問卷數 50 份，有效樣本數 49 份，

整體回收率為 81%，如下表 3-12 所示。 

 

表 3-11 里長問卷的執行時間與回收樣本數 

 

 

地區 

發放問卷 問卷催收 

執行時間 
問卷 

回收數 
執行時間 

問卷 

回收數 

金山區 2011 年 11 月 17~18 日 11 2012 年 3 月 24 日 2 

萬里區 2011 年 11 月 24~25 日 6 2012 年 3 月 25 日 1 

貢寮區 2011 年 12 月 2 日 7 2012 年 3 月 8~9 日 3 

石門區 2011 年 12 月 8 日 6 2012 年 3 月 16~17 日 2 

恆春鎮 2011 年 12 月 15~17 日 12 （無） （無） 

 

表 3-12 里長問卷的回收狀況 

 

 

地區 

發放問卷 問卷催收 

問卷回收率 
里長人數 問卷回收數 需催收之人數 問卷回收數 

金山區 15 11 4 2 87% 

萬里區 10 6 4 1 70% 

貢寮區 11 7 4 3 91% 

石門區 9 6 3 2 89% 

恆春鎮 17 12 5 （無） 71% 

總計 62 42 20 8 81% 
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4.專家學者 

關於專家學者的部分，主要欲瞭解原子科學與社會學之學者對核能發電的態

度與認知情形，採取網路問卷的方式。先透過 e-mail 寄發邀請信給受訪學者說明

研究目的，再請受訪者點選超連結至 104 市調中心的超智慧市調平台（ISP，

Intelligence Survey Platform）填寫問卷。問卷發放時間於 2011 年 11 月 28 日開始，

至 2012 年 3 月 23 日，為期約四個月的時間，其間進行過兩次電話催收，詳細發

放問卷流程規劃，如下表 3-13 所示。共計發出 313 份邀請信，回收問卷數 134

份，有效樣本數 135 份，整體回收率 43%，如下表 3-14 所示。 

 

表 3-13 專家學者問卷的執行時間與回收樣本數 

 

 

類別 

發送問卷（邀請信） 第一次催收 第二次催收 

執行時間 
問卷 

回收數 
執行時間 

問卷 

回收數 
執行時間 

問卷 

回收數 

學者 2011 年 11 月 41 2012 年 2 月 26 2012 年 3 月 68 

 

表 3-14 專家學者問卷的回收狀況 

 

 

類別 

發放問卷 第一次催收 第二次催收 
問卷 

回收率 人數 
問卷 

回收數 

需催收之

人數 

問卷 

回收數 

需催收

之人數 

問卷 

回收數 

學者 313 41 272 26 246 68 43% 

總計 313 41 272 26 246 68 43% 

 

5. 環保團體 

關於環保團體的部分，主要欲瞭解政府核准之全國性環保組織對核能發電的

態度與認知情形，採取郵寄問卷的方式。本研究於 2011 年 11 月 25 日將問卷郵

寄發出，至 2012 年 3 月，為期約四個月的時間，其間進行過兩次電話催收，詳

細發放問卷流程規劃，如下表 3-15 所示。催收過程中，發現有 3 個環保團體已

經不存在，所母體從原本 211 變成 208。共計發出 211 份問卷，回收問卷數 115

份，有效樣本數 115 份，整體回收率 55%，如下表 3-16 所示。 
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表 3-15 環保團體問卷執行時間與回收樣本數 

 

 

類別 

發放問卷 第一次催收 第二次催收 

執行時間 
問卷 

回收數 
執行時間 

問卷 

回收數 
執行時間 

問卷 

回收數 

環保團體 2011 年 11 月 72 2012 年 2 月 29 2012 年 3 月 14 

 

表 3-16 環保團體問卷回收狀況 

 

 

類別 

發放問卷 第一次催收 第二次催收 
問卷 

回收率 人數 
問卷 

回收數 

需催收之

人數 

問卷 

回收數 

需催收

之人數 

問卷 

回收數 

環保團體 208 72 136 29 107 14 55% 

總計 208 72 136 29 107 14 55% 

 

伍、整體問卷回收情形 

為了瞭解里長、學者、環保團體、原能會官員及網路使用者等 5 個群體對於

核能安全上數個重要議題的認知與態度，因此分別針對 5 個群體進行問卷施測，

問卷回收情形如表 3-16。 

 

表 3-16 問卷回收情形 

 
母體 

（a） 

回覆數

（b） 

回收率 

（b/a） 

有效數 

（c） 

實際 

回收率 

（c/a） 

里長 62 50 81% 49 79% 

學者 313 135 43% 135 43% 

環保團體 208 114 55% 113 54% 

原能會 143 126 88% 117 82% 

網路族群  1069    

 

陸、樣本代表性檢定 

為了確保樣本具有母體的代表性以便後續資料分析，以下將 5 個群體分別以

母體基本資料的分佈情形進行樣本代表性檢定，不過，環保團體因未能取得的母

體資料，無法進行檢定。檢定結果如表 3-17。 
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表 3-17 樣本代表性檢定 

里長 

性別 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

男 44 89.8% 88.7% =0.059 

p=0.810 

樣本與母體一致 

女 5 10.2% 11.3% 

總計 49 100% 100% 

教育程度 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

國中及以下 34 69.4% 75.4% =0.955 

p=0.620 

樣本與母體一致 

高中/高職 8 16.3% 13.1% 

大學/大專或以

上 
7 14.3% 11.5% 

總計 49 100% 100% 

年齡 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

50 歲以下 14 28.6% 25.8% =0.224 

p=0.894 

樣本與母體一致 

50 歲～59 歲 17 34.7% 37.1% 

60 歲以上 18 36.7% 37.1% 

總計 49 100% 100% 

行政區 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

金山區 13 31.7% 24.2% =0.962 

p=0.915 

樣本與母體一致 

萬里區 7 17.1% 16.1% 

石門區 8 4.9% 14.5% 

貢寮區 10 22.0% 17.7% 

恆春鎮 11 24.4% 27.4% 

總計 49 100% 100% 

原能會 

性別 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

男 79 71.2% 88.7% =7.172 

p=0.007 

樣本與母體不一致 

女 32 28.8% 11.3% 

總計 111 100% 100% 

年齡 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

30 歲以下 5 4.5% 4.2% =1.872 

p=0.759 

樣本與母體一致 

30～39 歲 17 15.5% 14.7% 

40～49 歲 30 27.3% 29.4% 

50～59 歲 48 43.6% 39.2% 

60 歲以上 10 9.1% 12.6% 

總計 110 100% 100% 
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表 3-17 樣本代表性檢定(續) 

官等 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

簡任 19 19.0 22.5% =0.716 

p=0.699 

樣本與母體一致 

薦任 67 67.0 64.1% 

委任 14 14.0 13.4% 

總計 100 100% 100% 

學者 

性別 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

男 103 76.3  73.2%  =0.676 

p=0.410 

樣本與母體一致 

女 32 23.7  26.8%  

總計 135 100% 100% 

專業領域 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

社會學者 66 54.1  62.6%  =3.785 

p=0.051 

樣本與母體一致 

核工學者 56 45.9  37.4%  

總計 122 100% 100% 

網路族群 

性別 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

男 559 52.3% 50.7% =1.070 

p=0.301 

樣本與母體一致 

女 510 47.7% 49.3% 

總計 1069 100% 100% 

教育程度 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

國中及以下 7 0.7% 12.9% =664.993 

p=0.000 

樣本與母體不一致 

高中／高職 162 15.2% 31.8% 

大專／大學 649 60.7% 48.3% 

研究所以上 251 23.5% 7.01% 

總計 1069 100% 100% 

 

由上表可知，因為原能會及網路使用者在部份變數上與母體分布不一致，因

此將使用多變數反覆加權法分別將兩組資料加權以求與母體分布一致，後續次數

分配及卡方獨立性檢定都將使用加權後資料。加權後樣本代表性檢定如表 3-18。 
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表 3-18 樣本代表性檢定（加權後） 

原能會 

性別 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

男 79 81.5 88.7% =0.010 

p=0.922 

樣本與母體一致 

女 32 18.5 11.3% 

總計 111 100% 100% 

年齡 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

30 歲以下 5  4.7 4.2% =0.125 

p=0.998 

樣本與母體一致 

30～39 歲 15  14.0 14.7% 

40～49 歲 31  29.1 29.4% 

50～59 歲 43  39.8 39.2% 

60 歲以上 13  12.4 12.6% 

總計 108  100% 100% 

官等 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

簡任 25  25.5 22.5% =0.669 

p=0.716 

樣本與母體一致 

薦任 61  63.0 64.1% 

委任 11  11.5 13.4% 

總計 97  100% 100% 

網路族群 

性別 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

男 544 50.8% 50.7% =0.000 

p=0.977 

樣本與母體一致 

女 528 49.2% 49.3% 

總計 1072 100% 100% 

教育程度 樣本數 樣本百分比 母體百分比 檢定結果 

國中及以下 137 12.8% 12.9% =0.142 

p=0.986 

樣本與母體一致 

高中／高職 341 31.8% 31.8% 

大專／大學 515 48.1% 48.3% 

研究所以上 78 7.3% 7.01% 

總計 1072 100% 100% 
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第四章 群體間核能議題態度差異分析 

本章以群體差異作為自變項，比較不同群體間對於研究架構中之各依變項之

態度。首先，本研究探討不同群體間對於核能發電之態度；接著，探討群體間對

於核能風險認知的差異；第三，分析群體間對於核能議題知能及資訊需求的不

同；第四，則探討不同群體在核能政策上所採取的參與方式及希冀的參與模式；

最後，整理不同群體對於政府之核能監督措施及核能安全的信任程度差異。 

第一節 核能態度與認知比較─核能發電態度 

以下將根據研究架構分別呈現 5 個群體在核能發電態度、信任、核能風險、

資訊、政策參與及核能利用價值等 6 項構面上的差異。核能發電態度為本研究所

重視的主要構面，代表受訪者對於核能發電的整體支持傾向，包括對核電的支持

程度、支持或反對的原因、假設減少核電會使停電風險提高，是否願意減少核電

以及假設以其他能源替代會使電價增加，是否願意支持其他能源。 

 

表 4-1 核能發電態度次數分配表（一） 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常反對 
34.7% 

（17） 

2.2% 

（2） 

26.7% 

（36） 

33.6% 

（38） 

9.2% 

（99） 

有點反對 
38.8% 

（19） 

7.8% 

（9） 

17.8% 

（24） 

33.6% 

（38） 

30.7% 

（329） 

有點支持 
14.3% 

（7） 

32.4% 

（36） 

22.2% 

（30） 

18.6% 

（21） 

34.3% 

（367） 

非常支持 
2.0% 

（1） 

47.9% 

（53） 

28.9% 

（39） 

9.7% 

（11） 

12.4% 

（133） 

無反應* 
10.2% 

（5） 

9.6% 

（11） 

4.4% 

（6） 

4.4% 

（5） 

13.4% 

（144） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 
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對於核能發電的整體支持傾向如表 4-1 所示，里長多偏向反對，高達 73.5%。

環保團體也是偏向反對，大約佔了 67.2%。原能會則大多偏向支持，高達 80.3%。

網路族群的支持反對接近各半，支持方略高，約有 46.7%，反對方接近 39.9%。

學者的傾向約呈現支持反對各半，支持方略高，約佔 51.1%，反對方亦高達 44.5%。 

 

表 4-2 核能發電態度次數分配表（二） 

請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

核能電廠本身的安全疑慮 
27.8% 

（10） 

15.1% 

（2） 

60.0% 

（36） 

35.5% 

（27） 

44.6% 

（191） 

政府欠缺對核電廠的監督管

理能力 

8.3% 

（3） 

28.1% 

（3） 

13.3% 

（8） 

14.5% 

（11） 

12.5% 

（54） 

環境生態疑慮 
2.8% 

（1） 

0% 

（0） 

10.0% 

（6） 

7.9% 

（6） 

19.3% 

（82） 

核廢料處置疑慮 
13.9% 

（5） 

30.9% 

（3） 

8.3% 

（5） 

18.4% 

（14） 

10.1% 

（43） 

有其他替代方式 
0% 

（0） 

15.3% 

（2） 

3.3% 

（2） 

5.3% 

（4） 

9.1% 

（39） 

回饋金問題 
5.6% 

（2） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0.5% 

（2） 

影響當地經濟 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

核能知識與資訊不足 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

1.0% 

（4） 

鄰避問題 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

1.7% 

（1） 

0% 

（0） 

0.5% 

（2） 

影響未來子孫之權益 
5.6% 

（2） 

0% 

（0） 

3.3% 

（2） 

5.3% 

（4） 

1.7% 

（7） 

其他 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

2.6% 

（2） 

0.7% 

（3） 

無反應* 
36.1% 

（13） 

10.5% 

（1） 

0% 

（0） 

10.5% 

（8） 

0% 

（0） 

總計 
100% 

（36） 

100% 

（11） 

100%  

（60） 

100% 

（76） 

100% 

（427） 
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*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

反對核電的主要原因由表4-2得知，五個群體都認為十分重要的原因包括「核

能電廠本身的安全疑慮」、「政府欠缺對核電廠的監督管理能力」及「核廢料處

置疑慮」等三項。 

 

表 4-3 核能發電態度次數分配表（三） 

請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

核能發電 

乾淨環保 

11.1% 

（1） 

22.6% 

（20） 

27.9% 

（19） 

9.4% 

（3） 

8.9% 

（44） 

滿足電力需求 
0% 

（0） 

7.3% 

（7） 

14.7% 

（10） 

6.3% 

（2） 

25.6% 

（128） 

發電成本較低 
0% 

（0） 

6.7% 

（6） 

5.9% 

（4） 

6.3% 

（2） 

23.8% 

（119） 

發電較穩定 
0% 

（0） 

10.8% 

（10） 

2.9% 

（2） 

9.4% 

（3） 

4.4% 

（22） 

無替代方案 
11.1% 

（1） 

7.1% 

（6） 

14.7% 

（10） 

3.1% 

（1） 

9.9% 

（49） 

有助經濟發展 
11.1% 

（1） 

4.2% 

（4） 

4.4% 

（3） 

9.4% 

（3） 

2.9% 

（14） 

能源安全 

與多元化 

0% 

（0） 

12.7% 

（11） 

23.5% 

（16） 

6.3% 

（2） 

3.1% 

（16） 

台灣資源有限 
0% 

（0） 

12.5% 

（11） 

5.9% 

（4） 

25.0% 

（8） 

19.8% 

（99） 

創造工作機會 
11.1% 

（1） 

1.2% 

（1） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0.6% 

（3） 

其他 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

3.1 

（1） 

0% 

（0） 

無反應* 
55.6% 

（5） 

14.9% 

（13） 

0% 

（0） 

21.9 

（7） 

1.1% 

（6） 

總計 
100% 

（9） 

100% 

（89） 

100% 

（68） 

100% 

（32） 

100% 

（501） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 
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支持核能發電的主要原因在五組間十分分歧如表 4-3 所示，以原能會而言，

主要的原因為「核能發電乾淨環保」（22.6%）。而環保團體支持的主要原因為

「台灣資源有限」（25.0%）。再者，網路族群支持的主要原因依序是「滿足電

力需求」（25.6%）、「發電成本較低」（23.8%）及「台灣資源有限」（19.8%）。

而里長因為樣本數過少的關係難以看出主要的支持原因。 

 

表 4-4 核能發電態度次數分配表（四） 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支持還是反

對減少核能發電？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常反對 
14.3% 

（7） 

30.5% 

（34） 

25.9% 

（35） 

8.0% 

（9） 

12.8% 

（137） 

有點反對 
28.6% 

（14） 

27.7% 

（31） 

15.6% 

（21） 

24.8% 

（28） 

28.0% 

（300） 

有點支持 
18.4% 

（9） 

21.8% 

（24） 

21.5% 

（29） 

22.1% 

（25） 

38.0% 

（407） 

非常支持 
16.3% 

（8） 

8.6% 

（10） 

31.1% 

（42） 

38.1% 

（43） 

13.4% 

（143） 

無反應* 
22.4% 

（11） 

11.4% 

（13） 

5.9% 

（8） 

7.1% 

（8） 

7.8% 

（84） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

假設減少核電會使停電風險提高的情境下是否願意減少核電，從表 4-4 得知

里長反對減少核電的比例為 42.9%，而支持減少的比例為 34.7%，和直接詢問支

持核電與否比起來，反對核電的比例減少許多。而原能會反對減少核電的比例為

58.2%，支持減少核電的比例為 30.4%，和直接詢問支持核電與否比起來，支持

核電的比例也減少許多。學者反對減少核電的比例為 41.5%，支持減少核電則為

52.6%，和直接詢問支持核電與否比起來，支持與反對的比例雖然仍接近各半，

但反對核電的比例反而提高了。環保團體反對減少核電的比例為 32.8%，而支持
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減少核電的比例為 60.2%，與直接詢問支持核電與否比起來，態度變化不大。網

路族群反對減少核電的比例為 40.8%，支持減少核電的比例為 51.4%，和直接詢

問支持核電與否比起來，支持與反對的比例雖然仍接近各半，但反對核電的比例

反而提高了。 

 

表 4-5 核能發電態度次數分配表（五） 

如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他能源發電？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常反對 
22.4% 

（11） 

24.2% 

（27） 

16.3% 

（22） 

8.0% 

（9） 

22.1% 

（237） 

有點反對 
12.2% 

（6） 

30.2% 

（34） 

15.6% 

（21） 

17.7% 

（20） 

35.6% 

（382） 

有點支持 
24.5% 

（12） 

28.6% 

（32） 

31.1% 

（42） 

25.7% 

（29） 

25.9% 

（277） 

非常支持 
20.4% 

（10） 

7.2% 

（8） 

34.1% 

（46） 

39.8% 

（45） 

7.7% 

（83） 

無反應* 
20.4% 

（10） 

9.9% 

（11） 

3.0% 

（4） 

8.8% 

（10） 

8.6% 

（92） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

假設以其他能源替代會使電價增加的條件下是否願意支持其他能源。從表

4-5 得知里長對其他能源的支持程度約為各半，支持反對都在四成左右。原能會

支持其他能源的程度是 35.8%，而反對的比例是 54.4%。學者的支持程度則高得

許多，佔 65.2%，反對則約佔 31.9%。環保團體對其他能源的支持程度也相當高，

佔 65.5%，反對則只有 25.7%。網路族群的支持程度約佔 33.6%，反對則高達

55.7%，是除了原能會以外，反對其他能源第二高的族群，可見該族群對電價的

敏感。 
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第二節 核能態度與認知比較─核能風險 

核能風險代表受訪者對於核能發電可能造成的安全問題及風險認知，包括對

核電的整體安全認知、核電的風險與利益比較、核電的風險與日常生活其他風險

的比較及主要擔心的核電風險。 

 

表 4-6 核能風險次數分配表（一） 

整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常不安全 
26.5% 

（13） 

2.5% 

（3） 

18.5% 

（25） 

29.2% 

（33） 

9.1% 

（98） 

不太安全 
28.6% 

（14） 

3.3% 

（4） 

25.9% 

（35） 

33.6% 

（38） 

35.1% 

（376） 

還算安全 
38.8% 

（19） 

69.6% 

（77） 

35.6% 

（48） 

30.1% 

（34） 

45.7% 

（490） 

非常安全 
0% 

（0） 

17.2% 

（19） 

18.5% 

（25） 

1.8% 

（2） 

3.8% 

（41） 

無反應* 
6.1% 

（3） 

7.4% 

（8） 

1.5% 

（2） 

5.3% 

（6） 

6.2% 

（67） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對核電的整體安全認知，表 4-6 顯示里長認為不安全的偏多，有 55.1%，認

為安全的有 38.8%。原能會則壓倒性地認為核電是安全的，佔 86.8%。學者的意

見較為分歧，認為不安全的比例佔 44.4%，而認為安全的也有 54.1%。環保團體

傾向認為核電不安全，其比例為 62.8%，而認為安全的比例為 31.9%。網路族群

的意見也比較分歧，認為不安全的比例為 44.2%，認為安全的比例為 49.5%。 
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表 4-7 核能風險次數分配表（二） 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

風險大於 

利益很多 

51.0% 

（25） 

4.9% 

（5） 

31.9% 

（43） 

39.8% 

（45） 

17.1% 

（183） 

風險稍大於 

利益 

24.5% 

（12） 

4.3% 

（5） 

11.9% 

（16） 

22.1% 

（25） 

21.4% 

（230） 

風險與利益 

差不多 

12.2% 

（6） 

13.1% 

（15） 

7.4% 

（10） 

12.4% 

（14） 

25.2% 

（270） 

風險稍小於 

利益 

4.1% 

（2） 

27.1% 

（30） 

19.3% 

（26） 

10.6% 

（12） 

17.8% 

（191） 

風險小於 

利益很多 

2.0% 

（1） 

38.1% 

（42） 

27.4% 

（37） 

8.8% 

（10） 

9.3% 

（100） 

無反應* 
6.1% 

（3） 

12.4% 

（14） 

2.2% 

（3） 

6.2% 

（7） 

9.2% 

（98） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於核電的風險與利益比較，表 4-7 顯示有 75.5%的里長認為風險是大於利

益的，12.2%認為風險與利益相當，而僅 6.1%認為風險小於利益。原能會則正好

相反，65.2%認為風險小於利益，13.1%認為風險與利益相當，僅 9.2%認為風險

大於利益。學者的意見則較為分歧，有 43.8%認為風險大於利益，7.4%認為風險

與利益相當，46.7%認為風險小於利益。有趣的是學者組認為風險相當的比例遠

小於其他組別，顯示意見的極化，這可能和學者族群的組成是由社會學者與核工

學者兩種不同領域所組成，專業領域與風險評估的影響還需要進一步的群體內比

較。接著，61.9%的環保團體認為風險大於利益，12.4%認為風險與利益相當，

19.4%認為風險小於利益。網路族群的意見則較為接近常態，認為風險與利益相

當的最多，佔 25.2%，是所有群體中最高的，可能是因為較沒有嚴重的利害相關。

認為風險大於利益的佔 38.5%，而認為風險小於利益的佔 27.1%。 



44 
 

表 4-8 核能風險次數分配表（三） 

請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

大於其他 

風險很多 

55.1% 

（27） 

3.8% 

（4） 

29.6% 

（40） 

36.3% 

（41） 

20.8% 

（223） 

稍大於 

其他風險 

30.6% 

（15） 

6.6% 

（7） 

11.9% 

（16） 

15.9% 

（18） 

23.1% 

（247） 

和其他風險 

差不多 

4.1% 

（2） 

14.5% 

（16） 

13.3% 

（18） 

14.2% 

（16） 

20.9% 

（224） 

稍小於 

其他風險 

4.1% 

（2） 

18.3% 

（20） 

13.3% 

（18） 

14.2% 

（16） 

16.4% 

（175） 

小於其他 

風險很多 

2.0% 

（1） 

44.3% 

（49） 

27.4% 

（37） 

10.6% 

（12） 

12.1% 

（130） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

12.6% 

（14） 

4.4% 

（6） 

8.8% 

（10） 

6.8% 

（73） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於核電風險與日常生活其他風險的比較，表 4-8 顯示里長普遍認為大於其

他風險，佔了壓倒性的 85.7%。原能會則恰好相反，有 62.6%認為小於其他風險，

有 14.5%認為與其他風險差不多，10.4%認為大於其他風險。 

學者的意見仍然呈現兩極化的發展，有 13.3%認為與其他風險差不多，41.5%

認為大於其他風險，有 40.7%認為小於其他風險，但兩個方向都是極端的意見多

於溫和的意見，認為大於其他風險很多的佔 29.6%，認為小於其他風險很多的佔

27.4%。推測和學者的專業領域不同有關。 

環保團體認為大於其他風險的比例佔 52.2%，認為與其他風險差不多的佔

14.2%，認為小於其他風險的僅有 24.8%。網路族群認為大於其他風險的比例佔

43.9%，認為與其他風險差不多的佔 20.9%，是所有組別中比例最高的，認為小

於其他風險的佔 28.5%。 
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表 4-9 核能風險次數分配表（四） 

整體而言，請問您最擔心哪一項核能發電風險？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

放射性核廢料

的處理問題 

46.9% 

（23） 

19.0% 

（21） 

24.4 

（33） 

25.7% 

（29） 

37.0% 

（397） 

發生超出設計

基準的意外 

8.2% 

（4） 

31.2% 

（35） 

25.2 

（34） 

17.7% 

（20） 

8.7% 

（93） 

長期低劑量 

游離輻射 

6.1% 

（3） 

0% 

 （0） 

1.5 

（2） 

0.9% 

（1） 

9.0% 

（97） 

破壞環境 
2.0% 

（1） 

3.9% 

（4） 

3.7 

（5） 

7.1% 

（8） 

4.3% 

（46） 

爐心熔毀 
8.2% 

（4） 

9.8% 

（11） 

17.0 

（23） 

6.2% 

（7） 

7.8% 

（83） 

天然災害 

造成破壞 

10.2% 

（5） 

14.7% 

（16） 

17.0 

（23） 

12.4% 

（14） 

18.9% 

（203） 

戰爭時 

遭到破壞 

0% 

（0） 

1.6% 

（2） 

2.2 

（3） 

2.7% 

（3） 

4.2% 

（45） 

對下一代 

產生危害 

2.0% 

（1） 

2.7% 

（3） 

3.7 

（5） 

8.0% 

（9） 

6.3% 

（68） 

都不擔心 
0% 

（0） 

3.6% 

（4） 

2.2 

（3） 

0.9% 

（1） 

1.1% 

（11） 

其他 
2.0% 

（1） 

0.5% 

（1） 

3.0 

（4） 

0.9% 

（1） 

1.3% 

（13） 

無反應* 
14.3% 

（7） 

13.1% 

（15） 

0% 

 （0） 

17.7% 

（20） 

1.4% 

（15） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100%  

（135） 

100 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

擔心的主要核電風險中，如表 4-9 所示以「放射性核廢料的處理問題」最受

到重視，比例最低的原能會也佔了 19.0%，而且是原能會群體第二擔心的主要風

險。里長群體則高達 46.9%，不但是所有群體最高，也是里長群體中最擔心的風

險。其次是「天然災害造成破壞」，在各群體間都有一成左右的比例。最後是「發

生超出設計基準的意外」，此項在原能會（31.2%）、學者（25.2%）及環保團



46 
 

體（17.7）的比例都很高，特別是原能會和學者兩群體，都將其視為最擔心的主

要風險。 

 

第三節 核能態度與認知比較─資訊 

資訊代表受訪者對於核電議題的瞭解程度、知識、核能資訊來源及對資訊來

源的信任程度、政府資訊提供等問題，包括對核能相關議題的瞭解程度、核電的

知識、政府資訊提供是否充足等。而關於民眾希望獲得什麼樣的核能資訊、希望

透過那些管道獲得資訊以及信任那些來源的資訊這三個部份，本研究在問卷設計

上，由於政策提供者與政策接收者的立場稍有不同，因此原能會之問卷題項與其

他四組群體的問卷內容略有不同。 

 

表 4-10 資訊次數分配表（一） 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、核電廠的監

督管理、輻射監測…等議題）？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常不瞭解 
14.3% 
（7） 

1.2% 
（1） 

0% 
（0） 

7.1% 
（8） 

6.6% 
（71） 

不太瞭解 
38.8% 
（19） 

2.6% 
（3） 

17.0% 
（23） 

27.4% 
（31） 

45.9% 
（492） 

還算瞭解 
34.7% 
（17） 

55.0% 
（61） 

55.6% 
（75） 

50.4% 
（57） 

38.5% 
（412） 

非常瞭解 
6.1% 
（3） 

32.3% 
（36） 

25.2% 
（34） 

11.5% 
（13） 

3.0% 
（32） 

無反應* 
6.1% 
（3） 

8.8% 
（10） 

2.2% 
（3） 

3.5% 
（4） 

6.1% 
（65） 

總計 
100% 
（49） 

100% 
（111） 

100% 
（135） 

100% 
（113） 

100% 
（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於核能相關議題的瞭解程度，從表 4-10 得知里長有 53.1%認為自己不瞭

解，40.8%認為自己瞭解。接著，原能會社群認為自己瞭解相關議題的佔 87.3%。

另外，學者也多數認為自己瞭解，佔 80.7%。環保團體也多認為自己瞭解，佔
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61.9%，而 34.5%認為自己不瞭解。而網路族群的態度則偏向各半，認為自己瞭

解的佔 41.5%，認為自己不瞭解的以 52.5%略佔多數。 

 

表 4-11 資訊次數分配表（二） 

請問您知道台灣有幾座運轉中的核能發電廠嗎？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

知道 
79.6% 

（39） 

87.3% 

（97） 

79.3% 

（107） 

77.0% 

（87） 

43.9% 

（471） 

不知道 

（含答錯） 

16.3% 

（8） 

9.2% 

（10） 

20.7% 

（28） 

19.5% 

（22） 

56.1% 

（601） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

3.6% 

（4） 

0% 

（0） 

3.5% 

（4） 

0% 

（0） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100%  

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

與核能相關的知識，從表 4-11 得知除了網路族群外的四個群體答對（運轉

中的核電廠有 3 座）的比例都高達七成五以上，網路族群答對的比例不到五成。 

 

表 4-12 資訊次數分配表（三） 

請問您認為人體、日常食物及地表土壤中有沒有輻射？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

有 
65.3% 
（32） 

95.6% 
（106） 

97.8% 
（132） 

91.2% 
（103） 

88.0% 
（944） 

沒有 
4.1% 
（2） 

1.2% 
（1） 

0.7% 
（1） 

1.8% 
（2） 

6.6% 
（71） 

不知道 
30.6% 
（15） 

3.2% 
（4） 

1.5% 
（2） 

5.3% 
（6） 

5.4% 
（58） 

無反應* 
0% 

（0） 
0% 

（0） 
0% 

（0） 
1.8% 
（2） 

0% 
（0） 

總計 
100% 
（49） 

100% 
（111） 

100%  
（135） 

100% 
（113） 

100% 
（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、漏答; 表中百分比為直欄百分比 
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與核能相關的知識，從表 4-12 得知除了里長以外，其他四個群體答對的比

例都逼近九成，而里長僅有六成五，回答不知道的比例高達三成。 

 

表 4-13 資訊次數分配表（四） 

請問您認為核能發電占台灣整體發電量為最高對不對？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

對 
44.9% 
（22） 

13.9% 
（15） 

19.3% 
（26） 

28.3% 
（32） 

62.5% 
（670） 

不對 
40.8% 
（20） 

78.8% 
（88） 

74.8% 
（101） 

61.9% 
（70） 

23.3% 
（250） 

不知道 

 

14.3% 
（7） 

2.7% 
（3） 

5.9% 
（8） 

7.1% 
（8） 

14.2% 
（152） 

無反應* 
0% 

（0） 
4.6% 
（5） 

0% 
（0） 

2.7% 
（3） 

0% 
（0） 

總計 
100% 
（49） 

100% 
（111） 

100%  
（135） 

100% 
（113） 

100% 
（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

有關核能佔台灣整體發電樣的問題難度較高，原能會、學者及環保團體回答

正確的比例都在六成以上，里長回答正確的比例則只有四成，網路族群則僅有兩

成三答對，請參閱表 4-13。 

表 4-14 資訊次數分配表（五） 

在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常不充足 
24.5% 
（12） 

14.1% 
（16） 

39.3% 
（53） 

32.7% 
（37） 

26.4% 
（283） 

不太充足 
40.8% 
（20） 

32.1% 
（36） 

46.7% 
（63） 

54.0% 
（61） 

56.9% 
（610） 

還算充足 
26.5% 
（13） 

42.7% 
（47） 

13.3% 
（18） 

7.1% 
（8） 

12.0% 
（129） 

非常充足 
0% 

（0） 
1.9% 
（2） 

0.7% 
（1） 

0.9% 
（1） 

0.9% 
（9） 

無反應* 
8.2% 
（4） 

9.2% 
（10） 

0% 
（0） 

5.3% 
（6） 

3.8% 
（41） 

總計 
100% 
（49） 

100% 
（111） 

100%  
（135） 

100 
（113） 

100% 
（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答 



49 
 

 

在思考核能的反對與支持時，政府所提供的資訊充足與否，從表 4-14 得知

里長普遍認為不充足，佔 65.3%，認為充足的佔 26.5%。原能會認為不充足的比

例也有 46.1%，認為充足的有 44.6%，不充足的比例也高於充足。學者認為不充

足的比例在各群體間次高，為 86.0%，認為非常不充足的居各群體之冠，佔

39.3%。環保團體認為不充足的比例也很高，為 86.7，為各群體間最高，認為充

足的比例為各群體間最低，只有 8.0%。網路族群認為不充足的比例也很高，有

83.3%，認為充足的有 12.9%。 

 

表 4-15 資訊次數分配表（六） 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化是否足夠？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常足夠 
4.1% 
（2） 

6.0% 
（7） 

5.9% 
（8） 

0% 
（0） 

3.1% 
（33） 

還算足夠 
8.2% 
（4） 

47.8% 
（53） 

17.8% 
（24） 

9.7% 
（11） 

8.6% 
（92） 

不太足夠 
59.2% 
（29） 

31.5% 
（35） 

38.5% 
（52） 

50.4% 
（57） 

56.2% 
（602） 

非常不足 
22.4% 
（11） 

7.3% 
（8） 

37.0% 
（50） 

34.5% 
（39） 

27.5% 
（295） 

無反應* 
6.1% 
（3） 

7.4% 
（8） 

0.7% 
（1） 

5.3% 
（6） 

4.6% 
（49） 

總計 
100% 
（49） 

100% 
（111） 

100% 
（135） 

100% 
（113） 

100% 
（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

政府在核能電廠的監督管理工作上是否有足夠的資訊透明度，從表 4-15 得

知絕大多數的里長認為不透明，佔 81.6%。原能會認為透明度足夠的比例為

53.8%，而認為不足的比例也有 38.8%。學者認為透明度足夠的比例為 23.7%，

認為不足的比例也高達 75.5%。絕大多數的環保團體也認為資訊不夠透明，佔了

84.9%。網路族群也有高達 83.7%認為資訊不夠透明。 
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表 4-16 資訊次數分配表（七） 

請問您希望政府提供哪些核能相關資訊給民眾？ 

請問您覺得民眾需要哪些核能相關資訊？ 

 
里長 原能會** 學者 環保團體 

網路 

族群 

核能發展計畫 
6.1% 

（3） 

6.0% 

（7） 

8.9% 

（12） 

13.3% 

（15） 

6.8% 

（73） 

核電廠 

興建狀況 

4.1% 

（2） 

1.1% 

（1） 

4.4% 

（6） 

2.7% 

（3） 

2.9% 

（31） 

核廢料 

處理與處置 

38.8% 

（19） 

5.9% 

（7） 

23.0% 

（31） 

22.1% 

（25） 

41.1% 

（440） 

核能安全教育 
16.3% 

（8） 

32.3% 

（36） 

15.6% 

（21） 

18.6% 

（21） 

20.6% 

（221） 

核能的風險 
18.4% 

（9） 

24.7% 

（27） 

32.6% 

（44） 

32.7% 

（37） 

23.8% 

（255） 

核能供電比例 
0% 

（0） 

3.6% 

（4） 

0.7% 

（1） 

1.8% 

（2） 

1.1% 

（12） 

一般輻射介紹 
2.0% 

（1） 

21.2% 

（24） 

8.1% 

（11） 

1.8% 

（2） 

2.6% 

（28） 

其他 
4.1% 

（2） 

1.1% 

（1） 

6.7% 

（9） 

5.3% 

（6） 

1.0% 

（10） 

無反應* 
10.2% 

（5） 

4.2% 

（5） 

0% 

（0） 

1.8% 

（2） 

0% 

（0） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

**原能會組題目為「請問您覺得民眾需要哪些核能相關資訊？」 

 

關於民眾希望政府提供那些核能資訊，以及原能會認為民眾需要那些核能資

訊的比較，從表 4-16 可以發現里長、學者、環保團體及網路族群所希望的資訊

都集中在「核廢料處理與處置」、「核能安全教育」及「核能的風險」三項。而

原能會認為民眾需要的資訊依序為「核能安全教育」（32.3%）、「核能的風險」

（24.7%）及「一般輻射介紹」（21.2%）。但是「核廢料處理與處置」這項卻
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只有（5.9%），顯見在這核廢料處理的議題上，民眾需求的資訊與原能會認知的

有落差。 

表 4-17 資訊次數分配表（八） 

請問您是否參訪過核電廠？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

有 
91.8% 

（45） 

93.3% 

（104） 

48.9% 

（66） 

38.1% 

（43） 

13.0% 

（139） 

沒有 
8.2% 

（4） 

4.1% 

（5） 

51.1% 

（69） 

60.2% 

（68） 

87.0% 

（933） 

無反應* 
0% 

（0） 

2.7% 

（3） 

0% 

（0） 

1.8% 

（2） 

0% 

（0） 

總計 
100% 

 （49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

是否參訪過核能電廠，從表 4-17 可得知里長與原能會都有九成的比例參訪

過。學者參訪過的比例約接近一半一半。另外，38.1%的環保團體參訪過核電廠。

而比例最低的是網路族群，僅有 13%參訪過核電廠。 
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表 4-18 資訊次數分配表（九） 

請問您比較希望透過哪些媒介管道獲得核能相關資訊？ 

請問您覺得政府適合利用哪些管道向民眾提供核能相關資訊？ 

 
里長 原能會** 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

電視新聞 
22.4% 

（11） 

29.1% 

（32） 

17.0% 

（23） 

23.0% 

（26） 

43.2% 

（463） 

電視節目 
8.2% 

（4） 

21.9% 

（24） 

14.8% 

（20） 

15.0% 

（17） 

14.3% 

（154） 

廣播 
4.1% 

（2） 

0.5% 

（1） 

0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

2.0% 

（22） 

報紙 
2.0% 

（1） 

3.0% 

（3） 

4.4% 

（6） 

8.0% 

（9） 

4.3% 

（46） 

雜誌 
0% 

（0） 

3.8% 

（4） 

1.5% 

（2） 

1.8% 

（2） 

0.4% 

（5） 

書籍 
0% 

（0） 

3.3% 

（4） 

7.4% 

（10） 

2.7% 

（3） 

1.0% 

（11） 

網路/電子報 
0% 

（0） 

7.4% 

（8） 

23.7% 

（32） 

15.0% 

（17） 

13.1% 

（141） 

原子能委員會

網站 

6.1% 

（3） 

10.5% 

（12） 

11.1% 

（15） 

10.6% 

（12） 

5.8% 

（62） 

核能相關課程 
6.1% 

（3） 

5.6% 

（6） 

4.4% 

（6） 

4.4% 

（5） 

5.8% 

（63） 

政策座談會（公

聽會、研討會） 

20.4% 

（10） 

1.7% 

（2） 

10.4% 

（14） 

10.6% 

（12） 

2.8% 

（30） 

親朋好友 

（人際傳播） 

2.0% 

（1） 

2.2% 

（2） 

0.7% 

（1） 

0.9% 

（1） 

0.3% 

（4） 

地方政府宣導

（鄉鎮公所） 

22.4% 

（11） 

6.3% 

（7） 

1.5% 

（2） 

3.5% 

（4） 

6.0% 

（65） 

其他 
0% 

（0） 

1.8% 

（2） 

3.0% 

（4） 

2.7% 

（3） 

0.6% 

（7） 

無反應* 
6.1% 

（3） 

2.8% 

（3） 

0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

0% 

（0） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答 

**原能會組題目為「請問您覺得政府適合利用哪些管道向民眾提供核能相關資訊？」 
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關於民眾希望從何處獲得核能資訊，以及原能會認為民眾希望從何處獲取核

能資訊的比較，從表 4-18 發現由於媒介使用習慣上的差異，不同群體間在資訊

管道偏好稍有差異，但無論是原能會或民眾，「電視新聞」和「電視節目」都是

各群體的前三名（除了里長對「電視節目」較低之外），顯見電視對於各群體的

影響力仍是最強，而廣播、報紙、雜誌及書籍等傳統媒體則影響力甚低。 

里長對資訊管道偏好的特殊需求在於除了「電視新聞」（22.4%）以外，他

們也特別偏好地方政府宣導（22.4%）與政策座談會（20.4%），這可能是因為

後兩種場域中，里長更有表現空間與影響力。 

學者及環保團體除了對電視新聞及電視節目有偏好以外，在網路資源上的偏

好也不低，包括「網路/電子報」及「原能會網站」，其中「網路/電子報」對學

者群體內而言不但是最喜歡的管道，也比其他群體更偏好該管道。網路族群大比

例地偏好「電視新聞」（43.2%），對電視節目及網路資源也有不低的比例。原

能會認為民眾偏好的資訊管道第三名是「原能會網站」，這個管道對於學者及環

保團體較有影響力，但對里長及網路族群則影響力不大。 
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表 4-19 資訊次數分配表（十） 

請問您比較信任哪些核能安全的資料來源管道？ 

請問您覺得哪三個核能安全的資料來源管道最受民眾信任？ 

 
里長 原能會** 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

原子能委員會 
28.6% 

（14） 

40.2% 

（45） 

6.7% 

（9） 

10.6% 

（12） 

12.2% 

（131） 

經濟部 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

0.7% 

（8） 

行政院 
2.0% 

（1） 

1.6% 

（2） 

0.7% 

（1） 

1.8% 

（2） 

0.7% 

（7） 

台灣電力公司 
0% 

（0） 

0% 

（0） 

0.7% 

（1） 

0.9% 

（1） 

3.6% 

（39） 

國內學術單位 
2.0% 

（1） 

5.5% 

（6） 

12.6% 

（17） 

12.4% 

（14） 

2.5% 

（27） 

國內環保團體 
4.1% 

（2） 

3.0% 

（3） 

3.7% 

（5） 

8.8% 

（10） 

4.4% 

（47） 

國際性的 

官方核能組織 

34.7% 

（17） 

33.5% 

（37） 

35.6% 

（48） 

26.5% 

（30） 

39.7% 

（425） 

國際性的 

核能研究機構 

6.1% 

（3） 

4.0% 

（4） 

20.0% 

（27） 

17.7% 

（20） 

17.7% 

（190） 

國際性 

的環保團體 

6.1% 

（3） 

2.0% 

（2） 

19.3% 

（26） 

15.0% 

（17） 

16.3% 

（175） 

新聞（電視、廣

播、報紙） 

6.1% 

（3） 

6.3% 

（7） 

0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

1.7% 

（19） 

電視其他節目 
2.0% 

（1） 

1.1% 

（1） 

0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

0.4% 

（4） 

其他 
0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

0.7% 

（1） 

1.8% 

（2） 

0.1% 

（1） 

無反應* 
8.2% 

（4） 

1.9% 

（2） 

0% 

（0） 

1.8% 

（2） 

0 

（0） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答 

**原能會組題目為「請問您覺得哪三個核能安全的資料來源管道最受民眾信任？」 
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關於民眾希望信任那些管道的核能資訊，以及原能會認為民眾信任那些管道

的核能資訊的比較，從表 4-19 得知「國際性的官方核能組織」是里長、學者、

環保團體及網路族群所共同信任的第一名，除了環保團體略低（26.5%），其他

都在三成以上，而且它也是原能會所認知民眾信任的管道第二名（33.5%）。 

「國際性的核能研究機構」和「國際性的環保團體」則是學者、環保團體及

網路族群共同信任的管道，幾乎都在這些群體中依序排名第二及第三。但里長對

它們的信任度並不高，僅有 6.1%和 6.1%而已，而原能會也不認為民眾信任它們。

這中間因此有一段落差。 

而關於原能會所認知的民眾信任管道，第一名是原能會自己，佔 40.2%，其

次為「國際性的官方核能組織」（33.5%）。後者固然符合民眾的期望，但原能

會認為自己是民眾最信任的管道，除了里長也同樣認為原能會是最值得信任的管

道外（28.6%）。學者、環保團體對原能會的信任僅有 6.7%及 10.6%，都還排在

國內學術單位之後，唯網路族群對其的信任度較好，有 12.2%排在該群體內的第

四名。 
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第四節 核能態度與認知比較─政策參與 

政策參與為受訪者對於核能議題所期望的政策參與形式與實際的參與情

形，以及評估政府對民眾意見的重視程度和未來參與的意願。在實際的參與情形

中，由於原能會的立場與其他民眾群體較為不同，因此修改題目以瞭解原能會受

訪者與民眾直接溝通的情形。 

 

表 4-20 政策參與次數分配表（一） 

政府制定能源政策的過程，或是做核能相關議題討論時，請問您最希望看到下列哪種情

況？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

自己被諮詢或參與

政府的討論 

46.9% 

（23） 

18.6% 

（21） 

24.4% 

（33） 

27.4% 

（31） 

16.0% 

（171） 

交由非營利組織參

與政府決策即可 

4.1% 

（2） 

14.5% 

（16） 

43.0% 

（58） 

43.4% 

（49） 

36.6% 

（392） 

交由民意代表參與

決策即可 

20.4% 

（10） 

4.8% 

（5） 

1.5% 

（2） 

3.5% 

（4） 

5.0% 

（54） 

交由行政院相關部

會處理即可 

16.3% 

（8） 

46.7% 

（52） 

20.7% 

（28） 

13.3% 

（15） 

27.9% 

（299） 

交由總統決定即可 
0% 

（0） 

1.1% 

（1） 

0% 

（0） 

0% 

（0） 

0.7% 

（7） 

其他 
0% 

（0） 

2.9% 

（3） 

6.7% 

（9） 

4.4% 

（5） 

1.0% 

（11） 

無反應* 
12.2% 

（6） 

11.4% 

（13） 

3.7% 

（5） 

8.0% 

（9） 

12.8% 

（137） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

期望的核能相關議題決策模式中，表 4-20 顯示各群體最偏好的模式並不全

然相同。「自己被諮詢或參與政府的討論」在各群體間都有不低的比例，在里長

群體中更是最期望的模式，佔 46.9%。其次，「交由行政院相關部會處理即可」

在各群體間也有很高的比例，同時也是原能會最偏好的模式，佔 46.7%。「交由
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非營利組織參與政府決策即可」則是學者、環保團體及網路族群最偏好的模式，

分別佔 43.0%、43.4%及 36.6%。而「交由民意代表參與決策即可」此項只有里

長較為偏好，佔 20.4%在群體內排名第二。 

 

表 4-21 政策參與次數分配表（二） 

請問，您認為台灣的核能發電政策，應該由誰來決定？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

核電廠周遭鄉

鎮居民 

38.8% 

（19） 

1.0% 

（1） 

2.2% 

（3） 

5.3% 

（6） 

4.2% 

（45） 

全台灣民眾 
46.9% 

（23） 

47.5% 

（53） 

57.8% 

（78） 

65.5% 

（74） 

67.5% 

（724） 

原子能委員會 
4.1% 

（2） 

2.6% 

（3） 

9.6% 

（13） 

6.2% 

（7） 

10.2% 

（109） 

經濟部 
0% 

（0） 

14.5% 

（16） 

2.2% 

（3） 

3.5% 

（4） 

4.7% 

（50） 

行政院 
2.0% 

（1） 

19.6% 

（22） 

13.3% 

（18） 

8.0% 

（9） 

3.9% 

（42） 

總統 
0% 

（0） 

4.3% 

（5） 

4.4% 

（6） 

2.7% 

（3） 

1.1% 

（11） 

立法委員 
0% 

（0） 

3.0% 

（3） 

1.5% 

（2） 

0.9% 

（1） 

0.3% 

（3） 

其他 
0% 

（0） 

0.6% 

（1） 

4.4% 

（6） 

1.8% 

（2） 

0.4% 

（4） 

無反應* 
8.2% 

（4） 

6.8% 

（8） 

4.4% 

（6） 

6.2% 

（7） 

7.8% 

（83） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於核電政策應該由誰來決定，表 4-21 顯示幾乎所有群體都認為應該由「全

台灣民眾」來決定，最高的為網路族群，佔 67.5%，最低的為里長，佔 46.9%。

其次是行政院，原能會與學者各佔 19.6%和 13.3%。環保團體壓倒性地偏向認為

應該有「全台灣民眾」來決定，佔 65.5%，其他方案都不超過一成。而里長則是
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唯一大力支持「核電廠周遭鄉鎮居民」來決定的群體，佔 38.8%，為群體內第二

名。 

 

表 4-22 政策參與次數分配表（三） 

請問，您參與核能發電相關主題的公聽會、說明會、遊行或抗議活動的頻率？ 

請問您在原子能委員會服務的這段期間，因核能業務而與民眾直接接觸的頻率為何？ 

 里長 原能會** 學者 環保團體 網路族群 

從來沒有 
4.1% 

（2） 

16.5% 

（18） 

58.5% 

（79） 

52.2% 

（59） 

90.6% 

（972） 

偶爾 
49.0% 

（24） 

49.9% 

（55） 

34.8% 

（47） 

34.5% 

（39） 

6.9% 

（74） 

經常 
26.5% 

（13） 

25.9% 

（29） 

6.7% 

（9） 

10.6% 

（12） 

2.3% 

（24） 

總是 
18.4% 

（9） 

6.8% 

（8） 

0% 

（0） 

0.9% 

（1） 

0.2% 

（2） 

無反應* 
2.0% 

（1） 

0.9% 

（1） 

0% 

（0） 

1.8% 

（2） 

0% 

（0） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、漏答; 表中百分比為直欄百分比; 表中百分比為直欄百分比 

**原能會組題目為「請問您在原子能委員會服務的這段期間，因核能業務而與民眾直接接觸的頻

率為何？」 

 

對於核電相關的實際運動與活動的參與情形，表 4-22 顯示里長是參與頻率

最高的，經常參與以上共達 44.9%，而總是參與的比例高達 18.4%，從沒參與的

比例僅有 4.1%環保團體的參與頻率次之，經常參與以上達 11.5%，偶爾參與為

34.5%，但亦有一半從沒參與。學者的參與頻率更低，經常參與以上只有 6.7%，

偶爾參與為 34.8%，從沒參與則是 58.5%。而網路族群的參與度甚低，經常參與

以上只有 2.5%，偶爾亦只有 6.9%，從沒參與高達九成。 

原能會中與民眾直接互動的頻率不低，經常以上為 32.7%，偶爾為 49.9%，

從沒參與的佔 16.5%。 
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表 4-23 政策參與次數分配表（四） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不重視 
28.6% 

（14） 

5.2% 

（6） 

29.6% 

（40） 

23.0% 

（26） 

21.9% 

（234） 

不太重視 
38.8% 

（19） 

18.1% 

（20） 

31.1% 

（42） 

46.0% 

（52） 

45.5% 

（488） 

還算重視 
18.4% 

（9） 

56.1% 

（62） 

25.2% 

（34） 

18.6% 

（21） 

19.2% 

（205） 

非常重視 
8.2% 

（4） 

14.1% 

（16） 

7.4% 

（10） 

1.8% 

（2） 

2.6% 

（28） 

這類工作不需要民

眾參與 

2.0% 

（1） 

2.6% 

（3） 

1.5% 

（2） 

2.7% 

（3） 

0.7% 

（7） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

4.0% 

（4） 

5.2% 

（7） 

8.0% 

（9） 

10.2% 

（109） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

認為政府在核能安全的監督過程中，對民眾參與的重視情形，表 4-23 顯示

有 67.4%的里長認為政府不重視，有 26.6%認為政府有重視。而學者認為政府不

重視的比例為 60.7%，認為政府重視的有 32.6%。環保團體認為政府不重視的比

例高達69%，重視的比例為20.4%。網路族群中有67.4%認為政府不重視，有21.8%

認為重視。而原能會則剛好相反，有 70.2%認為政府是重視民眾參與的，僅有

23.3%認為政府並不重視民眾參與。 
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表 4-24 政策參與次數分配表（五） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民的意見？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常不重視 
40.8% 

（20） 

5.3% 

（6） 

25.9% 

（35） 

23.0% 

（26） 

22.0% 

（236） 

不太重視 
40.8% 

（20） 

9.5% 

（11） 

20.0% 

（27） 

29.2% 

（33） 

35.7% 

（382） 

還算重視 
10.2% 

（5） 

59.7% 

（66） 

34.8% 

（47） 

31.9% 

（36） 

25.5% 

（273） 

非常重視 
4.1% 

（2） 

24.0% 

（27） 

9.6% 

（13） 

5.3% 

（6） 

5.7% 

（61） 

這類工作不需要附

近居民意見 

0% 

（0） 

1.5% 

（2） 

1.5% 

（2） 

0.9% 

（1） 

0.6% 

（7） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

0% 

（0） 

8.1% 

（11） 

9.7% 

（11） 

10.5% 

（113） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

認為政府在核能安全的監督過程中，對核電廠附近居民意見的重視程度，表

4-24 顯示有 81.6%的里長認為政府不重視附近居民意見，僅有 14.3%認為重視，

學者的意見則偏向各半，有 45.9%認為政府不重視，但也有 44.4%認為政府重視，

環保團體中有 52.2%認為政府不重視，而有 37.2%認為政府重視，網路族群則有

57.7%認為政府並不重視居民意見，而有 31.2%認為政府重視。原能會也剛好相

反，有高達 83.7%認為政府重視附近居民的意見。 
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表 4-25 政策參與次數分配表（六） 

未來如果政府提供民眾一起監督核電廠運作的機會，您願不願意參加？ 

 
里長 原能會** 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不願意 
6.1% 

（3） 

N/A 3.0% 

（4） 

0.9% 

（1） 

4.6% 

（49） 

不太願意 
8.2% 

（4） 

N/A 7.4% 

（10） 

5.3% 

（6） 

9.0% 

（97） 

還算願意 
22.4% 

（11） 

N/A 52.6% 

（71） 

49.6% 

（56） 

51.8% 

（555） 

非常願意 
46.9% 

（23） 

N/A 27.4% 

（37） 

37.2% 

（42） 

21.8% 

（233） 

無反應* 
16.3% 

（8） 

N/A 9.6% 

（13） 

7.1% 

（8） 

12.8% 

（137） 

總計 
100% 

（49） 

N/A 100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

**原能會組未詢問本題。 

 

未來如果政府願意提供機會讓民眾參與監督核電廠運作，受訪者是否願意參

與，從表 4-25 得知里長願意的比例約達七成，而且非常願意居各群體之冠，為

46.9%。學者願意的比例也高達近八成，而只有一成不願意。環保團體願意的比

例更高，進逼九成，不願意的比例不到一成，網路族群願意的比例也高達七成，

不願意的比例為一成三。 



62 
 

第五節 核能態度與認知比較─信任 

信任代表了受訪者對於政府所公布的資訊信任程度、對政府監督管理核能電

廠能力的信心以及信任政府在處理核安事故的緊急應變能力。 

 

表 4-26 信任次數分配表（一） 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不相信 
20.4% 

（10） 

2.9% 

（3） 

15.6% 

（21） 

14.2% 

（16） 

13.0% 

（139） 

不太相信 
46.9% 

（23） 

4.3% 

（5） 

24.4% 

（33） 

38.9% 

（44） 

37.4% 

（401） 

還算相信 
28.6% 

（14） 

48.6% 

（54） 

39.3% 

（53） 

39.8% 

（45） 

38.2% 

（409） 

非常相信 
0% 

（0） 

44.2% 

（49） 

18.5% 

（25） 

3.5% 

（4） 

5.4% 

（57） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

0% 

（0） 

2.2% 

（3） 

3.5% 

（4） 

6.1% 

（65） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於政府所公布的核能和輻射安全監測資訊，表 4-26 顯示佔 67.3%的里長

傾向不相信，而 28.6%傾向相信。而學者有 40%傾向不相信，有 57.8%傾向相信。

環保團體有 53.1%傾向不相信，而 43.3%傾向相信。網路族群則有 50.4%傾向不

相信，43.6%傾向相信。原能會則恰恰相反，有 92.8%相信政府所公布的核能和

輻射安全監測資訊。 
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表 4-27 信任次數分配表（二） 

請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不信任 
22.4% 

（11） 

3.1% 

（3） 

27.4% 

（37） 

18.6% 

（21） 

18.0% 

（192） 

不太信任 
46.9% 

（23） 

22.1% 

（25） 

21.5% 

（29） 

48.7% 

（55） 

34.4% 

（368） 

還算信任 
24.5% 

（12） 

54.4% 

（60） 

36.3% 

（49） 

24.8% 

（28） 

36.9% 

（395） 

非常信任 
0% 

（0） 

15.9% 

（18） 

13.3% 

（18） 

0.9% 

（1） 

4.7% 

（51） 

無反應* 
6.1% 

（3） 

4.5% 

（5） 

1.5% 

（2） 

7.1% 

（8） 

6.1% 

（65） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於政府監督管理核電廠的能力，表 4-27 顯示 69.3%的里長偏向不信任，

24.5%偏向信任，48.9%的學者偏向不信任，49.6%偏向信任，67.3 的環保團體偏

向不信任，25.7 偏向信任，52.4%的網路族群偏向不信任，41.6%偏向信任。原

能會有 70.3%偏向信任政府監督管理核電廠的能力，但卻也有 25.2%不低的比例

不信任。 
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表 4-28 信任次數分配表（三） 

請問您不信任政府對核能電廠之監督管理能力的最主要原因？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

原子能委員會的職

權太小 

2.9% 

（1） 

53.1% 

（15） 

7.6% 

（5） 

2.5% 

（2） 

14.8% 

（83） 

原子能委員會的監

督績效不好 

20.0% 

（7） 

6.0% 

（2） 

10.6% 

（7） 

13.6% 

（11） 

7.6% 

（43） 

原子能委員會的專

業能力不夠 

0% 

（0） 

8.1% 

（2） 

4.5% 

（3） 

1.2% 

（1） 

12.5% 

（70） 

核能電廠本身即具

有不確定風險，非技

術上可控制 

42.9% 

（15） 

13.2% 

（4） 

54.5% 

（36） 

60.5% 

（49） 

54.4% 

（305） 

其他 
8.6% 

（3） 

5.9% 

（2） 

21.2% 

（14） 

11.1% 

（9） 

8.5% 

（47） 

無反應* 
25.7% 

（9） 

13.6% 

（4） 

1.5% 

（1） 

11.1% 

（9） 

2.2% 

（12） 

總計 
100% 

（35） 

100% 

（28） 

100% 

（66） 

100% 

（81） 

100% 

（561） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於政府監督管理核電廠的能力不信任的主要原因，表 4-28 顯示除了原能

會以外的四個群體都認為主因是「核能電廠本身即具有不確定風險，非技術上可

控制」，最低的里長有 42.9%，最高的環保團體為 60.5%，學者及網路族群都有

五成以上的比例，即使是原能會也有 13.2%，在群體內排第二高的比例。 

原能會對於政府監督管理核電廠的能力不信任的主要原因則是「原子能委員

會的職權太小」，佔 53.1%。 
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表 4-29 信任次數分配表（四） 

請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不信任 
32.7% 

（16） 

4.3% 

（5） 

28.1% 

（38） 

30.1% 

（34） 

21.6% 

（231） 

不太信任 
49.0% 

（24） 

30.9% 

（34） 

34.1% 

（46） 

39.8% 

（45） 

41.7% 

（447） 

還算信任 
14.3% 

（7） 

50.8% 

（56） 

28.1% 

（38） 

20.4% 

（23） 

24.7% 

（265） 

非常信任 
0% 

（0） 

9.1% 

（10） 

5.2% 

（7） 

0% 

（0） 

2.3% 

（24） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

4.9% 

（5） 

4.4% 

（6） 

11% 

（9.7） 

9.7% 

（104） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對於政府處理核安事故的緊急應變能力，表 4-29 顯示里長傾向不信任，有

81.7%。學者不信任的比例有 62.2%，信任的比例為 33.3%。環保團體不信任的

比例為 69.9%，信任的比例為 20.4%，網路族群不信任的比例為 63.3%，信任的

比例為 27.0%。而原能會有 59.9%高度信任比例，但同時也有 35.2%不低的比例

並不信任政府處理核安事故的緊急應變能力。 
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第六節 核能態度與認知比較─核能利用價值 

核能利用價值是瞭解受訪者對於一些關於核能優缺點的一般性看法同意的

程度。 

表 4-30 核能利用價值次數分配表（一） 

有人說：「核能發電比煤、石油，可以減少二氧化碳的排放，對減緩全球暖化有幫助」，

請問您同意不同意這種說法？ 

 里長 原能會 學者 環保團體 網路族群 

非常不同意 
8.2% 

（4） 

3.5% 

（4） 

12.6% 

（17） 

19.5% 

（22） 

7.1% 

（76） 

不太同意 
20.4% 

（10） 

2.8% 

（3） 

11.1% 

（15） 

23.0% 

（26） 

20.5% 

（220） 

還算同意 
51.0% 

（25） 

34.8% 

（39） 

35.6% 

（48） 

30.1% 

（34） 

40.9% 

（438） 

非常同意 
6.1% 

（3） 

54.5% 

（61） 

37.0% 

（50） 

20.4% 

（23） 

15.4% 

（165） 

無反應* 
14.3% 

（7） 

4.4% 

（5） 

3.7% 

（5） 

7.1% 

（8） 

16.0% 

（172） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

對核電有助減緩全球暖化的看法，表 4-30 顯示里長不同意的程度為 28.6%，

同意的程度為 57.1%，學者不同意的程度為 23.7%，同意的程度為 72.6%，有趣

的是，環保團體不同意的程度為 42.5%，同意的程度為 50.5%，雖然不同意的比

例仍高，但同意這項核能優點的比例高達一半，網路族群不同意的程度為

27.6%，同意的程度為 56.3%。原能會同意的程度高達 89.3%，這項看法被各群

體接受的程度都很高。 
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表 4-31 核能利用價值次數分配表（二） 

有人說：「跟火力發電比較，核能發電對周圍生態環境的破壞更大」，請問您同意不同

意這種說法？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不同意 
12.2% 

（6） 

40.2% 

（45） 

28.9% 

（39） 

7.1% 

（8） 

7.3% 

（78） 

不太同意 
28.6% 

（14） 

38.6% 

（43） 

25.2% 

（34） 

31.0% 

（35） 

24.1% 

（259） 

還算同意 
24.5% 

（12） 

8.5% 

（9） 

20.7% 

（28） 

29.2% 

（33） 

35.0% 

（375） 

非常同意 
16.3% 

（8） 

6.4% 

（7） 

18.5% 

（25） 

23.9% 

（27） 

18.3% 

（196） 

無反應* 
18.4% 

（9） 

6.4% 

（7） 

6.7% 

（9） 

8.8% 

（10） 

15.4% 

（165） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

核電比起火力發電對周圍生態環境破壞更大的看法，表 4-31 顯示有 40.8%

的里長偏向不同意，但也有 40.8%偏向同意，明顯的一半一半。有 54.1%的學者

偏向不同意，有 39.2%偏向同意，有 38.1%的環保團體偏向不同意，但有 53.1%

偏向同意，有 31.4%的網路族群偏向不同意，而有 53.3 偏向同意。而有 78.8%的

原能會偏向不同意，偏向同意的只有 14.9%，這項看法的分歧度甚高，未見共識。 
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表 4-32 核能利用價值次數分配表（三） 

有人說：「跟煤、石油、天然氣等比較，核能發電的成本較穩定，對經濟發展較有幫助」，

請問您同意不同意這種說法？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不同意 
8.2% 

（4） 

2.9% 

（3） 

19.3% 

（26） 

17.7% 

（20） 

6.8% 

（73） 

不太同意 
24.5% 

（12） 

6.0% 

（7） 

11.1% 

（15） 

18.6% 

（21） 

14.3% 

（153） 

還算同意 
46.9% 

（23） 

43.0% 

（48） 

33.3% 

（45） 

44.2% 

（50） 

48.1% 

（516） 

非常同意 
6.1% 

（3） 

43.7% 

（49） 

31.9% 

（43） 

13.3% 

（15） 

18.3% 

（197） 

無反應* 
14.3% 

（7） 

4.4% 

（5） 

4.4% 

（6） 

6.2% 

（7） 

12.4% 

（133） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

核電比起媒、石油與天然氣等發電方式成本較穩定，對經濟發展有幫助，

32.7%的里長不同意，但有 53%同意。有 30.4%的學者不同意，但有 65.2%同意。

有 36.3%的環保團體不同意，但也有 57.5%同意。有 21.1%的網路族群不同意，

但有 66.4%同意。原能會則有 86.7%同意。最後，關於這項核能的優點所有群體

都有五成以上的同意，共識極高，請參閱表 4-32。 
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表 4-33 核能利用價值次數分配表（四） 

有人說：「台灣土地小人口多，核能電廠若遭遇天災或恐怖攻擊，整個台灣都會受到輻

射的威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不同意 
0% 

（0） 

14.6% 

（16） 

8.9% 

（12） 

3.5% 

（4） 

3.7% 

（40） 

不太同意 
4.1% 

（2） 

38.8% 

（43） 

14.8% 

（20） 

4.4% 

（5） 

7.4% 

（80） 

還算同意 
38.8% 

（19） 

32.2% 

（36） 

28.1% 

（38） 

31.0% 

（35） 

31.8% 

（341） 

非常同意 
53.1% 

（26） 

9.0% 

（10） 

47.4% 

（64） 

59.3% 

（67） 

51.3% 

（550） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

5.4% 

（6） 

0.7% 

（1） 

1.8% 

（2） 

5.8% 

（62） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

因為台灣地小人稠，若核電廠遭遇天災人禍，全台灣都會受到輻射威脅，關

於這項看法，里長的同意比例高達 91.9%，學者的同意比例也高達 75.5%，另有

23.7%不同意，環保團體的同意比例也高達 90.3，而網路族群的同意比例也高達

83.1%，不同意的比例僅有 11.1%。原能會的同意比例則較低，僅有 41.2%，不

同意的比例則為 53.4%。這項看法在原能會以外的四個群體都有非常高的共識，

只有原能會並不認同，請參閱表 4-33。 
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表 4-34 核能利用價值次數分配表（五） 

有人說：「核能發電所產生的高放射性核廢料目前還沒有明確的處理方法，對未來的子

孫是一個威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

 
里長 原能會 學者 

環保 

團體 

網路 

族群 

非常不同意 
6.1% 

（3） 

15.3% 

（17） 

11.9% 

（16） 

5.3% 

（6） 

1.2% 

（12） 

不太同意 
4.1% 

（2） 

32.9% 

（37） 

11.9% 

（16） 

3.5% 

（4） 

4.1% 

（44） 

還算同意 
22.4% 

（11） 

33.6% 

（37） 

30.4% 

（41） 

27.4% 

（31） 

36.7% 

（393） 

非常同意 
63.3% 

（31） 

12.8% 

（14） 

43.7% 

（59） 

61.1% 

（69） 

48.4% 

（519） 

無反應* 
4.1% 

（2） 

5.4% 

（6） 

2.2% 

（3） 

2.7% 

（3） 

9.7% 

（104） 

總計 
100% 

（49） 

100% 

（111） 

100% 

（135） 

100% 

（113） 

100% 

（1072） 

*無反應包括拒答、答題錯誤、無意見、不知道、漏答; 表中百分比為直欄百分比 

 

認為目前尚未有適當方法處理核電產生的高放射性廢棄物，這將會對未來子

孫造成威脅，有高達 85.7%的里長同意這項看法。有 74.1%的學者同意，有 23.8%

不同意。有高達 88.5%的環保團體同意這項看法，同時也有高達 85.1%的網路族

群同意這項看法。原能會對此看法較為分歧，有 48.2%偏向不同意，但也有 46.4%

偏向同意。這項看法除了原能會內部意見勢均力敵外，其他群體的同意程度都相

當高，請參閱表 4-34。 
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第五章 群體內核能議題態度差異分析 

本章將分別檢視原能會、里長、學者、網路族群等四大群體中，內部次群體

對於核能相關議題的態度與認知是否有明顯的差異，將運用交叉表及卡方獨立性

檢定進行分析，表 5-1 為四大群體所分別使用的次群體變數，表 5-2 則呈現所欲

分析的核能議題變數。 

 

表 5-1 次群體變數 

群體 變數 

原能會 

性別 

年齡 

官等 

里長 

性別 

年齡 

教育程度 

行政區 

學者 
性別 

專業領域 

網路族群 
性別 

學歷 



72 
 

表 5-2 核能議題變數 

構面 變數 

核能發電態度 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請

問您支持還是反對減少核能發電？ 

如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其

他能源發電？ 

核能風險 

整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比

較多？ 

請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認

為… 

資訊 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議

題、核電廠的監督管理、輻射監測…等議題）？ 

在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是

否足夠？ 

政策參與 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居

民的意見？ 

信任 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

 

第一節 原能會交叉分析結果 

本節將探討原能會內成員在性別、年齡及官等上是否對核能相關議題的態度

上有明顯差異。由於原能會組織成員為公務人員，預期官等這項變數可能會有重

要的影響。 

壹、核能發電態度 

在核能發電態度構面選用的分析變數為包含了對核電整體而言的支持程

度，以及假設減少核電，短期會增加停電風險的情境下是否贊成減少核電，和假

設多發展其他能源會提高電價的情境下是否支持替代能源等 3 項題目。 
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表 5-3 核能發電態度交叉表 A（原能會） 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

性別 反對 支持 無反應 總計 

男 
11.0% 

（10） 

80.2% 

（73） 

8.8% 

（8） 

100.0% 

（91） 

女 
5.0% 

（1） 

80.0% 

（16） 

15.0% 

（3） 

100.0% 

（20） 

年齡 反對 支持 無反應 總計 

20～29 歲 
20.0% 

（1） 

60.0% 

（3） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
0.0% 

（0） 

93.3% 

（14） 

6.7% 

（1） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
19.4% 

（6） 

77.4% 

（24） 

3.2% 

（1） 

100.0% 

（31） 

50～59 歲 
9.3% 

（4） 

86.0% 

（37） 

4.7% 

（2） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
0.0% 

（0） 

76.9% 

（10） 

23.1% 

（3） 

100.0% 

（13） 

官等 反對 支持 無反應 總計 

簡任 
0.0% 

（0） 

92.0% 

（23） 

8.0% 

（2） 

100.0% 

（25） 

薦任 
8.2% 

（5） 

85.2% 

（52） 

6.6% 

（4） 

100.0% 

（61） 

委任 
9.1% 

（1） 

72.7% 

（8） 

18.2% 

（2） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-3 所示，三個變數內部在對核能發電支持與否上並沒有明顯差異，

彼此之間為獨立的，三個變數都集中在偏向支持的態度。 
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表 5-4 核能發電態度交叉表 B（原能會） 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支持還是反對減少

核能發電？ 

性別 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

男 
58.9% 

（53） 

28.9% 

（26） 

12.2% 

（11） 

100.0% 

（90） 

女 
55.0% 

（11） 

35.0% 

（7） 

10.0% 

（2） 

100.0% 

（20） 

年齡 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 

（2） 

40.0% 

（2） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
75.0% 

（12） 

18.8% 

（3） 

6.3% 

（1） 

100.0% 

（16） 

40～49 歲 
54.8% 

（17） 

35.5% 

（11） 

9.7% 

（3） 

100.0% 

（31） 

50～59 歲 
58.1% 

（25） 

32.6% 

（14） 

9.3% 

（4） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
61.5% 

（8） 

15.4% 

（2） 

23.1% 

（3） 

100.0% 

（13） 

官等 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

簡任 
72.0% 

（18） 

20.0% 

（5） 

8.0% 

（2） 

100.0% 

（25） 

薦任 
63.9% 

（39） 

26.2% 

（16） 

9.8% 

（6） 

100.0% 

（61） 

委任 
41.7% 

（5） 

41.7% 

（5） 

16.7% 

（2） 

100.0% 

（12） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等。; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

根據表 5-4 所示，三個變數內部在對假設減少核能發電增加替代能源，短期

會提高停電風險的情境下，支持或反對減少核電的態度上並沒有明顯差異，彼此

之間為獨立的，三個變數都集中在反對減少核電，但亦有不少的比例是支持減少

核電的。 
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表 5-5 核能發電態度交叉表 C（原能會） 

如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他能源發電？ 

性別 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

男 
54.4% 

（49） 

36.7% 

（33） 

8.9% 

（8） 

100.0% 

（90） 

女 
52.4% 

（11） 

33.3% 

（7） 

14.3% 

（3） 

100.0% 

（21） 

年齡** 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

20～29 歲 
20.0% 

（1） 

80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
46.7% 

（7） 

20.0% 

（3） 

33.3% 

（5） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
50.0% 

（16） 

43.8% 

（14） 

6.3% 

（2） 

100.0% 

（32） 

50～59 歲 
61.9% 

（26） 

33.3% 

（14） 

4.8% 

（2） 

100.0% 

（42） 

60 歲以上 
64.3% 

（9） 

21.4% 

（3） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

簡任 
56.0% 

（14） 

44.0% 

（11） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（25） 

薦任 
59.0% 

（36） 

31.1% 

（19） 

9.8% 

（6） 

100.0% 

（61） 

委任 
54.5% 

（6） 

27.3% 

（3） 

18.2% 

（2） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-5 所示，三個變數在假設增加替代能源，會造成電費上漲情境下，

支持或反對替代能源的態度上，僅有年齡顯示相關，但卻需注意其中有許多項目

個數小於 5，其檢定結果並不精確。 
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貳、核能風險 

核能風險構面包括了對核電安全的整體評價，核電的風險與利益何者較多，

以及核電的風險與日常生活風險大小的比較等 3 個題目。 

 

表 5-6 核能風險交叉表 A（原能會） 

整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

性別 不安全 安全 無反應 總計 

男 
5.6% 

（5） 

88.9% 

（80） 

5.6% 

（5） 

100.0% 

（90） 

女 
5.0% 

（1） 

80.0% 

（16） 

15.0% 

（3） 

100.0% 

（20） 

年齡** 不安全 安全 無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 

（2） 

60.0% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
0.0% 

（0） 

93.3% 

（14） 

6.7% 

（1） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
3.1% 

（1） 

84.4% 

（27） 

12.5% 

（4） 

100.0% 

（32） 

50～59 歲 
7.0% 

（3） 

88.4% 

（38） 

4.7% 

（2） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
0.0% 

（0） 

85.7% 

（12） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 不安全 安全 無反應 總計 

簡任 
0.0% 

（0） 

96.0% 

（24） 

4.0% 

（1） 

100.0% 

（25） 

薦任 
3.2% 

（2） 

90.3% 

（56） 

6.5% 

（4） 

100.0% 

（62） 

委任 
9.1% 

（1） 

72.7% 

（8） 

18.2% 

（2） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-6 所示，三個變數在對核能發電整體安全評估上，只有年齡有相關，

但需注意其中有許多項目的個數小於 5，檢定結果並不精確。三個變數都傾向認

為核電是安全的。 

表 5-7 核能風險交叉表 B（原能會） 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

性別* 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

男 
7.8% 

（7） 

13.3% 

（12） 

70.0% 

（63） 

8.9% 

（8） 

100.0% 

（90） 

女 
14.3% 

（3） 

9.5% 

（2） 

47.6% 

（10） 

28.6% 

（6） 

100.0% 

（21） 

年齡 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

20～29 歲 
20.0% 

（1） 

20.0% 

（1） 

60.0% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
0.0% 

（0） 

12.5% 

（2） 

68.8% 

（11） 

18.8% 

（3） 

100.0% 

（16） 

40～49 歲 
9.4% 

（3） 

15.6% 

（5） 

59.4% 

（19） 

15.6% 

（5） 

100.0% 

（32） 

50～59 歲 
11.9% 

（5） 

14.3% 

（6） 

66.7% 

（28） 

7.1% 

（3） 

100.0% 

（42） 

60 歲以上 
7.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

78.6% 

（11） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

簡任 
4.0% 

（1） 

12.0% 

（3） 

80.0% 

（20） 

4.0% 

（1） 

100.0% 

（25） 

薦任 
5.0% 

（3） 

11.7% 

（7） 

71.7% 

（43） 

11.7% 

（7） 

100.0% 

（60） 

委任 
8.3% 

（1） 

25.0% 

（3） 

33.3% 

（4） 

33.3% 

（4） 

100.0% 

（12） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-7 所示，三個變數在對於核電風險與利益的衡量上，根據表 5-7，

僅有性別顯示相關，但需注意有項目個數少於 5，檢定結果並不精確。三個變數

都傾向認為核電風險是小於利益的。 

表 5-8 核能風險交叉表 C（原能會） 

請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

性別 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

男 
10.0% 

（9） 

14.4% 

（13） 

64.4% 

（58） 

11.1% 

（10） 

100.0% 

（90） 

女 
10.0% 

（2） 

15.0% 

（3） 

55.0% 

（11） 

20.0% 

（4） 

100.0% 

（20） 

年齡 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 

（2） 

20.0% 

（1） 

20.0% 

（1） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
0.0% 

（0） 

13.3% 

（2） 

73.3% 

（11） 

13.3% 

（2） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
9.4% 

（3） 

15.6% 

（5） 

62.5% 

（20） 

12.5% 

（4） 

100.0% 

（32） 

50～59 歲 
7.1% 

（3） 

16.7% 

（7） 

66.7% 

（28） 

9.5% 

（4） 

100.0% 

（42） 

60 歲以上 
21.4% 

（3） 

7.1% 

（1） 

57.1% 

（8） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

簡任 
8.3% 

（2） 

4.2% 

（1） 

83.3% 

（20） 

4.2% 

（1） 

100.0% 

（24） 

薦任 
6.5% 

（4） 

16.1% 

（10） 

64.5% 

（40） 

12.9% 

（8） 

100.0% 

（62） 

委任 
8.3% 

（1） 

33.3% 

（4） 

33.3% 

（4） 

25.0% 

（3） 

100.0% 

（12） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-8 所示，三個變數在核電與生活中其他風險相較上，都呈現獨立。

除了年齡 30 歲以下，其他各組都認為核電風險小於生活其他風險。 

參、資訊 

資訊構面包括對核能相關議題的瞭解程度、認為政府所提供核能的資訊是否

充足以及政府在監督核能電廠的資訊透明程度是否充足等 3 個題目。 

 

表 5-9 資訊交叉表 A（原能會） 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、核電廠的監

督管理、輻射監測…等議題）？ 

性別** 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

男 
1.1% 

（1） 

91.1% 

（82） 

7.8% 

（7） 

100.0% 

（90） 

女 
15.0% 

（3） 

75.0% 

（15） 

10.0% 

（2） 

100.0% 

（20） 

年齡 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

20～29 歲 
0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
0.0% 

（0） 

93.3% 

（14） 

6.7% 

（1） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
6.5% 

（2） 

83.9% 

（26） 

9.7% 

（3） 

100.0% 

（31） 

50～59 歲 
4.5% 

（2） 

86.4% 

（38） 

9.1% 

（4） 

100.0% 

（44） 

60 歲以上 
0.0% 

（0） 

85.7% 

（12） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

簡任 
0.0% 

（0） 

91.7% 

（22） 

8.3% 

（2） 

100.0% 

（24） 

薦任 
1.6% 

（1） 

91.9% 

（57） 

6.5% 

（4） 

100.0% 

（62） 

委任 
9.1% 

（1） 

72.7% 

（8） 

18.2% 

（2） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-9 所示，三個變數在對於核能議題的瞭解程度上只有性別顯示相

關，但需要注意許多項目的個數是小於 5 的，檢定結果並不精確。三個變數都傾

向認為自己瞭解核能相關議題。 

表 5-10 資訊交叉表 B（原能會） 

在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

性別 不充足 充足 無反應 總計 

男 
45.6% 

（41） 

45.6% 

（41） 

8.9% 

（8） 

100.0% 

（90） 

女 
50.0% 

（10） 

40.0% 

（8） 

10.0% 

（2） 

100.0% 

（20） 

年齡 不充足 充足 無反應 總計 

20～29 歲 
80.0% 

（4） 

20.0% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
46.7% 

（7） 

40.0% 

（6） 

13.3% 

（2） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
48.4% 

（15） 

41.9% 

（13） 

9.7% 

（3） 

100.0% 

（31） 

50～59 歲 
34.9% 

（15） 

58.1% 

（25） 

7.0% 

（3） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
57.1% 

（8） 

28.6% 

（4） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 不充足 充足 無反應 總計 

簡任 
45.8% 

（11） 

45.8% 

（11） 

8.3% 

（2） 

100.0% 

（24） 

薦任 
43.5% 

（27） 

48.4% 

（30） 

8.1% 

（5） 

100.0% 

（62） 

委任 
45.5% 

（5） 

36.4% 

（4） 

18.2% 

（2） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-10 所示，三個變數在認為政府提供的資訊是否充足上都顯示獨立，

除了年齡 30 歲以下認為不充足的明顯較多，以及 50～59 歲的認為充足的較多

外，其他組別對於充足與否大多呈現各半的趨勢。 
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表 5-11 資訊交叉表 C（原能會） 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否足夠？ 

性別 足夠 不足夠 無反應 總計 

男 
55.6% 

（50） 

37.8% 

（34） 

6.7% 

（6） 

100.0% 

（90） 

女 
47.6% 

（10） 

42.9% 

（9） 

9.5% 

（2） 

100.0% 

（21） 

年齡 足夠 不足夠 無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 

（2） 

60.0% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
73.3% 

（11） 

26.7% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
48.4% 

（15） 

38.7% 

（12） 

12.9% 

（4） 

100.0% 

（31） 

50～59 歲 
51.2% 

（22） 

44.2% 

（19） 

4.7% 

（2） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
50.0% 

（7） 

35.7% 

（5） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

官等 足夠 不足夠 無反應 總計 

簡任 
54.2% 

（13） 

41.7% 

（10） 

4.2% 

（1） 

100.0% 

（24） 

薦任 
58.1% 

（36） 

37.1% 

（23） 

4.8% 

（3） 

100.0% 

（62） 

委任 
41.7% 

（5） 

41.7% 

（5） 

16.7% 

（2） 

100.0% 

（12） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-11 所示，三個變數在政府對核電廠監督管理資訊透明程度上都呈

現獨立，除了年齡 30 歲以下這組認為不夠的偏多以外，其他各組都認為政府在

資訊透明上是做得足夠的。 
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肆、政策參與 

政策參與構面包括政府在監督核能安全的過程中重不重視民眾的參與及重

不重視核電廠附近居民的意見等 2 個題目。 

 

表 5-12 政策參與交叉表 A（原能會） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

性別 不重視 重視 
這類工作不需要

民眾參與 
無反應 總計 

男 
24.4% 
（22） 

68.9% 
（62） 

3.3% 
（3） 

3.3% 
（3） 

100.0% 
（90） 

女 
20.0% 
（4） 

75.0% 
（15） 

0.0% 
（0） 

5.0% 
（1） 

100.0% 
（20） 

年齡 不重視 重視 
這類工作不需要

民眾參與 
無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 
（2） 

60.0% 
（3） 

0.0% 
（0） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（5） 

30～39 歲 
20.0% 
（3） 

73.3% 
（11） 

0.0% 
（0） 

6.7% 
（1） 

100.0% 
（15） 

40～49 歲 
22.6% 
（7） 

71.0% 
（22） 

0.0% 
（0） 

6.5% 
（2） 

100.0% 
（31） 

50～59 歲 
18.6% 
（8） 

74.4% 
（32） 

2.3% 
（1） 

4.7% 
（2） 

100.0% 
（43） 

60 歲以上 
38.5% 
（5） 

46.2% 
（6） 

15.4% 
（2） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（13） 

官等 不重視 重視 
這類工作不需要

民眾參與 
無反應 總計 

簡任 
36.0% 
（9） 

56.0% 
（14） 

8.0% 
（2） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（25） 

薦任 
16.4% 
（10） 

75.4% 
（46） 

1.6% 
（1） 

6.6% 
（4） 

100.0% 
（61） 

委任 
18.2% 
（2） 

72.7% 
（8） 

0.0% 
（0） 

9.1% 
（1） 

100.0% 
（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-12 所示，三個變數在評估政府是否重視民眾參與上都呈現獨立，

並幾乎都認為政府是重視民眾參與的。 
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表 5-13 政策參與交叉表 B（原能會） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民的意見？ 

性別 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

男 
15.6% 

（14） 

83.3% 

（75） 

0.0% 

（0） 

1.1% 

（1） 

100.0% 

（90） 

女 
9.5% 

（2） 

85.7% 

（18） 

0.0% 

（0） 

4.8% 

（1） 

100.0% 

（21） 

年齡*** 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 

（2） 

60.0% 

（3） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
6.7% 

（1） 

80.0% 

（12） 

0.0% 

（0） 

13.3% 

（2） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
25.0% 

（8） 

75.0% 

（24） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（32） 

50～59 歲 
7.0% 

（3） 

93.0% 

（40） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
15.4% 

（2） 

84.6% 

（11） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（13） 

官等 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

簡任 
20.0% 

（5） 

80.0% 

（20） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（25） 

薦任 
9.7% 

（6） 

87.1% 

（54） 

0.0% 

（0） 

3.2% 

（2） 

100.0% 

（62） 

委任 
16.7% 

（2） 

83.3% 

（10） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（12） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-13 所示，三個變數在政府是否重視核電廠居民意見的程度上，僅

年齡呈現相關，但需注意有項目個數少於 5，檢定結果並不精確。三個變數都偏

向認為政府重視附近居民意見。 
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伍、信任 

信任構面包括相不相信政府公布的核能與輻射安全監測資訊、信不信任政府

對核能電廠的監督管理能力以及信不信任政府對核安事故的緊急應變能力等。 

 

表 5-14 資訊交叉表 A（原能會） 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

性別 不相信 相信 無反應 總計 

男 
7.7% 
（7） 

92.3% 
（84） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（91） 

女 
5.0% 
（1） 

95.0% 
（19） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（20） 

年齡* 不相信 相信 無反應 總計 

20～29 歲 
20.0% 
（1） 

80.0% 
（4） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（5） 

30～39 歲 
0.0% 
（0） 

100.0% 
（15） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（15） 

40～49 歲 
3.1% 
（1） 

96.9% 
（31） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（32） 

50～59 歲 
4.7% 
（2） 

95.3% 
（41） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（43） 

60 歲以上 
23.1% 
（3） 

76.9% 
（10） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（13） 

官等** 不相信 相信 無反應 總計 

簡任 
12.0% 
（3） 

88.0% 
（22） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（25） 

薦任 
0.0% 
（0） 

100.0% 
（61） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（61） 

委任 
16.7% 
（2） 

83.3% 
（10） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（12） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-14 所示，三個變數在對相不相信政府所公布的核能資訊上，年齡

和官等呈現相關，但需注意兩者都有項目個數小於 5 的情形，檢定結果並不精

確。三個變數都偏向相信政府所公布的核能資訊。 
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表 5-15 資訊交叉表 B（原能會） 

請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

性別 不信任 信任 無反應 總計 

男 
25.6% 

（23） 

70.0% 

（63） 

4.4% 

（4） 

100.0% 

（90） 

女 
23.8% 

（5） 

71.4% 

（15） 

4.8% 

（1） 

100.0% 

（21） 

年齡 不信任 信任 無反應 總計 

20～29 歲 
40.0% 

（2） 

40.0% 

（2） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
13.3% 

（2） 

80.0% 

（12） 

6.7% 

（1） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
26.7% 

（8） 

66.7% 

（20） 

6.7% 

（2） 

100.0% 

（30） 

50～59 歲 
26.2% 

（11） 

71.4% 

（30） 

2.4% 

（1） 

100.0% 

（42） 

60 歲以上 
23.1% 

（3） 

76.9% 

（10） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（13） 

官等 不信任 信任 無反應 總計 

簡任 
24.0% 

（6） 

76.0% 

（19） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（25） 

薦任 
24.6% 

（15） 

72.1% 

（44） 

3.3% 

（2） 

100.0% 

（61） 

委任 
36.4% 

（4） 

54.5% 

（6） 

9.1% 

（1） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-15 所示，三個變數在信不信任政府對核能電廠的監督管理能力上

都呈現獨立。除了年齡 30 歲以下的信任與不信任相當外，其他各組都是信任居

多。 
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表 5-16 資訊交叉表 C（原能會） 

請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

性別** 不信任 信任 無反應 總計 

男 
38.5% 

（35） 

59.3% 

（54） 

2.2% 

（2） 

100.0% 

（91） 

女 
23.8% 

（5） 

61.9% 

（13） 

14.3% 

（3） 

100.0% 

（21） 

年齡 不信任 信任 無反應 總計 

20～29 歲 
80.0% 

（4） 

20.0% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

30～39 歲 
26.7% 

（4） 

60.0% 

（9） 

13.3% 

（2） 

100.0% 

（15） 

40～49 歲 
41.9% 

（13） 

51.6% 

（16） 

6.5% 

（2） 

100.0% 

（31） 

50～59 歲 
27.9% 

（12） 

69.8% 

（30） 

2.3% 

（1） 

100.0% 

（43） 

60 歲以上 
28.6% 

（4） 

71.4% 

（10） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

官等 不信任 信任 無反應 總計 

簡任 
40.0% 

（10） 

60.0% 

（15） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（25） 

薦任 
35.5% 

（22） 

58.1% 

（36） 

6.5% 

（4） 

100.0% 

（62） 

委任 
27.3% 

（3） 

72.7% 

（8） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-16 所示，三個變數在信不信任政府對核安事故的緊急應變能力上

僅有性別相關，男性的不信任程度較高於女性。其他組除了年齡 30 歲以下不信

任較高以外，其他組別都是信任程度較高。 

 

 

 



87 
 

第二節 里長交叉分析結果 

本節將探討核電廠周遭里長在性別、年齡、教育程度及行政區上是否對核能

相關議題的態度、核能風險認知、資訊、政策參與及信任上有所差異。 

壹、核能發電態度 

本研究所設計之題項為：對核電整體而言的支持程度，以及假設減少核電，

短期會增加停電風險的情境下是否贊成減少核電，和假設多發展其他能源會提高

電價的情境下是否支持替代能源等。以下為本研究之分析： 

 

表 5-17 核能發電態度交叉表 A（里長） 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

性別 反對 支持 無反應 總計 

男 
72.7% 

（32） 

18.2% 

（8） 

9.1% 

（5） 

100.0% 

（44） 

女 
80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 反對 支持 無反應 總計 

50 歲以下 
85.7% 

（12） 

14.3% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
70.6% 

（12） 

23.5% 

（4） 

5.9% 

（1） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
66.7% 

（12） 

11.1% 

（2） 

22.2% 

（4） 

100.0% 

（18） 

教育程度 反對 支持 無反應 總計 

國中或以下 
73.5% 

（25） 

14.7% 

（5） 

11.8% 

（4） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
75.0% 

（6） 

12.5% 

（1） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

大專/大學以上 
71.4% 

（5） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 反對 支持 無反應 總計 

金山區 
76.9% 

（10） 

15.4% 

（2） 

7.7% 

（1） 

100.0% 

（13） 
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表 5-17 核能發電態度交叉表 A（里長）(續) 

萬里區 
57.1% 

（4） 

42.9% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
62.5% 

（5） 

25.0% 

（2） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
70.0% 

（7） 

10.0% 

（1） 

20.0% 

（2） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
90.9% 

（10） 

0.0% 

（0） 

9.1% 

（1） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-17 所示，四個變數在對核能發電支持與否上並沒有明顯差異，彼

此之間為獨立的，四個變數都集中在偏向支持的態度，但在行政區的變數中，萬

里區的在支持度達到了四成，並較其他地區的支持度來的高。 
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表 5-18 核能發電態度交叉表 B（里長） 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支持還是反對

減少核能發電？ 

性別 反對 支持 無反應 總計 

男 
40.9% 

（18） 

35.6% 

（16） 

22.7% 

（10） 

100.0% 

（44） 

女 
60.0% 

（3） 

20.0% 

（1） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 反對 支持 無反應 總計 

50 歲以下 
28.6% 

（4） 

50.0% 

（7） 

21.4% 

（3） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
47.1% 

（8） 

29.4% 

（5） 

23.5% 

（4） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
50.0% 

（9） 

27.8% 

（5） 

22.2% 

（4） 

100.0% 

（18） 

教育程度 反對 支持 無反應 總計 

國中或以下 
52.9% 

（18） 

23.5% 

（8） 

23.5% 

（8） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
25.0% 

（2） 

50.0% 

（4） 

25.0% 

（2） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
14.3% 

（1） 

71.4% 

（5） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

行政區 反對 支持 無反應 總計 

金山區 
30.8% 

（4） 

38.5% 

（5） 

30.8% 

（4） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
42.9% 

（3） 

57.1% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
50.0% 

（4） 

37.5% 

（3） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
30.0% 

（3） 

30.0% 

（3） 

40.0% 

（4） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
63.3% 

（7） 

18.2% 

（2） 

18.2% 

（2） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-18 所示，四個變數在對假設減少核能發電增加替代能源，短期會

提高停電風險的情境下，支持或反對減少核電的態度上並沒有明顯差異，彼此之

間為獨立的，整體而言，四個變數都集中在反對減少核電，但在教育程度的變數

「大專/大學」和「高中/高職」中，有較高的比例是支持減少核電的。 

 

表 5-19 核能發電態度交叉表 C（里長） 

如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他能源發電？ 

性別 反對 支持 無反應 總計 

男 
31.8% 
（14） 

47.7% 
（21） 

20.5% 
（9） 

100.0% 
（44） 

女 
60.0% 
（3） 

20.0% 
（1） 

20.0% 
（1） 

100.0% 
（5） 

年齡 反對 支持 無反應 總計 

50 歲以下 
28.6% 
（4） 

50.0% 
（7） 

21.4% 
（3） 

100.0% 
（14） 

50～59 歲 
41.2% 
（7） 

35.3% 
（6） 

23.5% 
（4） 

100.0% 
（17） 

60 歲以上 
33.3% 
（6） 

50.0% 
（9） 

16.7% 
（3） 

100.0% 
（18） 

教育程度 反對 支持 無反應 總計 

國中或以下 
38.2% 
（13） 

38.2% 
（13） 

23.5% 
（8） 

100.0% 
（34） 

高中/高職 
25.0% 
（2） 

75.0% 
（6） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（8） 

大專/大學 
28.6% 
（2） 

42.9% 
（3） 

28.6% 
（2） 

100.0% 
（7） 

行政區 反對 支持 無反應 總計 

金山區 
15.4% 
（2） 

53.8% 
（7） 

30.8% 
（4） 

100.0% 
（13） 

萬里區 
57.1% 
（4） 

42.9% 
（3） 

0.0% 
（0） 

100.0% 
（7） 

石門區 
62.5% 
（5） 

25.0% 
（2） 

12.5% 
（1） 

100.0% 
（8） 

貢寮區 
20.0% 
（2） 

40.0% 
（4） 

40.0% 
（4） 

100.0% 
（10） 

恆春鎮 
36.4% 
（4） 

54.5% 
（6） 

9.1% 
（1） 

100.0% 
（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-19 所示，四個變數在假設增加替代能源，會造成電費上漲情境下，

支持或反對替代能源的態度上並沒有明顯差異，彼此之間為獨立的，四個變數較

偏向支持使用替代能源，但亦有相當的比例反對使用替代能源的。 

 

貳、核能風險 

核能風險構面包括了對核電安全的整體評價，核電的風險與利益何者較多，

以及核電的風險與日常生活風險大小的比較等題目。 

 

表 5-20 核能風險交叉表 A（里長） 

整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

性別 不安全 安全 無反應 總計 

男 
56.8% 

（25） 

38.6% 

（17） 

4.5% 

（2） 

100.0% 

（44） 

女 
40.0% 

（2） 

40.0% 

（2） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 不安全 安全 無反應 總計 

50 歲以下 
64.3% 

（9） 

35.7% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
47.1% 

（8） 

47.1% 

（8） 

5.9% 

（1） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
50.0% 

（9） 

33.3% 

（6） 

16.7% 

（3） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不安全 安全 無反應 總計 

國中或以下 
52.9% 

（18） 

35.3% 

（12） 

11.8% 

（4） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
37.5% 

（3） 

62.5% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 
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表 5-20 核能風險交叉表 A（里長）(續) 

大專/大學 
71.4% 

（5） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 不安全 安全 無反應 總計 

金山區 
69.2% 

（9） 

23.1% 

（3） 

7.7% 

（1） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
28.6% 

（2） 

71.4% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
62.5% 

（5） 

25.0% 

（2） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
60.0% 

（6） 

30.0% 

（3） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
41.7% 

（5） 

50.0% 

（6） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-20 所示，四個變數在對核能整體的安全評價上並沒有明顯差異，

彼此之間為獨立的，四個變數較集中於認為核能發電不安全，但亦有不少比例認

為核能發電是安全的。 

 

表 5-21 核能風險交叉表 B（里長） 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

性別 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

男 
75.0% 

（33） 

13.3% 

（6） 

6.8% 

（3） 

4.5% 

（2） 

100.0% 

（44） 

女 
80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

50 歲以下 
92.9% 

（13） 

7.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
76.5% 

（13） 

11.8% 

（2） 

11.8% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 



93 
 

表 5-21 核能風險交叉表 B（里長）(續) 

60 歲以上 
55.6% 

（10） 

16.7% 

（3） 

5.6% 

（1） 

22.2% 

（4） 

100.0% 

（18） 

教育程度 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

國中或以下 
73.5% 

（25） 

14.7% 

（5） 

2.9% 

（1） 

8.8% 

（3） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
62.5% 

（5） 

12.5% 

（1） 

25.0% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
100.0% 

（7） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

金山區 
84.6% 

（11） 

0.0% 

（0） 

15.4% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
57.1% 

（4） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

石門區 
62.5% 

（5） 

25.0% 

（2） 

0.0% 

（0） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
80.0% 

（8） 

0.0% 

（0） 

10.0% 

（1） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
75.0% 

（9） 

16.7% 

（2） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-21 所示，四個變數在比較核電的風險與利益何者較多時並沒有明

顯差異，彼此之間為獨立的，四個變數都集中於認為核能發電的風險大於利益，

只有少數認為核能發電的風險與利益差不多或者風險小於利益。 
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表 5-22 核能風險交叉表 C（里長） 

請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

性別 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

男 
86.4% 

（38） 

4.4%5 

（2） 

6.8% 

（3） 

2.3% 

（1） 

100.0% 

（44） 

女 
80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

50 歲以下 
85.7% 

（12） 

7.1% 

（1） 

7.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
88.2% 

（15） 

0.0% 

（0） 

11.8% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
77.8% 

（14） 

5.6% 

（1） 

0.0% 

（0） 

16.7% 

（3） 

100.0% 

（18） 

教育程度 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

國中或以下 
85.3% 

（29） 

2.9% 

（1） 

5.9% 

（2） 

5.9% 

（2） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
87.5% 

（7） 

12.5% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
85.7% 

（6） 

0.0% 

（0） 

14.3% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

金山區 
92.3% 

（12） 

0.0% 

（0） 

7.7% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
71.4% 

（5） 

0.0% 

（0） 

14.3% 

（1） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

石門區 
75.0% 

（6） 

12.5% 

（1） 

12.5% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
90.0% 

（9） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
90.9% 

（10） 

9.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-22 所示，四個變數在核電的風險與日常生活風險大小的比較中並

沒有明顯差異，彼此之間為獨立的，四個變數大多數都集中於認為核能發電的風

險大於日常生活風險，只有極少數認為核能發電的風險和日常生活風險差不多或

小於日常生活風險。 
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參、資訊 

資訊構面包括對核能相關議題的瞭解程度、認為政府所提供核能的資訊是否

充足以及政府在監督核能電廠的資訊透明程度是否充足等。 

 

表 5-23 資訊交叉表 A（里長） 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、核電廠的監督

管理、輻射監測…等議題）？ 

性別 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

男 
52.3% 

（23） 

43.2% 

（19） 

4.5% 

（2） 

100.0% 

（44） 

女 
60.0% 

（3） 

20.0% 

（1） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

40～49 歲 
42.9% 

（6） 

57.1% 

（8） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
47.1% 

（8） 

47.1% 

（8） 

5.9% 

（1） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
66.7% 

（12） 

22.2% 

（4） 

11.1% 

（2） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

國中或以下 
55.9% 

（19） 

35.3% 

（12） 

8.8% 

（3） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
25.0% 

（2） 

75.0% 

（6） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
71.4% 

（5） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

金山區 
53.8% 

（5） 

38.5% 

（7） 

7.7% 

（1） 

100.0% 

（13） 
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表 5-23 資訊交叉表 A（里長）(續) 

萬里區 
28.6% 

（2） 

71.4% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
62.5% 

（5） 

37.5% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
50.0% 

（5） 

40.0% 

（4） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
63.6% 

（7） 

27.3% 

（3） 

9.1% 

（1） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-23 所示，四個變數在對核能相關議題的瞭解程度上並沒有明顯差

異，彼此之間為獨立的，四個變數都集中於不瞭解核能相關議題。 

 

表 5-24 資訊交叉表 B（里長） 

在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

性別 不充足 充足 無反應 總計 

男 
65.9% 

（29） 

25.0% 

（11） 

9.1% 

（4） 

100.0% 

（44） 

女 
60.0% 

（3） 

40.0% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

年齡 不充足 充足 無反應 總計 

50 歲以下 
78.6% 

（11） 

7.1% 

（1） 

14.3% 

（2） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
70.6% 

（12） 

29.4% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
50.0% 

（9） 

38.9% 

（7） 

11.1% 

（2） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不充足 充足 無反應 總計 

國中或以下 
61.8% 

（21） 

29.4% 

（10） 

8.8% 

（3） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
62.5% 

（5） 

25.0% 

（2） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
85.7% 

（6） 

14.3% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 
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表 5-24 資訊交叉表 B（里長）(續) 

行政區 不充足 充足 無反應 總計 

金山區 
61.5% 

（8） 

23.1% 

（3） 

15.4% 

（2） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
42.9% 

（3） 

42.9% 

（3） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

石門區 
50.0% 

（4） 

50.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
80.0% 

（8） 

20.0% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
81.8% 

（9） 

9.1% 

（1） 

9.1% 

（1） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

根據表 5-24 所示，四個變數在認為政府所提供核能的資訊是否充足的問題

上並沒有明顯差異整體而言，四個變數都集中於認為政府所提供的核能資訊是不

充足的。 

表 5-25 資訊交叉表 C（里長） 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否足夠？ 

性別 足夠 不足夠 無反應 總計 

男 
11.4% 

（5） 

81.8% 

（36） 

6.8% 

（3） 

100.0% 

（44） 

女 
20.0% 

（1） 

80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

年齡 足夠 不足夠 無反應 總計 

50 歲以下 
14.3% 

（2） 

78.6% 

（11） 

7.1% 

（1） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
11.8% 

（2） 

88.2% 

（15） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
11.1% 

（2） 

77.8% 

（14） 

11.1% 

（2） 

100.0% 

（18） 

教育程度 足夠 不足夠 無反應 總計 

國中或以下 
14.7% 

（5） 

76.5% 

（26） 

8.8% 

（3） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
12.5% 

（1） 

87.5% 

（7） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 
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表 5-25 資訊交叉表 C（里長）(續) 

大專/大學 
0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 足夠 不足夠 無反應 總計 

金山區 
7.7% 

（1） 

76.9% 

（10） 

15.4% 

（2） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
0.0% 

（0） 

85.7% 

（6） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

石門區 
12.5% 

（1） 

87.5% 

（7） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
30.0% 

（3） 

70.0% 

（7） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
9.1% 

（1） 

90.9% 

（10） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-25 所示，四個變數在認為政府在監督核能電廠的資訊透明程度是

否充足上並沒有明顯差異，彼此之間為獨立的，就整體而言，四個變數都集中於

認為政府的資訊透明化程度是不充足的，只有相當少的比例認為政府所提供的核

能資訊是充足的，而行政區變數中的貢寮區，認為政府的資訊透明化程度達到三

成，是明顯高於其他變數的。 

 

肆、政策參與 

政策參與構面包括政府在監督核能安全的過程中重不重視民眾的參與及重

不重視核電廠附近居民的意見等 2 個題目。 

 

表 5-26 政策參與交叉表 A（里長） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

性別 不重視 重視 
這類工作不需

要民眾參與 
無反應 總計 

男 
70.5% 

（31） 

22.7% 

（10） 

2.3% 

（1） 

4.5% 

（2） 

100.0% 

（44） 
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表 5-26 政策參與交叉表 A（里長）(續) 

女 
40.0% 

（2） 

60.0% 

（3） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（5） 

年齡 不重視 重視 
這類工作不需

要民眾參與 
無反應 總計 

50 歲以下 
71.4% 

（10） 

21.4% 

（3） 

0.0% 

（0） 

7.1% 

（1） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
76.5% 

（13） 

17.6% 

（3） 

0.0% 

（0） 

5.9% 

（1） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
55.6% 

（10） 

38.9% 

（7） 

5.6% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不重視 重視 
這類工作不需

要民眾參與 
無反應 總計 

國中或以下 
61.8% 

（21） 

32.4% 

（11） 

2.9% 

（1） 

2.9% 

（1） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
75.0% 

（6） 

12.5% 

（1） 

0.0% 

（0） 

12.5% 

（1） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
85.7% 

（6） 

14.3% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 不重視 重視 
這類工作不需

要民眾參與 
無反應 總計 

金山區 
92.3% 

（12） 

7.7% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
42.9% 

（3） 

28.6% 

（2） 

14.3% 

（1） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

石門區 
75.0% 

（6） 

25.0% 

（2） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
70.0% 

（7） 

30.0% 

（3） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
45.5% 

（5） 

45.5% 

（5） 

0.0% 

（0） 

9.1% 

（1） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-26 所示，就整體而言，四個變數都集中於認為政府在監督核能安

全的過程中不重視民眾的參與。 
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表 5-27 政策參與交叉表 B（里長） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民的意見？ 

性別 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

男 
81.8% 

（36） 

15.9% 

（7） 

0.0% 

（0） 

2.3% 

（1） 

100.0% 

（44） 

女 
80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

50 歲以下 
92.9% 

（13） 

7.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
76.5% 

（13） 

23.5% 

（4） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
77.8% 

（14） 

16.7% 

（2） 

0.0% 

（0） 

11.1% 

（2） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

國中或以下 
76.5% 

（26） 

17.6% 

（6） 

0.0% 

（0） 

5.9% 

（2） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
100.0% 

（8） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
85.7% 

（6） 

14.3% 

（1） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

金山區 
84.6% 

（11） 

7.7% 

（1） 

0.0% 

（0） 

7.7% 

（1） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
71.4% 

（5） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
62.5% 

（5） 

37.5% 

（3） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
80.0% 

（8） 

10.0% 

（1） 

0.0% 

（0） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
91.7% 

（11） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-27 所示，四個變數在政府在監督核能安全的過程中重不重視核電

廠附近民眾的參與上並沒有明顯差異，彼此之間為獨立的，就整體而言，四個變

數大部分都集中於認為政府在監督核能安全的過程中不重視核電廠附近民眾的

參與，只有少部分的比例認為政府在監督核能安全的過程中重視核電廠附近民眾

的參與，而較為特別的是，在「這類工作不需要附近居民意見」無任何填答者填

選這個選項。 

 

伍、信任 

信任構面包括相不相信政府公布的核能與輻射安全監測資訊、信不信任政府

對核能電廠的監督管理能力以及信不信任政府對核安事故的緊急應變能力等。 

 

表 5-28 信任交叉表 A（里長） 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

性別 不相信 相信 無反應 總計 

男 
65.9% 

（29） 

31.8% 

（14） 

2.3% 

（1） 

100.0% 

（44） 

女 
80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 不相信 相信 無反應 總計 

50 歲已下 
85.7% 

（12） 

14.3% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
64.7% 

（11） 

29.4% 

（5） 

5.9% 

（1） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
55.6% 

（10） 

38.9% 

（7） 

5.6% 

（1） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不相信 相信 無反應 總計 

國中或以下 
61.8% 

（21） 

32.4% 

（11） 

5.9% 

（2） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
87.5% 

（7） 

12.5% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
71.4% 

（5） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 
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表 5-28 信任交叉表 A（里長）(續) 

行政區 不相信 相信 無反應 總計 

金山區 
84.6% 

（11） 

15.4% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
28.6% 

（2） 

57.1% 

（4） 

14.3% 

（1） 

100.0% 

（7） 

石門區 
37.5% 

（3） 

62.5% 

（5） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
80.0% 

（8） 

10.0% 

（1） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
81.8% 

（9） 

18.2% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-28 所示，四個變數在相不相信政府公布的核能與輻射安全監測資

訊的問題上並沒有明顯差異，彼此之間為獨立的，整體而言，四個變數都集中於

不相信政府公布的核能與輻射安全監測資訊，只有少部分的比例相信。 

 

表 5-29 信任交叉表 B（里長） 

請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

性別 不信任 信任 無反應 總計 

男 
68.2% 

（30） 

27.3% 

（13） 

4.5% 

（2） 

100.0% 

（44） 

女 
80.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 不信任 信任 無反應 總計 

50 歲以下 
78.6% 

（11） 

21.4% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
76.5% 

（13） 

23.5% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
55.6% 

（10） 

27.8% 

（5） 

16.7% 

（3） 

100.0% 

（18） 

教育程度 不信任 信任 無反應 總計 

國中或以下 
61.8% 

（21） 

29.4% 

（10） 

8.8% 

（3） 

100.0% 

（34） 
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表 5-29 信任交叉表 B（里長）(續) 

高中/高職 
100.0% 

（8） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
71.4% 

（5） 

28.6% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 不信任 信任 無反應 總計 

金山區 
76.9% 

（10） 

15.4% 

（2） 

7.7% 

（1） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
42.9% 

（3） 

57.1% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
50.0% 

（4） 

50.0% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
70.0% 

（7） 

10.0% 

（1） 

20.0% 

（2） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
90.9% 

（10） 

9.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-29 所示，四個變數在相不相信政府公布的核能與輻射安全監測資

訊的問題上並沒有明顯差異，整體而言都集中於不相信，只有少部分相信。 

 

表 5-30 信任交叉表 C（里長） 

請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

性別 不信任 信任 無反應 總計 

男 
84.1% 

（37） 

13.6% 

（6） 

2.3% 

（1） 

100.0% 

（44） 

女 
60.0% 

（3） 

20.0% 

（1） 

20.0% 

（1） 

100.0% 

（5） 

年齡 不信任 信任 無反應 總計 

50 歲以下 
100.0% 

（14） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（14） 

50～59 歲 
76.5% 

（13） 

23.5% 

（4） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（17） 

60 歲以上 
72.2% 

（13） 

16.7% 

（3） 

11.1% 

（2） 

100.0% 

（18） 
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表 5-30 信任交叉表 C（里長）(續) 

教育程度 不信任 信任 無反應 總計 

國中或以下 
76.5% 

（26） 

17.6% 

（6） 

5.9% 

（2） 

100.0% 

（34） 

高中/高職 
87.5% 

（7） 

12.5% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

大專/大學 
100.0% 

（7） 

0.0% 

（0） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

行政區 不信任 信任 無反應 總計 

金山區 
92.3% 

（12） 

0.0% 

（0） 

7.7% 

（1） 

100.0% 

（13） 

萬里區 
85.7% 

（6） 

14.3% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（7） 

石門區 
62.5% 

（5） 

37.5% 

（3） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（8） 

貢寮區 
70.0% 

（7） 

20.0% 

（2） 

10.0% 

（1） 

100.0% 

（10） 

恆春鎮 
90.9% 

（10） 

9.1% 

（1） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（11） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-30 所示，四個變數在信不信任政府對核安事故的緊急應變能力的

問題上，並沒有明顯差異，彼此之間為獨立的，就整體而言，四個變數都集中於

不信任政府對核安事故的緊急應變能力，只有少部分的比例信任政府對核安事故

的緊急應變能力。 
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第三節 學者交叉分析結果 

本節將探討學者在性別和專業領域上是否對核能相關議題的態度上有明顯

差異。由於學者群體的成員分成核工學群和社會學群，預期核工學者對於核能議

題態度會偏向支持，社會學者會傾向反對，這項變數可能會有重要的影響。 

壹、核能發電態度 

在核能發電態度構面選用的分析變數為包含了對核電整體而言的支持程

度，以及假設減少核電，短期會增加停電風險的情境下是否贊成減少核電，和假

設多發展其他能源會提高電價的情境下是否支持替代能源等 3 項題目。 

 

表 5-31 核能發電態度交叉表 A（學者） 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

性別* 反對 支持 無反應 總計 

男 
38.8% 

（40） 

56.3% 

（58） 

4.9% 

（5） 

100.0% 

（103） 

女 
62.5% 

（20） 

34.4% 

（11） 

3.1% 

（1） 

100.0% 

（32） 

專業領域 反對 支持 無反應 總計 

社會學者 
42.4% 

（28） 

53.0% 

（35） 

4.5% 

（3） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
42.9% 

（24） 

51.8% 

（29） 

5.4% 

（3） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-31 所示，性別這項變數在對核能發電支持與否的態度有顯著差異，

女性反對的比例為 62.5%，男性支持的比例為 56.3%，顯示女性的態度偏向反對

核能發電，男性則偏向支持。而在專業領域這項變數，彼此之間為獨立，都偏向

支持核能發電。 
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表 5-32 核能發電態度交叉表 B（學者） 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支持還

是反對減少核能發電？ 

性別 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

男 
45.6% 

（47） 

47.6% 

（49） 

6.8% 

（7） 

100.0% 

（103） 

女 
28.1% 

（9） 

68.8% 

（22） 

3.1% 

（1） 

100.0% 

（32） 

專業領域 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

社會學者 
43.9% 

（29） 

51.5% 

（34） 

4.5% 

（3） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
41.1% 

（23） 

51.8% 

（29） 

7.1% 

（4） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-32 所示，性別和專業領域這兩項變數在支持減少核能發電的態度

上，彼此之間為獨立，都偏向支持減少核電。 
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表 5-33 核能發電態度交叉表 C（學者） 

如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他能源發電？ 

性別** 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

男 
36.9% 

（38） 

59.2% 

（61） 

3.9% 

（4） 

100.0% 

（103） 

女 
15.6% 

（5） 

84.4% 

（27） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（32） 

專業領域 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

社會學者 
28.8% 

（19） 

69.7% 

（46） 

1.5% 

（1） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
37.5% 

（21） 

58.9% 

（33） 

3.6% 

（2） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-33 所示，性別這項變數在支持或反對以其他能源發電的態度有明

顯差異，女性支持的比例為 84.4%，男性支持的比例為 59.2%，顯示女性的態度

比男性更偏向支持以其他能源發電。而在專業領域這項變數，彼此之間為獨立，

都傾向支持其他能源。 

 

貳、核能風險 

核能風險構面包括了對核電安全的整體評價，核電的風險與利益何者較多，

以及核電的風險與日常生活風險大小的比較等 3 個題目。 
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表 5-34 核能風險交叉表 A（學者） 

整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

性別* 不安全 安全 無反應 總計 

男 
39.8% 

（41） 

59.2% 

（61） 

1.0% 

（1） 

100% 

（103） 

女 
59.4% 

（19） 

37.5% 

（12） 

3.1% 

（1） 

100% 

（32） 

專業領域 不安全 安全 無反應 總計 

社會學者 
45.5% 

（30） 

53.0% 

（35） 

1.5% 

（1） 

100% 

（66） 

核工學者 
39.9% 

（22） 

58.9% 

（33） 

1.8% 

（1） 

100% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-34 所示，性別變數在對核能發電安全與否的認知有明顯差異，女

性認為不安全的比例為 59.4%，男性認為安全的比例為 59.2%。而在專業領域方

面傾向認為核能發電安全。 

 

表 5-35 核能風險交叉表 B（學者） 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

性別** 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

男 
38.8% 

（40） 

8.7% 

（9） 

51.5% 

（53） 

1.0% 

（1） 

100% 

（103） 

女 
59.4% 

（19） 

3.1% 

（1） 

31.3% 

（10） 

6.3% 

（2） 

100% 

（32） 

專業領域 
風險 

大於利益 

風險 

與利益差不多 

風險 

小於利益 
無反應 總計 

社會學者 
40.9% 

（27） 

7.6% 

（5） 

48.5% 

（32） 

3.0% 

（2） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
42.9% 

（24） 

8.9% 

（5） 

48.2% 

（27） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-35 所示，性別這項變數在對核能發電帶來的風險利益認知有明顯

差異，女性認為風險大於利益的比例為 59.4%，男性認為風險小於利益的比例為

51.5%，顯示女性的認知偏向核能發電的風險大於利益，男性則偏向風險小於利

益。而在專業領域這項變數，則彼此之間為獨立，都傾向風險小於利益。 

 

表 5-36 核能風險交叉表 C（學者） 

請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

性別 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

男 
37.9% 

（39） 

11.7% 

（12） 

45.6% 

（47） 

4.9% 

（5） 

100.0% 

（103） 

女 
53.1% 

（17） 

18.8% 

（6） 

25.0% 

（8） 

3.1% 

（1） 

100.0% 

（32） 

專業領域 
大於 

其他風險 

和其他風險 

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

社會學者 
39.4% 

（26） 

15.2% 

（10） 

40.9% 

（27） 

4.5% 

（3） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
37.5% 

（21） 

10.7% 

（6） 

48.2% 

（27） 

3.6% 

（2） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。  

 

根據表 5-36 所示，性別和專業領域這兩項變數在對核能發電和生活中其他

安全風險相比較之認知，彼此之間為獨立。 

 

參、資訊 

資訊構面包括對核能相關議題的瞭解程度、認為政府所提供核能的資訊是否

充足以及政府在監督核能電廠的資訊透明程度是否充足等 3 個題目。 
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表 5-37 資訊交叉表 A（學者） 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、核電廠

的監督管理、輻射監測…等議題）？ 

性別 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

男 
14.6% 

（15） 

83.5% 

（86） 

1.9% 

（2） 

100.0% 

（103） 

女 
25.0% 

（8） 

71.9% 

（23） 

3.1% 

（1） 

100.0% 

（32） 

專業領域 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

社會學者 
18.2% 

（12） 

77.3% 

（51） 

4.5% 

（3） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
14.3% 

（8） 

85.7% 

（48） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-37 所示，性別和專業領域這兩項變數在對核能相關議題之瞭解上，

彼此之間為獨立，都傾向於瞭解。 

 

表 5-38 資訊交叉表 B（學者） 

在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

性別 不充足 充足 無反應 總計 

男 
83.5% 

（86） 

16.5% 

（17） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（103） 

女 
93.8% 

（30） 

6.3% 

（2） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（32） 

專業領域 不充足 充足 無反應 總計 

社會學者 
86.4% 

（57） 

13.6% 

（9） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
82.1% 

（46） 

17.9% 

（10） 

0.0% 

（0） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-38 所示，兩項變數在此議題上都為獨立，都偏向認為不充足。 
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表 5-39 資訊交叉表（學者） 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否足夠？ 

性別** 足夠 不足夠 無反應 總計 

男 
28.2% 

（29） 

71.8% 

（74） 

0% 

（0） 

100.0% 

（103） 

女 
9.4% 

（3） 

87.5% 

（28） 

3.1% 

（1） 

100.0% 

（32） 

專業領域 足夠 不足夠 無反應 總計 

社會學者 
22.7% 

（15） 

75.8% 

（50） 

1.5% 

（1） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
26.8% 

（15） 

73.2% 

（41） 

.0% 

（0） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-39 所示，性別這項變數在政府對核能電廠的監督管理工作，資訊

透明化是否足夠之認知有明顯差異，雖然男性和女性大多數都認為政府在核能電

廠的監督管理上，資訊透明化不足，但其中有 28.2%的男性認為政府在資訊透明

化的作為是足夠的，只有 9.4%的女性持相同看法。而在專業領域這項變數，則

彼此之間為獨立，都傾向認為不夠。 

 

肆、政策參與 

政策參與構面包括政府在監督核能安全的過程中重不重視民眾的參與及重

不重視核電廠附近居民的意見等 2 個題目。 
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表 5-40 政策參與交叉表 A（學者） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

性別*** 不重視 重視 
這類工作不需要

民眾參與 
無反應 總計 

男 
52.4% 

（54） 

41.7% 

（43） 

1.9% 

（2） 

3.9% 

（4） 

100% 

（103） 

女 
87.5% 

（28） 

3.1% 

（1） 

0% 

（0） 

9.4% 

（3） 

100% 

（32） 

專業領域 不重視 重視 
這類工作不需要

民眾參與 
無反應 總計 

社會學者 
60.6% 

（40） 

33.3% 

（22） 

1.5% 

（1） 

4.5% 

（3） 

100% 

（66） 

核工學者 
57.1% 

（32） 

35.7% 

（20） 

1.8% 

（1） 

5.4% 

（3） 

100% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-40 所示，性別這項變數對政府在核能安全的監督過程中，是否重

視民眾的參與之認知有明顯差異，雖然男性和女性大多數都認為政府不重視民眾

的參與，但其中有 87.5%的女性認為政府在核能安全監督過程中不重視民眾參

與，僅有 52.4%的男性認為政府不重視，甚至有 1.9%的男性認為這類工作不需

要民眾參與。而在專業領域這項變數，則彼此之間為獨立，都傾向認為政府不重

視民眾參與。 
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表 5-41 政策參與交叉表 B（學者） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民的意見？ 

性別** 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

男 
42.7% 

（44） 

50.5% 

（52） 

1.9% 

（2） 

4.9% 

（5） 

100% 

（103） 

女 
56.3% 

（18） 

25% 

（8） 

0% 

（0） 

18.8% 

（6） 

100% 

（32） 

專業領域 不重視 重視 
這類工作不需要

附近居民意見 
無反應 總計 

社會學者 
42.4% 

（28） 

43.9% 

（29） 

1.5% 

（1） 

12.1% 

（8） 

100% 

（66） 

核工學者 
46.4% 

（26） 

48.2% 

（27） 

1.8% 

（1） 

3.6% 

（2） 

100% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-41 所示，在性別這項變數，對政府在核能安全的監督過程中對於

核電廠附近居民意見之重視有明顯差異，50.5%的男性認為政府重視，56.3%的

女性認為政府不重視。而在專業領域這項變數，則彼此之間為獨立。 

 

伍、信任 

信任構面包括相不相信政府公布的核能與輻射安全監測資訊、信不信任政府

對核能電廠的監督管理能力以及信不信任政府對核安事故的緊急應變能力等 3

個題目。 
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表 5-42 信任交叉表 A（學者） 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

性別*** 不相信 相信 無反應 總計 

男 
33% 

（34） 

65% 

（67） 

1.9% 

（2） 

100.0% 

（103） 

女 
62.5% 

（20） 

34.4% 

（11） 

3.1% 

（1） 

100.0% 

（32） 

專業領域 不相信 相信 無反應 總計 

社會學者 
37.9% 

（25） 

59.1% 

（39） 

3% 

（2） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
41.1% 

（23） 

58.9% 

（33） 

0% 

0 

100% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-42 所示，性別這項變數在對政府公布的核能與輻射安全監測資訊

之信任有明顯差異，有 62.5%的女性不相信，65%的男性相信，顯示女性比男性

更加不信任政府提供的核能資訊。而在專業領域這項變數，則彼此之間為獨立，

都傾向於相信。 

 

表 5-43 信任交叉表 B（學者） 

請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

性別** 不信任 信任 無反應 總計 

男 
42.7% 

（44） 

55.3% 

（57） 

1.9% 

（2） 

100.0% 

（103） 

女 
68.8% 

（22） 

31.3% 

（10） 

0% 

（0） 

100.0% 

（32） 

專業領域** 不信任 信任 無反應 總計 

社會學者 
39.4% 

（26） 

60.6% 

（40） 

0% 

（0） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
57.1% 

（32） 

41.1% 

（23） 

1.8% 

（1） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 
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根據表 5-43 所示，性別這項變數在對政府對核能電廠的監督管理能力之信

任有明顯差異，有 68.8%的女性不信任政府，55.3%的男性相信政府，顯示女性

比男性更加不相信政府對核能電廠的監督管理能力。而在專業領域這項變數，有

60.6%的社會學者信任政府，57.1%的核工學者不信任政府，顯示社會學者比核

工學者更信任政府對核能電廠的監督管理能力。 

 

表 5-44 信任交叉表 C（學者） 

請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

性別** 不信任 信任 無反應 總計 

男 
56.3% 

（58） 

40.8% 

（42） 

2.9% 

（3） 

100.0% 

（103） 

女 
81.3% 

（26） 

9.4% 

（3） 

9.4% 

（3） 

100.0% 

（32） 

專業領域 不信任 信任 無反應 總計 

社會學者 
57.6% 

（38） 

36.4% 

（24） 

6.1% 

（4） 

100.0% 

（66） 

核工學者 
66.1% 

（37） 

32.1% 

（18） 

1.8% 

（1） 

100.0% 

（56） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-44 所示，性別這項變數在對政府對於核安事故緊急應變的能力之

信任有明顯差異，有 81.3%的女性不信任，56.3%的男性不信任，顯示女性比男

性更加不信任政府對於核安事故緊急應變的能力。而在專業領域這項變數，則彼

此之間為獨立，都傾向於不信任。 
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第四節 網路族群交叉分析結果 

本節將探討網路族群內成員在性別及學歷上是否對核能相關議題的態度上

有明顯差異。 

壹、核能發電態度 

在核能發電態度構面選用的分析變數為包含了對核電整體而言的支持程

度，以及假設減少核電，短期會增加停電風險的情境下是否贊成減少核電，和假

設多發展其他能源會提高電價的情境下是否支持替代能源等 3 項題目。 

 

表 5-45 核能發電態度交叉表 A（網路族群） 

台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

性別*** 反對 支持 無反應 總計 

男 
36.6% 

（199） 

55.7% 

（303） 

7.7% 

（42） 

100% 

（544） 

女 
43.3% 

（228） 

37.4% 

（197） 

19.4% 

（102） 

100% 

（527） 

學歷*** 反對 支持 無反應 總計 

國中或以下 
43.5% 

（60） 

29% 

（40） 

27.5% 

（38） 

100% 

（138） 

高中／高職 
35.1% 

（120） 

51.5% 

（176） 

13.5% 

（46） 

100% 

（342） 

大專／大學 
42.3% 

（218） 

47.2% 

（243） 

10.5% 

（54） 

100% 

（515） 

研究所以上 
37.2% 

（29） 

55.1% 

（43） 

7.7% 

（6） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-45 所示，兩個變數在對於反對或支持台灣使用核能作為發電的方

式之一的態度上，皆有顯著相關。性別的部分，男性大多支持核能發電，女生則

相反；學歷方面，除了國中或以下是反對核能發電外，高中或高職以上皆支持核

能發電。 
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表 5-46 核能發電態度交叉表 B（網路族群） 

如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支持還是反

對減少核能發電？ 

性別*** 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

男 
48.9% 

（266） 

45.6% 

（248） 

5.5% 

（30） 

100% 

（544） 

女 
32.4% 

（171） 

57.4% 

（303） 

10.2% 

（54） 

100% 

（528） 

學歷*** 
反對 

減少核電 

支持 

減少核電 
無反應 總計 

國中或以下 
43.8% 

（60） 

56.2% 

（77） 

0% 

（0） 

100% 

（137） 

高中／高職 
39.6% 

（135） 

47.5% 

（162） 

12.9% 

（44） 

100% 

（341） 

大專／大學 
39.8% 

（205） 

53.2% 

（274） 

7% 

（36） 

100% 

（515） 

研究所以上 
46.2% 

（36） 

47.4% 

（37） 

6.4% 

（5） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-46 所示，兩個變數在對假設減少核能發電增加替代能源，短期會

提高停電風險的情境下，支持或反對減少核電的態度上有明顯差異。性別方面，

男性較反對減少核電，女性則較支持減少核電。學歷方面，四組都是支持減少核

電較多，但因為有項目的個數是 0，因此其結果並不精確。 
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表 5-47 核能發電態度交叉表 C（網路族群） 

如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他能源發電？ 

性別 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

男 
59.6% 

（324） 

31.8% 

（173） 

8.6% 

（47） 

100% 

（544） 

女 
56% 

（295） 

35.5% 

（187） 

8.5% 

（45） 

100% 

（527） 

學歷*** 
反對 

其他能源 

支持 

其他能源 
無反應 總計 

國中或以下 
84.8% 

（117） 

0% 

（0） 

15.2% 

（21） 

100% 

（138） 

高中／高職 
60.4% 

（206） 

32.3% 

（110） 

7.3% 

（25） 

100% 

（341） 

大專／大學 
50.1% 

（258） 

41.7% 

（215） 

8.2% 

（42） 

100% 

（515） 

研究所以上 
50% 

（39） 

44.9% 

（35） 

5.1% 

（4） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-47 所示，兩個變數在假設增加替代能源，會造成電費上漲情境下，

支持或反對替代能源的態度上，僅有學歷顯示相關，但由於有項目的個數為 0，

因此其結果並不精確，而性別是獨立的。兩個變數都集中在反對替代能源的態度。 

 

貳、核能風險 

核能風險構面包括了對核電安全的整體評價，核電的風險與利益何者較多，

以及核電的風險與日常生活風險大小的比較等 3 個題目。 
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表 5-48 核能風險交叉表 A（網路族群） 

整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

性別*** 不安全 安全 無反應 總計 

男 
38.7% 

（210） 

57.6% 

（313） 

3.7% 

（20） 

100% 

（543） 

女 
50.1% 

（264） 

41.2% 

（217） 

8.7% 

（46） 

100% 

（527） 

學歷*** 不安全 安全 無反應 總計 

國中或以下 
57.2% 

（79） 

29% 

（40） 

13.8% 

（19） 

100% 

（138） 

高中／高職 
39.3% 

（134） 

51% 

（174） 

9.7% 

（33） 

100% 

（341） 

大專／大學 
45.44% 

（234） 

52.04% 

（268） 

2.52% 

（13） 

100% 

（515） 

研究所以上 
35.9% 

（28） 

62.8% 

（49） 

1.3% 

（1） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-48 所示，兩個變數在對於核能發電是否安全的態度上有明顯差異。

性別的部份來說，男生主要認為在核電是安全的，而女生則認為核電是不安全

的；學歷的部分，高中職以上認為核電是安全的，但國中或以下則認為核電是不

安全的。 
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表 5-49 核能風險交叉表 B（網路族群） 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

性別*** 
風險大於 

利益 

風險與利益

差不多 

風險小於 

利益 
無反應 總計 

男 
37.7% 

（205） 

17.5% 

（95） 

37.5% 

（204） 

7.4% 

（40） 

100% 

（544） 

女 
39.5% 

（208） 

33.2% 

（175） 

16.3% 

（86） 

11% 

（58） 

100% 

（527） 

學歷*** 
風險大於 

利益 

風險與利益

差不多 

風險小於 

利益 
無反應 總計 

國中或以下 
43.5% 

（60） 

27.5% 

（38） 

15.2% 

（21） 

13.8% 

（19） 

100% 

（138） 

高中／高職 
36.3% 

（124） 

26% 

（89） 

23.4% 

（80） 

14.3% 

（49） 

100% 

（342） 

大專／大學 
39.2% 

（202） 

24.9% 

（128） 

30.7% 

（158） 

5.2% 

（27） 

100% 

（515） 

研究所以上 
33.3% 

（26） 

20.5% 

（16） 

41% 

（32） 

5.1% 

（4） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-49 所示，兩個變數對於核能發電帶來的是風險大於利益、風險與

利益差不多或風險小於利益的態度上有明顯差異。性別的部份來說，男生主要呈

現在不是風險大於利益，就是在風險小於利益上，而女生則認為核電帶來的是風

險大於利益，或是風險與利益差不多；學歷的部分，大專或大學以下集中在核電

帶來的是風險大於利益，而研究所以上則認為核電是風險小於利益。 
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表 5-50 核能風險交叉表 C（網路族群） 

請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

性別*** 
大於 

其他風險 

和其他風險

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

男 
42.6% 

（232） 

15.8% 

（86） 

36.6% 

（199） 

5.0% 

（27） 

100% 

（544） 

女 
45.2% 

（238） 

26.2% 

（138） 

20.1% 

（106） 

8.5% 

（45） 

100% 

（527） 

學歷*** 
大於 

其他風險 

和其他風險

差不多 

小於 

其他風險 
無反應 總計 

國中或以下 
43.5% 

（60） 

27.5% 

（38） 

15.2% 

（21） 

13.8% 

（19） 

100% 

（138） 

高中／高職 
49.1% 

（167） 

20.9% 

（71） 

23.8% 

（81） 

6.2% 

（21） 

100% 

（340） 

大專／大學 
41.7% 

（215） 

19.4% 

（100） 

33.2% 

（171） 

5.6% 

（29） 

100% 

（515） 

研究所以上 
34.6% 

（27） 

19.2% 

（15） 

42.3% 

（33） 

3.8% 

（3） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-50 所示，兩個變數在對於核能發電的風險與生活中的其他安全風

險比較的情況下，認為核電風險大於、差不多或小於其他安全風險的態度上有明

顯差異。性別的部份來說，男女生主要都集中在核電風險大於其他安全風險上，

但女性認為與其他風險差不多的比例要高得多，而男性認為比其他風險小的比例

也較多；學歷的部分，大專或大學以下集中在核電風險大於其他安全風險上，但

研究所以上則認為核電風險小於其他安全風險。 

參、資訊 

資訊構面包括對核能相關議題的瞭解程度、認為政府所提供核能的資訊是否

充足以及政府在監督核能電廠的資訊透明程度是否充足等 3 個題目。 
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表 5-51 資訊交叉表 A（網路族群） 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、核電廠的

監督管理、輻射監測…等議題）？ 

性別*** 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

男 
44.8% 

（244） 

51% 

（278） 

4.2% 

（23） 

100% 

（545） 

女 
60.5% 

（319） 

31.5% 

（166） 

8% 

（42） 

100% 

（527） 

學歷*** 不瞭解 瞭解 無反應 總計 

國中或以下 
43.8% 

（60） 

42.3% 

（58） 

13.9% 

（19） 

100% 

（137） 

高中／高職 
57.4% 

（195） 

36.5% 

（124） 

6.2% 

（21） 

100% 

（340） 

大專／大學 
53.2% 

（274） 

42.3% 

（218） 

4.5% 

（23） 

100% 

（515） 

研究所以上 
41% 

（32） 

56.4% 

（44） 

2.6% 

（2） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-51 所示，兩個變數在瞭解核能相關議題的態度上有明顯差異。性

別的部份來說，男生大多認為自己瞭解核能議題，而女生則相反；學歷的部分，

大專或大學以下對於核能相關議題較不瞭解，而研究所以上則較了解核能相關議

題。 
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表 5-52 資訊交叉表 B（網路族群） 

在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

性別 不充足 充足 無反應 總計 

男 
82.5% 

（499） 

13.8% 

（75） 

3.7% 

（20） 

100% 

（544） 

女 
84.3% 

（444） 

12% 

（63） 

3.8% 

（20） 

100% 

（527） 

學歷** 不充足 充足 無反應 總計 

國中或以下 
86.2% 

（119） 

13.8% 

（19） 

0% 

（0） 

100% 

（138） 

高中／高職 
81.2% 

（277） 

12.6% 

（43） 

6.3% 

（21） 

100% 

（341） 

大專／大學 
83.9% 

（432） 

12.6% 

（65） 

3.5% 

（18） 

100% 

（515） 

研究所以上 
82.3% 

（65） 

15.2% 

（12） 

2.5% 

（2） 

100% 

（79） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-52 所示，兩個變數在認為政府所提供的資訊是否充足的態度下，

僅有學歷顯示相關，但因為有項目個數是 0，因此結果並不精確。而性別是獨立

的，兩個變數皆集中在認為政府所提供的資訊是不足夠的。 
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表 5-53 資訊交叉表 C（網路族群） 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否足夠？ 

性別*** 足夠 不足夠 無反應 總計 

男 
15.5% 

（84） 

80.3% 

（436） 

4.2% 

（23） 

100% 

（543） 

女 
7.8% 

（41） 

87.3% 

（461） 

4.9% 

（26） 

100% 

（528） 

學歷*** 足夠 不足夠 無反應 總計 

國中或以下 
15.2% 

（21） 

84.8% 

（117） 

0% 

（0） 

100% 

（138） 

高中／高職 
13.2% 

（45） 

78.9% 

（269） 

7.9% 

（27） 

100% 

（341） 

大專／大學 
9.9% 

（51） 

86.2% 

（444） 

3.9% 

（20） 

100% 

（515） 

研究所以上 
11.5% 

（9） 

85.9% 

（67） 

2.6% 

（2） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-53 所示，兩個變數對於政府核能電廠的監督管理工作，在資訊透

明化方面是否足夠的態度上有明顯差異，但學歷因為有項目個數為 0，其結果並

不精確。兩個變數皆集中在政府的資訊透明化方面是不足夠的。 

 

肆、政策參與 

政策參與構面包括政府在監督核能安全的過程中重不重視民眾的參與及重

不重視核電廠附近居民的意見等 2 個題目。 
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表 5-54 政策參與交叉表 A（網路族群） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

性別*** 不重視 重視 
這類工作 

不需要民眾參與 
無反應 總計 

男 
62.5% 

（340） 

25.7% 

（140） 

0.7% 

（4） 

11% 

（60） 

100% 

（544） 

女 
72.3% 

（382） 

17.8% 

（94） 

0.8% 

（4） 

9.1% 

（48） 

100% 

（528） 

學歷** 不重視 重視 
這類工作 

不需要民眾參與 
無反應 總計 

國中或以下 
55.8% 

（77） 

29% 

（40） 

0% 

（0） 

15.2% 

（21） 

100% 

（138） 

高中／高職 
68.3% 

（233） 

18.8% 

（64） 

0.6% 

（2） 

12.3% 

（42） 

100% 

（341） 

大專／大學 
66.7% 

（52） 

21.4% 

（110） 

1% 

（5） 

7.9% 

（41） 

100% 

（516） 

研究所以上 
67.3% 

（722） 

21.9% 

（235） 

0.7% 

（7） 

10.2% 

（109） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-54 所示，兩個變數在對於政府在核能安全的監督過程中，重視或

不重視民眾的參與態度上具有明顯差異。兩個變數皆認為政府在核能安全的監督

過程中，是不太重視民眾的參與的，但在性別部份，女性比男性更認為政府不重

視民眾參與，而在學歷部份，國中或以下認為政府不重視民眾參與的比例少於其

他三組。 
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表 5-55 政策參與交叉表 B（網路族群） 

請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民的意見？ 

性別*** 不重視 重視 

這類工作 

不需要附近

居民的意見 

無反應 總計 

男 
49.8% 

（271） 

37.9% 

（206） 

0.6% 

（3） 

11.8% 

（64） 

100% 

（544） 

女 
65.7% 

（347） 

24.2% 

（128） 

0.8% 

（4） 

9.3% 

（49） 

100% 

（528） 

學歷 不重視 重視 

這類工作 

不需要附近

居民的意見 

無反應 總計 

國中或以下 
55.8% 

（77） 

29% 

（40） 

0% 

（0） 

15.2% 

（21） 

100% 

（138） 

高中／高職 
58.4% 

（199） 

28.7% 

（98） 

0.6% 

（2） 

12.3% 

（42） 

100% 

（341） 

大專／大學 
58.2% 

（299） 

32.5% 

（167） 

0.8% 

（4） 

8.6% 

（44） 

100% 

（514） 

研究所以上 
55.1% 

（43） 

37.2% 

（29） 

1.3% 

（1） 

6.4% 

（5） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-55 所示，兩個變數在政府對核能安全的監督過程中，重不重視核

電廠附近居民的意見的態度上，僅有性別顯示相關，而學歷是獨立的。兩個變數

皆集中在偏向政府是不重視核電廠附近居民的意見，但女性比起男性更認為政府

不重視居民意見。 

 

伍、信任 

信任構面包括相不相信政府公布的核能與輻射安全監測資訊、信不信任政府

對核能電廠的監督管理能力以及信不信任政府對核安事故的緊急應變能力等 3

個題目。 
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表 5-56 信任交叉表 A（網路族群） 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

性別*** 不相信 相信 無反應 總計 

男 
46.9% 

（255） 

48.7% 

（265） 

4.4% 

（24） 

100% 

（544） 

女 
54.1% 

（285） 

38.1% 

（201） 

7.8% 

（41） 

100% 

（527） 

學歷*** 不相信 相信 無反應 總計 

國中或以下 
42.3% 

（58） 

43.8% 

（60） 

13.9% 

（19） 

100% 

（137） 

高中／高職 
48.8% 

（166） 

43.2% 

（147） 

7.9% 

（27） 

100% 

（340） 

大專／大學 
54.4% 

（280） 

42.3% 

（218） 

3.3% 

（17） 

100% 

（515） 

研究所以上 
44.9% 

（35） 

52.6% 

（41） 

2.6% 

（2） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-56 所示，兩個變數在對於是否相信政府公佈的核能和輻射安全監

測資訊的態度上有明顯差異。性別部分而言，女生大多是偏向不相信政府所公佈

的核能和輻射安全監測資訊，男生則是一半相信政府所公佈的資訊，一半則持不

相信的態度；學歷的部分，大學以下較不相信政府所公佈的核能和輻射安全監測

資訊，惟研究所以上，則採相信的態度，但由於有項目個數少於 5，因此其結果

並不精確。 
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表 5-57 信任交叉表 B（網路族群） 

請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

性別*** 不信任 信任 無反應 總計 

男 
50.1% 

（273） 

45.9% 

（250） 

4% 

（22） 

100% 

（545） 

女 
54.5% 

（288） 

37.1% 

（196） 

8.3% 

（44） 

100% 

（528） 

學歷*** 不信任 信任 無反應 總計 

國中或以下 
29% 

（40） 

57.2% 

（79） 

13.8% 

（19） 

100% 

（138） 

高中／高職 
53.7% 

（183） 

37.8% 

（129） 

8.5% 

（29） 

100% 

（341） 

大專／大學 
57% 

（294） 

39.9% 

（206） 

3.1% 

（16） 

100% 

（516） 

研究所以上 
57.7% 

（45） 

41% 

（32） 

1.3% 

（1） 

100% 

（78） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-57 所示，兩個變數在對於是否信任政府對核能電廠的監督管理能

力的態度上有明顯差異。性別的部分來說，男女性皆不信任政府的監督管理能

力，但男性信任政府的程度較高；學歷的部分，除了國中或以下是採信任政府的

監督管理能力的態度外，其餘則不信任政府的監督管理能力。 
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表 5-58 信任交叉表 C（網路族群） 

請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

性別*** 不信任 信任 無反應 總計 

男 
59.4% 

（323） 

31.8% 

（173） 

8.8% 

（48） 

100% 

（544） 

女 
67.4% 

（356） 

22% 

（116） 

10.6% 

（56） 

100% 

（528） 

學歷*** 不信任 信任 無反應 總計 

國中或以下 
27.5% 

（38） 

43.5% 

（60） 

29% 

（40） 

100% 

（138） 

高中／高職 
66.8% 

（227） 

24.1% 

（82） 

9.1% 

（31） 

100% 

（340） 

大專／大學 
69.7% 

（359） 

24.3% 

（125） 

6% 

（31） 

100% 

（515） 

研究所以上 
69.6% 

（55） 

27.8% 

（22） 

2.5% 

（2） 

100% 

（79） 

註 1：無反應包括不知道、無意見、拒答、漏答、答題錯誤等; 表中百分比為橫列百分比 

註 2：*為 α 在 0.1 時顯著、**為 α 在 0.05 時顯著、***為 α 在 0.01 時顯著。 

 

根據表 5-58 所示，兩個變數在對於是否信任政府對於核安事故緊急應變的

能力的態度上有明顯差異。就性別變數而言，男女性皆不信任政府對於核安事故

緊急應變的能力，但女性不信任的程度更高；學歷變數，除了國中或以下是採信

任政府是具有核安事故緊急應變的能力外，其餘則不信任政府的緊急應變的能

力。 
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第六章 結論 

本研究依據調查結果提出數項研究發現、研究建議以及未來可以持續進行的

研究建議。 

第一節 研究發現 

五個群體在本研究的六個構面中呈現出許多有趣的差異，尤其是里長、學

者、環保團體與網路族群等四組和原能會之間的比較，摘述如下： 

首先，在對核能發電的態度上，里長及環保團體大多偏向反對，而網路族群

和學者的支持與反對都接近各半，顯示在該群體間未有共識，對學者群體而言，

造成缺乏共識的原因可能是因為其專業背景的組成有來自對核能技術較為熟悉

的核工學者以及對核電偏向批判的社會學者。其原因還需進一步的群體內分析。

原能會則是壓倒性的支持核電。支持核電的理由在各組間沒有明確的共識，但反

對核電的理由在五組間卻有共識，分別是「核能電廠本身的安全疑慮」、「政府

欠缺對核電廠的監督管理能力」及「核廢料處置疑慮」等三項。 

其次，對於核能的風險評估，里長、環保團體及網路族群都傾向認為核能的

風險是偏高的，但比起里長與環保團體對於核能議題涉入的程度，網路族群對核

能的風險評估比較偏向中性。有趣的是學者的意見十分分歧，而且兩個方向的極

端意見往往多於溫和意見，推測和專業領域的不同有關。而原能會則傾向認為風

險很小。再者，在談到政府資訊的提供與透明化的部份，四個民間群體顯然都認

為政府做得不夠多，有趣的是連原能會自己也有四成以上的比例認為政府提供的

資訊是不充足的。在資訊需求端與供給端的比較中，可以發現四個民間群體都希

望獲得「核廢料處理與處置」、「核能安全教育」及「核能的風險」等資訊，但

原能會卻沒有認知到民眾對「核廢料處理與處置」的需求。在資訊管道的部份，

電視新聞及電視節目仍然是最主要的管道，但網路資源也是里長以外的群體重視
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的一種方式。而民眾信任的資訊來源最主要是「國際性的官方核能組織」及「國

際性的核能研究組織」。 

第四，對於理想中的決策形式，各群體間較無共識，親身參與、委由行政院

相關部會處理及委由非營利組織參與都有一定的支持度，對於決策參與者，各群

體間的共識是「由全台灣人民共同決定」。在評估政府對民眾意見及參與的重視

程度上，四個民間群體多認為政府並不重視民眾的參與及意見，但原能會卻有非

常高的比例認為政府是重視民意的，顯然這裡民眾與政府機關間存在極大的落

差。最後，四個群體雖然目前在核能相關的活動與運動上參與的程度都不高，但

若有機會能夠參與都表達了強烈的參與意願。 

最後，關於政府監督管理核電、緊急應變能力的信任程度，四個民間群體除

了學者的信任程度較高以外，其他三組都偏低，對政府的能力缺乏信心。而原能

會大多較有信心，但對緊急應變的能力也有不少的人表示不信任。可幸的是政府

所提供的核能安全監測資訊即使在環保團體或網路族群仍有四成以上的人表示

信任，至於不信任政府能力的原因主要來自核能本身風險所帶來的人為不可抗

力，似乎並非技術可克服。 

綜上所述，本研究將四個群體內部屬性在 14 項核能議題中有顯著差異之變

數整理如表 6-1，整體而言里長於十四項核能議題中，其屬性均沒有顯著差異；

行政官僚（原能會）方面，則大多是年齡與性別產生顯著的差異；而學者的部分

則是主要因性別產生議題偏好的差異；最後，於網路族群方面，學歷與性別為議

題偏好產生差異的主要因素。綜上所述，不論是行政官僚、學者或網路族群，性

別均是其議題偏好產生差異的主要因素。 
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表 6-1 群體內顯著變數一覽表 

構面 變數 原能會 里長 學者 網路族群 

核
能
發
電
態
度 

台灣使用核能作為發電的方式之一，

請問您是支持還是反對？ 
X X 性別 性別、學歷 

如果減少核能發電以其他能源取代，

短期內會讓停電的風險提高，請問您

支持還是反對減少核能發電？ 

X X X 性別、學歷 

如果以其他能源發電，會造成電費的

上漲，請問您支持還是反對以其他能

源發電？ 

年齡 X 性別 學歷 

信
任 

請問您相不相信政府公佈的核能和輻

射安全監測資訊？ 

年齡、

官等 
X 性別 性別、學歷 

請問您信不信任政府對核能電廠的監

督管理能力？ 
X X 

性別、 

專業領域 
性別、學歷 

請問您信不信任政府對於核安事故緊

急應變的能力？ 
性別 X 性別 性別、學歷 

核
能
風
險 

整體而言，請問您覺得核能發電安不

安全？ 
年齡 X 性別 性別、學歷 

請問，您認為核能發電所帶來的是「風

險」比較多？還是「利益」比較多？ 
性別 X 性別 性別、學歷 

請問，若將核能發電的風險與生活中

的其他安全風險相比較，您認為… 
X X X 性別、學歷 

資
訊 

整體而言，請問您對核能相關議題瞭

不瞭解？ 
性別 X X 性別、學歷 

在思考支持或反對核能時，您認為政

府所提供的資訊是否充足？ 
X X X 學歷 

請問，您覺得政府對核能電廠的監督

管理工作，在資訊透明化方面是否足

夠？ 

X X 性別 性別、學歷 

政
策
參
與 

請問，您認為政府在核能安全的監督

過程中，重不重視民眾的參與？ 
X X 性別 性別、學歷 

請問，您認為政府在核能安全的監督

過程中，重不重視核電廠附近居民的

意見？ 

年齡 X 性別 性別 
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第二節 研究建議 

針對第四、五章分析中所發現的多元利害關係人在核能議題上的認差落差，

本研究提出下列五點研究建議，分別是：一、降低風險認知落差，二、權變資訊

傳播方式，三、加強提供核廢資訊，四、引進國際視野交流，五、注重女性意見

觀點。詳述如下： 

 

壹、降低風險認知落差 

關於多元利害關係人對於核能風險的認知，本研究發現不同社群對於核能風

險會抱持不同看法；里長、環保團體及網路族群都傾向認為核能的風險偏高，而

原能會則傾向認為風險很小。同時，研究者也發現，反對核能發電者的疑慮主要

來自於下列三方面，分別是：「核能電廠本身的安全疑慮」、「政府欠缺對核電

廠的監督管理能力」及「核廢料處置疑慮」等三方面。為降低多元利害關係人之

間的風險認知落差，建議可從降低以上三方面疑慮著手，藉由加強利害關係人對

於核電廠本身與政府監督管理的信心，且妥善處理核廢料，以化解利害關係人對

於核能風險之疑慮。 

 

貳、權變資訊傳播方式 

關於資訊的傳播管道，建議原能會可多加利用電視新聞與電視節目向民眾傳

達核能相關資訊。此建議主要是基於五種社群皆是希望藉由電視新聞與電視節目

瞭解核能相關資訊。其次是藉由網路作為傳播資訊之媒介，因為五種社群對於網

路途徑的偏好已勝過傳統的報紙、廣播途徑。唯須注意的是，里長偏好網路途徑

的程度遠不如其他四類社群，其反倒是較偏好政策座談會（公聽會、研討會）與

地方政府宣導（鄉鎮公所）途徑。因此建議對於里長社群的資訊傳遞，除了運用

上述的電視與網路途徑之外，仍可再輔以面對面溝通的政策座談會與地方政府宣

導之途徑。 
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參、加強提供核廢料資訊 

在資訊的內容方面，建議原能會多加強傳遞核廢料處理與處置之訊息。本研

究發現，多數的受訪者最想瞭解的資訊是涉及核廢料處理的議題。然而這樣的結

果與原能會受訪者的認知有差異，因為原能會認為民眾最需要的是核能安全知

識，而非核廢料相關資訊。廖英賢（2002）指出，確認民眾的真切需求及偏好，

使政府的決策避免額外的衝突與不滿。因此，建議除了核能安全知識之外，原能

會仍須多加強傳遞核廢料相關資訊，以確實滿足多元利害關係人的資訊需求。 

 

肆、引進國際視野交流 

關於所信任的知識來源管道，研究者發現受訪者明顯偏向取信於來自國際上

的資訊，不論是國際性的官方核能組織、國際性的核能研究機構，抑或是國際性

的環保團體，皆普遍受到青睞。有鑑於此，建議原能會可引用國際性的資料來傳

達給國人、邀請國際性組織到台灣向國人介紹他國核能發展情況。 

 

伍、注重女性意見觀點 

經由第五章的交叉分析後發現（如表 6-1 所示），性別是一個重要的因素；

女性對於核能發電抱持較負面的態度、不信任政府能力與其所公佈資訊。有鑑於

此，研究者建議原能會往後應更加注重女性在核能議題上的意見與態度，並在政

策參與過程中鼓勵女性的參與，並加強瞭解女性之所以不信任核能與政府之看

法，以降低男女之間對於核能風險認知的落差。 

 

綜上所述，在多元利害關係人之間對於核能議題存在認知落差的情況下，本

研究建議藉由利害關係人彼此的互動對話審議，或是引進與國際性組織交流之機

會，將有助於彼此分歧想法的互相瞭解，以消弭認知落差問題。誠如 Ash（2011）

所言，其提出審議的途徑來解決利害關係人間的衝突，若要解決利害關係人間風

險認知的落差，必須要探索各別利害關係人信仰、價值之間的關係以及潛在的一
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致性，而欲達到這個任務則必須透過審議的方法來完成。總結而言，建議原能會

往後可再多增闢與多元利害關係人意見交流的溝通管道，同時將更臻符合民主精

神與重視民意的審議概念帶入。 

第三節 後續研究建議 

本研究之研究目的之ㄧ，在於確認多元利害關係人在核能議題上認知落差的

地方，所以經由一系列民意調查後所得之數字僅呈現問題之處，但問題形成的原

因究竟為何，仍需再進一步深入探究，例如採用更深入且細部的問卷調查，或邀

請相關利害關係人進行焦點座談或深度訪談。 

 

本研究發現，多元利害關係人的認知落差除了發生在核能風險、所需何種核

能資訊、何種資訊傳播途徑等方面之外，對於政府是否重視民意的問題，也存在

明顯的認知落差；申言之，研究中的四個民間群體多認為政府並不重視民眾的參

與及意見，但原能會卻有非常高的比例認為政府重視民意，顯然民眾與政府機關

間存在極大的認知落差。關於此問題，本研究推測可能是多元利害關係人對於何

謂「重視民意」的認知不同所致；易言之，政府藉由民意調查、下鄉拜訪宣導政

策、政策座談會等方式來展現對於民意的重視，但民眾所期望的恐不僅侷限於

此，民眾或許會希望其意見能確實與實質地對目前政策產生影響。因此在核能政

策議題上，究竟民眾的政策參與要到何種程度才能讓民眾感受到政府對民意的重

視？此問題值得再進一步進行深入探討研究。 

 

另外，經由第五章的交叉分析發現在網路族群中，性別與學歷是兩個顯著的

影響因素；女性對於核能發電抱持較負面的態度、不信任政府能力與其所公佈資

訊；而學歷高者較偏向對核能抱持正面態度。除此之外，交叉分析也發現在學者

群體中，專業領域的不同在信任態度上會有差異。然而，非常弔詭地，社會學者
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群體相對於原子科學群體，較信任政府緊急應變能力與監督管理能力此種由別於

常理判斷的情形，值得更進一步的探討。 
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附錄一 原能會問卷 

「核能設施安全認知與核能政策發展」 

研究問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原子能委員會的同仁您好： 

我們接受 貴委員會及國科會委託，正在進行一項有關核能發展

的研究，要打擾您幾分鐘，請教您一些核能相關議題的意見。 

您的寶貴意見是這個研究的主要焦點，對台灣未來能源發展政策

將會有很大的貢獻。我們對您填答的問卷內容，會善盡保密責任，所

有資料只作整體結果分析，不作他用，非常感謝您。 
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2011 年 11 月 

 

       聯絡人：研究案助理 許文鴻 先生 

       電話 ：0933-364-388 

                                     E-mail：butahsu@gmail.com 
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在□中勾選您要的選項（除非有特別標記，否則所有題目皆為單選） 

1. 台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

【填答(1)、(2)者請續答 2-a；填答(3)、(4)者請續答 2-b；填答(98)、(99)

者請跳到第 3 題】 

(1)□非常反對  (2)□有點反對       (3)□有點支持  (4)□非常支持   

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

        2-a. 請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

             (1)□核能電廠本身的安全疑慮  

             (2)□政府欠缺對核電廠的監督管理能力 

             (3)□環境生態疑慮        (4)□核廢料處置疑慮 

             (5)□有其他替代方式      (6)□回饋金問題 

             (7)□影響當地經濟        (8)□核能知識與資訊不足 

             (9)□鄰避問題            (10)□影響未來子孫之權益 

             (11)其他(請說明)______________________ 

             (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

2-b. 請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

                        (1)□核能發電乾淨環保    (2)□滿足電力需求 

                        (3)□發電成本較低        (4)□發電較穩定 

                        (5)□無替代方案          (6)□有助經濟發展 

                        (7)□能源安全與多元化    (8)□台灣資源有限 

                        (9)□創造工作機會 

                        (10)其他(請說明)______________________ 

                        (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

3. 如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支

持還是反對減少核能發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

(98)□不知道/無法判斷        (99)□無意見 

4. 如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他能源

發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

    (98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

問卷開始 
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5. 整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

(1)□非常不安全   (2)□不太安全      (3)□還算安全    (4)□非常安全 

(98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

6. 請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

(1)□風險大於利益很多 

(2)□風險稍大於利益 

(3)□風險與利益差不多 

(4)□風險稍小於利益 

(5)□風險小於利益很多 

    (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

7. 請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

(1)□核能風險大於生活中其他風險很多 

(2)□核能風險稍大於生活中其他風險 

(3)□核能風險和生活中其他風險差不多 

(4)□核能風險比生活中其他風險小一點 

(5)□核能風險比生活中其他風險小很多 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

8. 整體而言，請問您最擔心哪一項核能發電風險？【單選】 

    (1)□放射性核廢料的處理問題   

(2)□發生超出設計基準的意外            (3)□長期低劑量游離輻射 

    (4)□破壞環境      (5)□爐心熔毀    (6)□天然災害造成破壞 

    (7)□戰爭時遭到破壞    (8)□對下一代產生危害 

  (9)□都不擔心 

    (10)其他(請說明)______________  

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能風險的問題。 
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9. 整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、核

電廠的監督管理、輻射監測…等議題）？ 

    (1)□非常不瞭解  (2)□不太瞭解      (3)□還算瞭解  (4)□非常瞭解 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

10. 請問您知道台灣有幾座運轉中的核能發電廠嗎？  

(1)□知道，共有______________座 

(2)□不知道 

11. 請問您認為人體、日常食物及地表土壤中有沒有輻射？ 

(1)□有   (2)□沒有  (98)□不知道 

12. 請問您認為核能發電占台灣整體發電量為最高對不對？ 

(1)□對   (2)□不對  (98)□不知道 

13. 在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

   (1)□非常不充足  (2)□不太充足   (3)□還算充足     (4)□非常充足 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

14. 請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否足

夠？ 

    (1)非常足夠       (2)還算足夠      (3)不太足夠        (4)非常不足夠 

(98)不知道/無法判斷   (99)無意見 

 

 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能資訊的問題。 
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15. 請問您覺得民眾需要哪些核能相關資訊？【複選 3 項，並從最需要的開始依

序排列】(可加註其他，其他也算一項) 

最需要：__________，第二需要：__________，第三需要：__________。 

   (1)核能發展計畫      (2)核電廠興建狀況        (3)核廢料處理與處置 

   (4)核能安全教育      (5)核能的風險            (6)核能供電比例  

   (7)一般輻射介紹   

(8)其他(請註明)______________ 

16. 請問您是否參訪過核電廠？ 

   (1)□有      (2)□沒有 

17. 請問您覺得政府適合利用哪些管道向民眾提供核能相關資訊？【複選 3 項，

並從最喜歡的開始依序排列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最適合：____________，第二適合：____________，第三適合：____________。 

   (1)電視新聞   (2)電視節目(非新聞性節目，如談話性節目)  

   (3)廣播     (4)報紙 (5)雜誌 

   (6)書籍   (7)網路/電子報           (8)原子能委員會網站 

   (9) 核能相關課程     (10) 政策座談會(公聽會、研討會) 

   (11)親朋好友(人際傳播) (12)地方政府宣導(鄉鎮公所)  

   (13)其他(請註明)______________ 

18. 請問您覺得哪三個核能安全的資料來源管道最受民眾信任？【複選 3 項，並

從最信任的開始依序排列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最信任：__________，第二信任：__________，第三信任：__________。 

    (1)原子能委員會         (2)經濟部 

    (3)行政院         (4)台灣電力公司 

    (5)國內學術單位(大專院校或研究機構) 

    (6)國內環保團體 

    (7)國際性的官方核能組織，例如：國際原子能總署 

    (8)國際性的核能研究機構 

    (9)國際性的環保團體，例如：綠色和平組織 

    (10)新聞(電視、廣播、報紙) 

    (11)電視其他節目(非新聞性節目，如談話性節目) 

(12)其他(請註明)______________ 
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19. 政府制定能源政策的過程，包括核能使用的討論，請問您最希望看到下列哪

種情況？ 

    (1)□自己被諮詢或參與政府的討論 

    (2)□交由非營利組織參與政府決策即可，自己不用出面 

    (3)□交由民意代表(立法委員、議員)參與決策即可，自己不用出面 

    (4)□交由行政院和相關部會(如：經濟部、原子能委員會…等)政府行政機關  

去處理即可 

    (5)□交由總統決定即可 

   (6)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

20. 請問，您認為台灣的核能發電政策，應該由誰來決定？ 

    (1)□核電廠周遭鄉鎮居民       (2)□全台灣民眾 

    (3)□原子能委員會             (4)□經濟部 

(5)□行政院                   (6)□總統 

    (7)□立法委員 

   (8)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

21. 請問您在原子能委員會服務的這段期間，因核能業務而與民眾直接接觸的頻

率為何？ 

   (1)□從來沒有      (2)□偶爾     (3)□經常        (4)□總是 

22. 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

   (1)□非常不重視  (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要民眾參與 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

接下來，我們想請問您一些關於政策參與的問題。 
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23. 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民的意

見？ 

   (1)□非常不重視   (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要附近居民的意見 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 

24. 請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

   (1)□非常不相信   (2)□不太相信   (3)□還算相信 (4)□非常相信 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

25. 請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

【選填(1)、(2)者，請跳答 25-a；選填(3)、(4)、(98)或(99)者請續答第 26 題】 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

    25-a. 請問您不信任政府對核能電廠之監督管理能力的最主要原因？ 

         (1)□原子能委員會的職權太小 

         (2)□原子能委員會的監督績效不好 

         (3)□原子能委員會的專業能力不夠 

         (4)□核能電廠本身即具有不確定風險，非技術上可控制 

       (5)□其他(請說明)_________________ 

         (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

26. 請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些跟信任有關的問題。 



147 
 

 

 

 

 

27. 有人說：「核能發電比煤、石油，可以減少二氧化碳的排放，對減緩全球暖

化有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

28. 有人說：「跟火力發電比較，核能發電對周圍的生態環境破壞更大」，請問

您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

29. 有人說:「跟煤、石油、天然氣等比較，核能發電的成本較穩定，對經濟發

展較有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

30. 有人說：「台灣土地小人口多，核能電廠若遭遇天災或恐怖攻擊，整個台灣

都會受到輻射的威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

31. 有人說：「核能發電所產生的高放射性核廢料目前還沒有明確的處理方法，

對未來的子孫是一個威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

(1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能價值的問題。 
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32. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和環境保護兩者無

法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□經濟比環保重要 

(2)□環保比經濟重要 

33. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和設施安全兩者

無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□經濟比設施安全重要 

(2)□設施安全比經濟重要 

34. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當環境保護和設施安全兩者無

法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□環保比設施安全重要 

(2)□設施安全比環保重要 

35. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與全國民眾的意見發生

衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(專家包括行政、能源、經濟、核

能、環保等各種領域之專業人員) 

(1)□專家意見比較重要 

(2)□全國民眾意見比較重要 

36. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當當地居民與全國民眾的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(當地居民指居住在各類電廠

附近之居民) 

(1)□當地居民意見比較重要   

(2)□全國民眾意見比較重要 

37. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與當地居民的意見發生

衝突時，何者之意見比較值得政府重視？ 

(1)□專家意見比較重要   

(2)□當地居民意見比較重要 

接下來，我們想請問您一些關於個人觀念的問題。 
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38. 請問您的公務員任用資格為？ 

(1)□正式公務人員(領有公務人員考試及格證書) 

(2)□約聘/雇公務員 

(3)□其他(請說明)_________________ 

39. 請問您在原子能委員會中任職單位是屬於？ 

(1)□業務單位      (2)□幕僚單位       (3)□不知道 

40. 請問您的職務是屬於： 

(1)□主管人員（含機關首長、副首長） 

(2)□非主管人員 

41. 請問您的現職官職等？(例如「薦任七職等」) 

_______任_________ 職等。 

42. 請問您在現在的職位總共服務多久？ 

_______年_______月。 

43. 請問您的公務部門服務總年資？ 

_______年_______月。 

44. 請問您今年幾歲？ 

(1)□19 歲以下    (2)□20～29 歲 (3)□30～39 歲    (4)□40～49 歲    

(5)□50～59 歲    (6)□60 歲以上  

45. 請問您的最高學歷？ 

(1)□國中或以下     (2)□高中/高職     (3)□大專/大學      (4)□碩士    

(5)□博士           (6)其他(請註明)______________  

 

 

最後，我們想請問您一些關於個人基本資料的問題。 
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46. 請問您住在哪一個縣市？ 

(回答台北市、新北市、屏東縣者接續第 46-a 題) 

(1)□基隆市     (2)□台北市     (3)□新北市     (4)□桃園縣 

(5)□新竹市     (6)□新竹縣     (7)□苗栗縣     (8)□台中市  

(9)□彰化縣     (10)□南投縣    (11)□雲林縣    (12)□嘉義市 

(13)□嘉義縣    (14)□台南市    (15)□高雄市    (16)□屏東縣 

(17)□澎湖縣    (18)□宜蘭縣    (19)□花蓮縣    (20)□台東縣 

(21)□連江縣    (22)□金門縣    (98)□不知道    (97)□拒答 

 

46-a 請問您是否居住在距離核電廠 20 公里範圍內（大約 40 分鐘車程）？ 

(1)□是       (2)□否     (3)□不知道 

47. 性別 

(1)□男 (2)□女 

 

 

 

 

 

 

 

 

問卷結束，非常感謝您幫我們填寫問卷。謝謝！ 
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附錄二 里長問卷 

「核能設施安全認知與核能政策發展」 

研究問卷 

 

 

 

里長您好： 

我們今天是來進行政治大學公共行政學系黃東益教授接受國科

會以及原能會委託的一項研究計畫，要麻煩您幾分鐘，請教您對於核

能的意見。 

您的寶貴意見是這個研究的主要焦點，對台灣未來能源發展政策

將會有很大的貢獻。有關您的個人資料與問卷的填答內容，我們會善

盡保密的責任，所有資料僅提供研究之用，不挪為他用。為了答謝您

的幫助，我們準備了一份小禮物表達我們的謝意！ 

 

敬祝 身體健康 事事如意 

黃東益 政治大學公共行政學系 教    授 

李仲彬 淡江大學公共行政學系 助理教授 

敬上 

2011 年 11 月 

 

 

 

       聯絡人：研究案助理 許文鴻 先生 

       電話 ：0933-364-388 

                                     E-mail：butahsu@gmail.com 
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在□中勾選您要的選項（除非有特別標記，否則所有題目皆為單選） 

1. 台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

【填答(1)、(2)者請續答 2-a；填答(3)、(4)者請續答 2-b；填答(98)、(99)

者請跳到第 3 題】 

(1)□非常反對  (2)□有點反對       (3)□有點支持  (4)□非常支持   

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

        2-a. 請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

             (1)□核能電廠本身的安全疑慮  

             (2)□政府欠缺對核電廠的監督管理能力 

             (3)□環境生態疑慮        (4)□核廢料處置疑慮 

             (5)□有其他替代方式      (6)□回饋金問題 

             (7)□影響當地經濟        (8)□核能知識與資訊不足 

             (9)□鄰避問題            (10)□影響未來子孫之權益 

             (11)其他(請說明)______________________ 

             (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

2-b. 請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

                        (1)□核能發電乾淨環保    (2)□滿足電力需求 

                        (3)□發電成本較低        (4)□發電較穩定 

                        (5)□無替代方案          (6)□有助經濟發展 

                        (7)□能源安全與多元化    (8)□台灣資源有限 

                        (9)□創造工作機會 

                        (10)其他(請說明)______________________ 

                        (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問

您支持還是反對減少核能發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

(98)□不知道/無法判斷        (99)□無意見 

 如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他

能源發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

(98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

 

問卷開始 
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 整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

(1)□非常不安全   (2)□不太安全      (3)□還算安全    (4)□非常安全 

(98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

 請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較

多？ 

(1)□風險大於利益很多 

(2)□風險稍大於利益 

(3)□風險與利益差不多 

(4)□風險稍小於利益 

(5)□風險小於利益很多 

    (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

 請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

(1)□核能風險大於生活中其他風險很多 

(2)□核能風險稍大於生活中其他風險 

(3)□核能風險和生活中其他風險差不多 

(4)□核能風險比生活中其他風險小一點 

(5)□核能風險比生活中其他風險小很多 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 整體而言，請問您最擔心哪一項核能發電風險？ 

    (1)□放射性核廢料的處理問題   

(2)□發生超出設計基準的意外            (3)□長期低劑量游離輻射 

    (4)□破壞環境      (5)□爐心熔毀    (6)□天然災害造成破壞 

    (7)□戰爭時遭到破壞    (8)□對下一代產生危害 

  (9)□都不擔心 

    (10)其他(請說明)______________  

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能風險的問題。 
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 整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、

核電廠的監督管理、輻射監測…等議題）？ 

    (1)□非常不瞭解  (2)□不太瞭解      (3)□還算瞭解  (4)□非常瞭 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您知道台灣有幾座運轉中的核能發電廠嗎？  

(1)□知道，共有______________座 

(2)□不知道 

 請問您認為人體、日常食物及地表土壤中有沒有輻射？ 

(1)□有   (2)□沒有  (98)□不知道 

 請問您認為核能發電占台灣整體發電量為最高對不對？ 

(1)□對   (2)□不對  (98)□不知道 

 在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

   (1)□非常不充足  (2)□不太充足   (3)□還算充足     (4)□非常充足 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否

足夠？ 

    (1)非常足夠       (2)還算足夠      (3)不太足夠        (4)非常不足夠 

(98)不知道/無法判斷   (99)無意見 

 請問您希望原能會提供哪些核能相關資訊？【請從最希望的開始依序排

列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

   (1)核能發展計畫      (2)核電廠興建狀況        (3)核廢料處理與處置 

   (4)核能安全教育      (5)核能的風險            (6)核能供電比例  

   (7)一般輻射介紹   

接下來，我們想請問您一些關於核能資訊的問題。 
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(8)其他(請註明)______________ 

 請問您是否參訪過核電廠？ 

   (1)□有      (2)□沒有 

 請問您希望從哪些管道獲得核能相關資訊？【請從最希望的開始依序排

列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

   (1)電視新聞   (2)電視節目(非新聞性節目，如談話性節目)  

   (3)廣播     (4)報紙 (5)雜誌 

   (6)書籍   (7)網路/電子報           (8)原子能委員會網站 

   (9) 核能相關課程     (10) 政策座談會(公聽會、研討會) 

   (11)親朋好友(人際傳播) (12)地方政府宣導(鄉鎮公所)  

   (13)其他(請註明)______________ 

 請問您比較信任哪些核能安全的資料來源管道？【請從最信任的開始依

序排列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最信任：____________，第二信任：____________，第三信任：-

____________。 

    (1)原子能委員會         (2)經濟部 

    (3)行政院         (4)台灣電力公司 

    (5)國內學術單位(大專院校或研究機構) 

    (6)國內環保團體 

    (7)國際性的官方核能組織，例如：國際原子能總署 

    (8)國際性的核能研究機構 

    (9)國際性的環保團體，例如：綠色和平組織 

    (10)新聞(電視、廣播、報紙) 

    (11)電視其他節目(非新聞性節目，如談話性節目) 

(12)其他(請註明)______________ 
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 政府制定能源政策的過程，包括核能使用的討論，請問您最希望看到下

列哪種情況？ 

    (1)□自己被諮詢或參與政府的討論 

    (2)□交由非營利組織參與政府決策即可，自己不用出面 

    (3)□交由民意代表(立法委員、議員)參與決策即可，自己不用出面 

    (4)□交由行政院和相關部會(如：經濟部、原子能委員會…等)政府行政機關  

去處理即可 

    (5)□交由總統決定即可 

   (6)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您認為台灣的核能發電政策，應該由誰來決定？ 

    (1)□核電廠周遭鄉鎮居民       (2)□全台灣民眾 

    (3)□原子能委員會             (4)□經濟部 

(5)□行政院                   (6)□總統 

    (7)□立法委員 

   (8)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您參與核能發電相關主題的公聽會、說明會、遊行或抗議活動的頻

率？ 

   (1)□從不參與    (2)□偶爾參與  (3)□經常參與    (4)□總是會參與 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

   (1)□非常不重視  (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要民眾參與(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民

的意見？ 

   (1)□非常不重視   (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

接下來，我們想請問您一些關於政策參與的問題。 
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    (5)□這類工作不需要附近居民的意見 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 未來如果政府提供民眾一起監督核電廠運作的機會，您願不願意參加？ 

(01)非常不願意  (02)不太願意   (03)還算願意    (04)非常願意 

(98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

 

 請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

   (1)□非常不相信   (2)□不太相信 (3)□還算相信  (4)□非常相信 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

【選填(1)、(2)者，請跳答 25-a；選填(3)、(4)、(98)或(99)者請續答第 26 題】 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

    25-a. 請問您不信任政府對核能電廠之監督管理能力的最主要原因？ 

         (1)□原子能委員會的職權太小 

         (2)□原子能委員會的監督績效不好 

         (3)□原子能委員會的專業能力不夠 

         (4)□核能電廠本身即具有不確定風險，非技術上可控制 

       (5)□其他(請說明)_________________ 

         (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

 請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 有人說：「核能發電比煤、石油，可以減少二氧化碳的排放，對減緩全

球暖化有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

接下來，我們想請問您一些跟信任有關的問題。 

接下來，我們想請問您一些關於核能價值的問題。 
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(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 有人說：「跟火力發電比較，核能發電對周圍的生態環境破壞更大」，

請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說:「跟煤、石油、天然氣等比較，核能發電的成本較穩定，對經

濟發展較有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「台灣土地小人口多，核能電廠若遭遇天災或恐怖攻擊，整個

台灣都會受到輻射的威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「核能發電所產生的高放射性核廢料目前還沒有明確的處理方

法，對未來的子孫是一個威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

(1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和環境保護兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

    (1)□經濟比環保重要  (2)□環保比經濟重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和設施安全兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□經濟比設施安全重要  (2)□設施安全比經濟重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當環境保護和設施安全兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

接下來，我們想請問您一些關於個人觀念的問題。 
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(1) □環保比設施安全重要 (2)□設施安全比環保重要 

 

 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與全國民眾的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(專家包括行政、能源、經

濟、核能、環保等各種領域之專業人員) 

  (1)□專家意見比較重要  (2)□全國民眾意見比較重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當當地居民與全國民眾的

意見發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(當地居民指居住在各

類電廠附近之居民) 

(1)□當地居民意見比較重要  (2)□全國民眾意見比較重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與當地居民的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？ 

(1)□專家意見比較重要   (2)□當地居民意見比較重要 

 

 

 請問您今年幾歲？ 

(1)□19 歲以下    (2)□20～29 歲 (3)□30～39 歲    (4)□40～49 歲    

(5)□50～59 歲    (6)□60 歲以上  

 請問您的最高學歷？ 

(1)□國中或以下     (2)□高中/高職     (3)□大專/大學      (4)□碩士                   

(5)□博士           (6)其他(請註明)______________ 

 請問您現在是第幾次擔任里長？（包含新北市升格前的村長） 

第_________次 

 請問除了里長職務之外，您還有什麼工作或職業？

_____________________ 

 請問您自己或親朋好友是否曾從事過與核能相關的工作？ 

 (1)□是       (2)□否        (98)□不知道/無法判斷 

 目前國內有幾個政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨及台聯黨。請問您

認為您自己平常比較支持哪一個政黨?  

(1)□國民黨      (2)□民進黨     (3)□親民黨     (4)□台聯黨    

最後，我們想請問您一些關於個人基本資料的問題。 
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(5)□新黨     (6)其他政黨(請註明)______________  

 性別 

(1)□男 (2)□女 
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附錄三 學者問卷 

「核能設施安全認知與核能政策發展」 

研究問卷 

 

 

各位先進 您好： 

國立政治大學公共行政學系黃東益教授接受行政院國家家科學

委員會和原子能委員會的共同委託，正在進行「核能設施安全認知與

核能政策發展」之研究計畫，該計畫主要是透過與核能政策相關的利

害關係人進行問卷測量，包含了一般民眾、原能會、專家學者、核電

廠周遭里長、媒體記者和環保團體，試圖探尋多元利害關係人對我國

核能發展的看法，以作為未來相關政策的參考基礎。 

您的寶貴意見是這個研究的主要焦點，對台灣未來能源發展政策

將會有很大的貢獻。有關您的個人資料與問卷的填答內容，我們會善

盡保密的責任，所有資料僅提供研究之用，不挪為他用。 

 

 

 

 

敬祝 身體健康 事事如意 

黃東益 政治大學公共行政學系 教    授 

李仲彬 淡江大學公共行政學系 助理教授 

敬上 

2012 年 3 月 

 

       聯絡人：研究案助理 許文鴻 先生 

       電話 ：0933-364-388 

                                     E-mail：butahsu@gmail.com 
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在□中勾選您要的選項（除非有特別標記，否則所有題目皆為單選） 

1. 台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

【填答(1)、(2)者請續答 2-a；填答(3)、(4)者請續答 2-b；填答(98)、(99)

者請跳到第 3 題】 

(1)□非常反對  (2)□有點反對       (3)□有點支持  (4)□非常支持   

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

        2-a. 請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

             (1)□核能電廠本身的安全疑慮  

             (2)□政府欠缺對核電廠的監督管理能力 

             (3)□環境生態疑慮        (4)□核廢料處置疑慮 

             (5)□有其他替代方式      (6)□回饋金問題 

             (7)□影響當地經濟        (8)□核能知識與資訊不足 

             (9)□鄰避問題            (10)□影響未來子孫之權益 

             (11)其他(請說明)______________________ 

             (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

2-b. 請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

                        (1)□核能發電乾淨環保    (2)□滿足電力需求 

                        (3)□發電成本較低        (4)□發電較穩定 

                        (5)□無替代方案          (6)□有助經濟發展 

                        (7)□能源安全與多元化    (8)□台灣資源有限 

                        (9)□創造工作機會 

                        (10)其他(請說明)______________________ 

                        (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問

您支持還是反對減少核能發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

(98)□不知道/無法判斷        (99)□無意見 

 如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他

能源發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

(98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

 

問卷開始 
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 整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

(1)□非常不安全   (2)□不太安全      (3)□還算安全    (4)□非常安全 

(98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

 請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較

多？ 

(1)□風險大於利益很多 

(2)□風險稍大於利益 

(3)□風險與利益差不多 

(4)□風險稍小於利益 

(5)□風險小於利益很多 

    (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

 請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

(1)□核能風險大於生活中其他風險很多 

(2)□核能風險稍大於生活中其他風險 

(3)□核能風險和生活中其他風險差不多 

(4)□核能風險比生活中其他風險小一點 

(5)□核能風險比生活中其他風險小很多 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 整體而言，請問您最擔心哪一項核能發電風險？ 

    (1)□放射性核廢料的處理問題   

(2)□發生超出設計基準的意外            (3)□長期低劑量游離輻射 

    (4)□破壞環境      (5)□爐心熔毀    (6)□天然災害造成破壞 

    (7)□戰爭時遭到破壞    (8)□對下一代產生危害 

  (9)□都不擔心 

    (10)其他(請說明)______________  

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能風險的問題。 
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 整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、

核電廠的監督管理、輻射監測…等議題）？ 

    (1)□非常不瞭解  (2)□不太瞭解      (3)□還算瞭解  (4)□非常瞭解 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您知道台灣有幾座運轉中的核能發電廠嗎？  

(1)□知道，共有______________座 

(2)□不知道 

 請問您認為人體、日常食物及地表土壤中有沒有輻射？ 

(1)□有   (2)□沒有  (98)□不知道 

 請問您認為核能發電占台灣整體發電量為最高對不對？ 

(1)□對   (2)□不對  (98)□不知道 

 在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

   (1)□非常不充足  (2)□不太充足   (3)□還算充足     (4)□非常充足 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否

足夠？ 

    (1)非常足夠       (2)還算足夠      (3)不太足夠        (4)非常不足夠 

    (98)不知道/無法判斷   (99)無意見 

 請問您希望原能會提供哪些核能相關資訊？【請從最希望的開始依序排

列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

   (1)核能發展計畫      (2)核電廠興建狀況        (3)核廢料處理與處置 

   (4)核能安全教育      (5)核能的風險            (6)核能供電比例  

   (7)一般輻射介紹   

(8)其他(請註明)______________ 

接下來，我們想請問您一些關於核能資訊的問題。 
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 請問您是否參訪過核電廠？ 

   (1)□有      (2)□沒有 

 請問您希望從哪些管道獲得核能相關資訊？【請從最希望的開始依序排

列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

   (1)電視新聞   (2)電視節目(非新聞性節目，如談話性節目)  

   (3)廣播     (4)報紙 (5)雜誌 

   (6)書籍   (7)網路/電子報           (8)原子能委員會網站 

   (9) 核能相關課程     (10) 政策座談會(公聽會、研討會) 

   (11)親朋好友(人際傳播) (12)地方政府宣導(鄉鎮公所)  

   (13)其他(請註明)______________ 

 請問您比較信任哪些核能安全的資料來源管道？【請從最信任的開始依

序排列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最信任：____________，第二信任：____________，第三信任：-

____________。 

    (1)原子能委員會         (2)經濟部 

    (3)行政院         (4)台灣電力公司 

    (5)國內學術單位(大專院校或研究機構) 

    (6)國內環保團體 

    (7)國際性的官方核能組織，例如：國際原子能總署 

    (8)國際性的核能研究機構 

    (9)國際性的環保團體，例如：綠色和平組織 

    (10)新聞(電視、廣播、報紙) 

    (11)電視其他節目(非新聞性節目，如談話性節目) 

(12)其他(請註明)______________ 
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 政府制定能源政策的過程，包括核能使用的討論，請問您最希望看到下

列哪種情況？ 

    (1)□自己被諮詢或參與政府的討論 

    (2)□交由非營利組織參與政府決策即可，自己不用出面 

    (3)□交由民意代表(立法委員、議員)參與決策即可，自己不用出面 

    (4)□交由行政院和相關部會(如：經濟部、原子能委員會…等)政府行政機關  

去處理即可 

    (5)□交由總統決定即可 

   (6)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您認為台灣的核能發電政策，應該由誰來決定？ 

    (1)□核電廠周遭鄉鎮居民       (2)□全台灣民眾 

    (3)□原子能委員會             (4)□經濟部 

(5)□行政院                   (6)□總統 

    (7)□立法委員 

   (8)其他(請註明)______________  (98)□不知道/無法判斷  (99)□無意見 

 請問您參與核能發電相關主題的公聽會、說明會、遊行或抗議活動的頻

率？ 

   (1)□從不參與    (2)□偶爾參與  (3)□經常參與    (4)□總是會參與 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

   (1)□非常不重視  (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要民眾參與 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民

的意見？ 

   (1)□非常不重視   (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要附近居民的意見 

接下來，我們想請問您一些關於政策參與的問題。 
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(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 未來如果政府提供民眾一起監督核電廠運作的機會，您願不願意參加？ 

   (01)非常不願意  (02)不太願意   (03)還算願意      (04)非常願意 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

 

 請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

   (1)□非常不相信   (2)□不太相信   (3)□還算相信 (4)□非常相信 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

【選填(1)、(2)者，請跳答 26-a；選填(3)、(4) 、(98)或(99)者請續答第 27

題】 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

    26-a. 請問您不信任政府對核能電廠之監督管理能力的最主要原因？ 

         (1)□原子能委員會的職權太小 

         (2)□原子能委員會的監督績效不好 

         (3)□原子能委員會的專業能力不夠 

         (4)□核能電廠本身即具有不確定風險，非技術上可控制 

       (5)□其他(請說明)_________________ 

         (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

 請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 有人說：「核能發電比煤、石油，可以減少二氧化碳的排放，對減緩全

球暖化有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

接下來，我們想請問您一些跟信任有關的問題。 

接下來，我們想請問您一些關於核能價值的問題。 
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(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 有人說：「跟火力發電比較，核能發電對周圍的生態環境破壞更大」，

請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說:「跟煤、石油、天然氣等比較，核能發電的成本較穩定，對經

濟發展較有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「台灣土地小人口多，核能電廠若遭遇天災或恐怖攻擊，整個

台灣都會受到輻射的威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「核能發電所產生的高放射性核廢料目前還沒有明確的處理方

法，對未來的子孫是一個威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

(1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和環境保護兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

    (1)□經濟比環保重要 

  (2)□環保比經濟重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和設施安全兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□經濟比設施安全重要 

(2)□設施安全比經濟重要 

 

接下來，我們想請問您一些關於個人觀念的問題。 
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 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當環境保護和設施安全兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□環保比設施安全重要 

(2)□設施安全比環保重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與全國民眾的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(專家包括行政、能源、經

濟、核能、環保等各種領域之專業人員) 

(1)□專家意見比較重要 

(2)□全國民眾意見比較重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當當地居民與全國民眾的

意見發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(當地居民指居住在各

類電廠附近之居民) 

(1)□當地居民意見比較重要   

(2)□全國民眾意見比較重要 

 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與當地居民的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？ 

(1)□專家意見比較重要      

(2)□當地居民意見比較重要 

 

 

 請問您今年幾歲？ 

(1)□19 歲以下    (2)□20～29 歲 (3)□30～39 歲    (4)□40～49 歲    

(5)□50～59 歲    (6)□60 歲以上  

 請問您的最高學歷？ 

(1)□國中或以下     (2)□高中/高職     (3)□大專/大學      (4)□碩士                   

(5)□博士           (6)其他(請註明)______________ 

 請問您的職稱？____________ 

(1)助理教授    (2)副教授       (3)教授        (4)兼任教授 

 請問您的教學年資：__________年 

 請問您自己或親朋好友是否曾從事過與核能相關的工作？ 

最後，我們想請問您一些關於個人基本資料的問題。 
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 (1)□是       (2)□否        (98)□不知道/無法判斷 

 

 您住在哪一個縣市？ 

(回答台北市、新北市、屏東縣者接續第 44-a 題) 

(1)□基隆市     (2)□台北市     (3)□新北市     (4)□桃園縣 

(5)□新竹市     (6)□新竹縣     (7)□苗栗縣     (8)□台中市  

(9)□彰化縣     (10)□南投縣    (11)□雲林縣    (12)□嘉義市 

(13)□嘉義縣    (14)□台南市    (15)□高雄市    (16)□屏東縣 

(17)□澎湖縣    (18)□宜蘭縣    (19)□花蓮縣    (20)□台東縣 

(21)□連江縣    (22)□金門縣    (98)□不知道    (97)□拒答 

 

    44-a 請問您是否居住在距離核電廠 20 公里範圍內（大約 40 分鐘車程）？ 

 (1)□是       (2)□否     (3)□不知道 

 

 目前國內有幾個政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨及台聯黨。請問您

認為您自己平常比較支持哪一個政黨?  

(1)□國民黨      (2)□民進黨     (3)□親民黨     (4)□台聯黨    

(5)□新黨     (6)其他政黨(請註明)______________  

 性別 

(1)□男 (2)□女 

 

 

 

 

 

 

問卷結束，非常感謝您幫我們填寫問卷。謝謝！ 
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附錄四 一般民眾問卷 

「核能設施安全認知與核能政策發展」 

研究問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

先生/小姐 您好： 

我們接受行政院國家科學委員會及行政院原子能委員會委託，進

行一項有關核能發展的研究，要麻煩您幾分鐘，請教您對於核能的意

見。 

您的寶貴意見是這個研究的主要焦點，對台灣未來能源發展政策

將會有很大的貢獻。有關您的個人資料與問卷的填答內容，我們會善

盡保密的責任，所有資料僅提供研究之用，保證不挪為他用，非常感

謝您！ 

 

敬祝 身體健康 事事如意 

黃東益 政治大學公共行政學系 教    授 

李仲彬 淡江大學公共行政學系 助理教授 

敬上 

2011 年 11 月 

 

       聯絡人：研究案助理 許文鴻 先生 

       電話 ：0933-364-388 

                                     E-mail：butahsu@gmail.com 
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 台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

【回答 1 或 2 者，跳答 2-a 題；回答 3 或 4 者，跳答 2-b 題，回答 98、99

者，跳答第 3 題】 

    (01)非常反對  (02)有點反對 (03)有點支持 (04)非常支持 

    (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

2-a. 承接上題，請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？【單選題】 

(01)核能電廠本身的安全疑慮              

(02)政府欠缺對核電廠的監督管理能力 

(03)環境生態疑慮 

 (04)核廢料處置疑慮           (05)有其他替代方式 

 (06)回饋金問題               (07)影響當地經濟  

(08)核能知識與資訊不足       (09)鄰避問題 

(10)影響未來子孫之權益 

(11)其他(請說明)______________________ 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

2-b. 承接上題，請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？【單選題】 

(01)核能發電乾淨環保            (02)滿足電力需求 

 (03)發電成本較低                (04)發電較穩定 

 (05)無替代方案                  (06)有助經濟發展 

(07)能源安全與多元化            (08)台灣資源有限 

(09)創造工作機會 

(10)其他(請說明)______________________ 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

3. 如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問您支

持還是反對減少核能發電？ 

   (01)非常反對 (02)有點反對   (03)有點支持 (04)非常支持 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

4. 如果以核能之外的其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對

以其他能源發電？ 

   (01)非常反對 (02)有點反對   (03)有點支持 (04)非常支持 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 
接下來，我們想請問您一些關於核能風險的問題。 
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5. 整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

 (01)非常不安全 (02)不太安全   (03)還算安全 (04)非常安全 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

6. 請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較多？ 

(1)□風險大於利益很多 

(2)□風險稍大於利益 

(3)□風險與利益差不多 

(4)□風險稍小於利益 

(5)□風險小於利益很多 

     (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

7. 請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

(1)□核能風險大於生活中其他風險很多 

(2)□核能風險稍大於生活中其他風險 

(3)□核能風險和生活中其他風險差不多 

(4)□核能風險比生活中其他風險小一點 

(5)□核能風險比生活中其他風險小很多 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

8. 整體而言，請問您最擔心哪一項核能發電風險？ 

   (01)放射性核廢料的處理問題 

   (02)發生超出設計基準的意外 

  (03)長期低劑量游離輻射  

   (04)破壞環境           (05)爐心熔毀    (06)天然災害造成破壞 

   (07)戰爭時遭到破壞     (08)對下一代產生危害 

(09)都不擔心 

   (10)其他(請說明)__________ 

  (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 
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9. 整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解(例如：核能安全風險議題、核

電廠的監督管理、輻射監測…等議題)？ 

    (01)非常不瞭解 (02)不太瞭解     (03)還算瞭解 (04)非常瞭解 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

10. 請問您知道台灣有幾座運轉中的核能發電廠嗎？   

   (01)知道，有_________座  

  (02)不知道 

 

11. 請問您認為人體、日常食物及地表土壤中有沒有輻射？ 

    (01)有   (02)沒有  (03)不知道 

 

12. 請問您認為核能發電占台灣整體發電量為最高對不對？ 

    (01)對 

    (02)不對 

(03)不知道 

 

13. 在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

   (01)非常不充足 (02)不太充足   (03)還算充足 (04)非常充足 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

14. 請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，資訊夠不夠透明公開？ 

(1)非常足夠(2)還算足夠(3)不太足夠(4)非常不足夠 

(98)不知道/無法判斷(99)無意見 

 

 

15. 請問您希望政府提供哪些核能相關資訊給民眾？(複選 3 項，並從最希望的

開始依序排列) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

 (01)核能發展計畫  (02)核電廠興建狀況        (03)核廢料處理與處置 

 (04)核能安全教育  (05)核能的風險        (06)核能供電比例  

 (07)一般輻射介紹     (08)其他(請註明)__________ 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能資訊的問題。 
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 請問您是否參訪過核電廠？ 

 (01)有       (02)沒有    

 

 請問您比較希望透過哪些媒介管道獲得核能相關資訊？(複選 3 項，並

從最希望的開始依序排列) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

 (01)電視新聞   (02)電視節目(非新聞性節目，如談話性節目)  

 (03)廣播     (04)報紙             (05)雜誌 

 (06)書籍   (07)網路/電子報       (08)員子能委員會網站 

 (09)核能相關課程     (10) 政策座談會(公聽會、研討會) 

 (11)親朋好友(人際傳播) (12)地方政府宣導(鄉鎮公所)  

 (13)其他(請註明)__________ 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

 請問您比較信任哪三個核能安全的資料來源管道？(複選 3 項，並從最

信任的開始依序排列) 

最信任：____________，第二信任：____________，第三信任：-

____________。 

  (01)原子能委員會                              (02)台灣電力公司 

  (03)國內學術單位(大專院校或研究機構)         (04)國內環保團體  

  (05)國際性的官方核能組織，例如：國際原子能總署 

  (06)國際性的核能研究機構 

  (07)國際性的環保團體，例如：綠色和平組織 

  (08)新聞(電視、廣播、報紙) 

  (09)電視其他節目(非新聞性節目，如談話性節目) 

  (10)經濟部 

(11)行政院 

  (12)其他(請註明)__________ 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 
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 政府制定能源政策的過程，或是做核能相關議題討論時，請問您最希望

看到下列哪種情況？ 

  (01)自己被諮詢或參與政府的討論 

  (02)交由非營利組織參與政府決策即可，自己不用出面 

  (03)交由民意代表(立法委員、議員)參與決策即可，自己不用出面 

  (04)交由經濟部、原子能委員會…等政府行政機關去處理即可 

 (05)交由總統決定即可 

  (06)其他(請註明)                      

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 請問，您認為台灣的核能發電政策，應該由誰來決定？  

  (01)核電廠周遭鄉鎮居民 

  (02)全台灣民眾 

  (03)原子能委員會 

  (04)經濟部 

  (05)行政院 

  (06)總統 

 (07)立法委員 

  (08)其他(請註明)                      

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 請問，您參與核能發電相關主題的公聽會、說明會、遊行或抗議活動的

頻率？ 

 (01)從來沒有   (02)偶爾參加 (03)經常參加  (03)總是會參加 

 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

 (01)非常不重視 (02)不太重視   (03)還算重視 (04)非常重視 

  (05)這類工作不需要民眾參與 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民

的意見？ 

 (01)非常不重視 (02)不太重視   (03)還算重視 (04)非常重視 

  (05)這類工作不需要附近居民的意見 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

接下來，我們想請問您一些關於政策參與的問題。 
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24. 未來如果政府提供民眾一起監督核電廠運作的機會，您願不願意參加？ 

   (01)非常不同意 (02)不太同意   (03)還算同意 (04)非常同意 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

 

25. 請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

 (01)非常不相信 (02)不太相信   (03)還算相信 (04)非常相信 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

26. 請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

【回答 1 和 2 者，請多填答 26-a；回答 3 和 4 者請續答第 27 題】 

 (01)非常不信任 (02)不太信任   (03)還算信任 (04)非常信任 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

26-a 請問您不信任政府對核能電廠之監督管理能力的最主要原因？ 

    (1)員子能委員會的職權太小 

    (2)員子能委員會的監督績效不好 

    (3)員子能委員會的專業能力不夠 

    (4)核能電廠本身即具有不確定風險，非技術上可控制 

  (5)其他(請說明)_________________ 

    (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

27. 請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

 (01)非常不信任 (02)不太信任   (03)還算信任 (04)非常信任 

 (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

 

28. 有人說：「核能發電比煤、石油，可以減少二氧化碳的排放，對減緩全球暖

化有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

 (01)非常不同意 (02)不太同意   (03)還算同意 (04)非常同意 

 (98)不知道/無法判斷  (99)無意見 

 

29. 有人說：「跟火力發電比較，核能發電對周圍生態環境的破壞更大」，請問

您同意不同意這種說法？ 

 (01)非常不同意 (02)不太同意   (03)還算同意 (04)非常同意 

接下來，我們想請問您一些跟信任有關的問題。 

接下來，我們想請問您一些關於核能價值的問題。 
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 (98)不知道/無法判斷  (99)無意見 

30. 有人說:「跟煤、石油、天然氣等比較，核能發電的成本較穩定，對經濟發

展較有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

 (01)非常不同意 (02)不太同意   (03)還算同意 (04)非常同意 

 (98)不知道/無法判斷  (99)無意見 

 

31. 有人說：「台灣土地小人口多，核能電廠若遭遇天災或恐怖攻擊，整個台灣

都會受到輻射的威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

 (01)非常不同意 (02)不太同意   (03)還算同意 (04)非常同意 

 (98)不知道/無法判斷  (99)無意見 

 

32. 有人說：「核能發電所產生的高放射性核廢料目前還沒有明確的處理方法，

對未來的子孫是一個威脅」，請問您同意不同意這種說法？  

 (01)非常不同意 (02)不太同意   (03)還算同意 (04)非常同意 

 (98)不知道/無法判斷  (99)無意見 

 

 

 

33. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和環境保護兩者無

法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

 (01)經濟比環保重要 

 (02)環保比經濟重要       

 

34. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和設施安全兩者無

法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(01)經濟比公共安全重要 

(02)公共安全比經濟重要 

 

35. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當環境保護和設施安全兩者無

法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(01)環保比公共安全重要 

(02)公共安全比環保重要 

36. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與全國民眾的意見發生

衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(專家包括行政、能源、經濟、核

能、環保等各種領域之專業人員) 

(01)專家意見比較重要 

  (02)全國民眾意見比較重要 

接下來，我們想請問您一些關於個人觀念的問題。 
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37. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當當地居民與全國民眾的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(當地居民指居住在各類電廠

附近之居民) 

(01)當地居民意見比較重要 

  (02)全國民眾意見比較重要 

38. 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與當地居民的意見發生

衝突時，何者之意見比較值得政府重視？ 

(01)專家意見比較重要 

(02)當地居民意見比較重要 

 

 

 

39. 請問您今年幾歲？ 

  (1)□19 歲以下    (2)□20～29 歲     (3)□30～39 歲     (4)□40～49 歲 

  (5)□50～59 歲    (6)□60 歲以上 

 

40. 請問您的最高學歷？ 

 (01)國中或以下 (02)高中/高職 (03)大專／大學   (04)碩士

 (05)博士 (06)其他(請註明)______________  

   

 

41. 請問您住在哪一個縣市？ 

【回答台北市、新北市、屏東縣者接續第 41-a 題，其餘的直接跳到第 42

題】 

(01)基隆市 (02)台北市 (03)新北市  (04)桃園縣 

(05)新竹市 (06)新竹縣    (07)苗栗縣 (08)台中市  

(09)彰化縣 (10)南投縣    (11)雲林縣 (12)嘉義市 

(13)嘉義縣 (14)台南市    (15)高雄市 (16)屏東縣 

(17)澎湖縣 (18)宜蘭縣 (19)花蓮縣 (20)台東縣 

(21)連江縣 (22)金門縣 (97)拒答        (98)不知道 

 

41-a 請問您是否居住在距離核電廠 20 公里範圍內(大約 40 分鐘車程)？ 

 (01)是       (02)否    (98)不知道/無法判斷 

  

 

42. 請問您自己或親朋好友是否曾從事過與核能相關的工作？ 

 (01)是       (02)否  (98)不知道/無法判斷 

 

最後，我們想請問您一些關於個人基本資料的問題。 
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43. 目前國內有幾個政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨及台聯黨。請問您認為

您自己平常比較支持哪一個政黨?  

(01)國民黨  (02)民進黨 (03)親民黨 (04)台聯黨  (05)新黨 

(06)其他政黨(請註明)__________________  

(97)拒答   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見     

【以下選項不用出現】 

(91)泛藍【國民黨＋親民黨＋新黨】 

(92)泛綠【民進黨＋台聯黨】  

 

 

44. 性別 

(01)男 (02)女 

 

非常感謝您的填答，本問卷到此結束!! 
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附錄五 環保團體問卷 

「核能設施安全認知與核能政策發展」 

研究問卷 

 

 

 

各位先生/小姐 您好： 

我們接受國科會委託，正在進行一項有關核能發展的研究計畫，

要麻煩您幾分鐘，請教您一些核能相關議題的意見。 

您的寶貴意見是這個研究的主要焦點，對台灣未來能源發展政策

將會有很大的貢獻。有關您的個人資料與問卷的填答內容，我們會善

盡保密的責任，所有資料僅提供研究之用，不挪為他用。 

最後，為了答謝您辛苦幫忙填寫問卷，我們準備了 300 元超商禮

券作為感謝禮物；若您願意領取禮券，請您在填完問卷後留下收件人

的姓名與地址，我們會將禮券郵寄給您，謝謝。 

 

敬祝 身體健康 事事如意 

黃東益 政治大學公共行政學系 教    授 

李仲彬 淡江大學公共行政學系 助理教授 

敬上 

2012 年 3 月 

 

 

 

       聯絡人：研究案助理 許文鴻 先生 

       電話 ：0933-364-388 

                                     E-mail：butahsu@gmail.com 
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在□中勾選您要的選項（除非有特別標記，否則所有題目皆為單選） 

 台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？ 

【填答(1)、(2)者請續答 2-a；填答(3)、(4)者請續答 2-b；填答(98)、(99)

者請跳到第 3 題】 

(1)□非常反對  (2)□有點反對       (3)□有點支持  (4)□非常支持   

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

        2-a. 請問您反對核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

             (1)□核能電廠本身的安全疑慮  

             (2)□政府欠缺對核電廠的監督管理能力 

             (3)□環境生態疑慮        (4)□核廢料處置疑慮 

             (5)□有其他替代方式      (6)□回饋金問題 

             (7)□影響當地經濟        (8)□核能知識與資訊不足 

             (9)□鄰避問題            (10)□影響未來子孫之權益 

             (11)其他(請說明)______________________ 

             (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

2-b. 請問您支持核能發電的最主要原因是什麼？【單選】 

                        (1)□核能發電乾淨環保    (2)□滿足電力需求 

                        (3)□發電成本較低        (4)□發電較穩定 

                        (5)□無替代方案          (6)□有助經濟發展 

                        (7)□能源安全與多元化    (8)□台灣資源有限 

                        (9)□創造工作機會 

                        (10)其他(請說明)______________________ 

                        (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 如果減少核能發電以其他能源取代，短期內會讓停電的風險提高，請問

您支持還是反對減少核能發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

(98)□不知道/無法判斷        (99)□無意見 

 如果以其他能源發電，會造成電費的上漲，請問您支持還是反對以其他

能源發電？ 

(1)□非常反對     (2)□有點反對      (3)□有點支持    (4)□非常支持 

    (98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

 

問卷開始 
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 整體而言，請問您覺得核能發電安不安全？ 

(1)□非常不安全   (2)□不太安全      (3)□還算安全    (4)□非常安全 

(98)□不知道/無法判斷         (99)□無意見 

 請問，您認為核能發電所帶來的是「風險」比較多？還是「利益」比較

多？ 

(1)□風險大於利益很多 

(2)□風險稍大於利益 

(3)□風險與利益差不多 

(4)□風險稍小於利益 

(5)□風險小於利益很多 

    (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

 請問，若將核能發電的風險與生活中的其他安全風險相比較，您認為… 

(1)□核能風險大於生活中其他風險很多 

(2)□核能風險稍大於生活中其他風險 

(3)□核能風險和生活中其他風險差不多 

(4)□核能風險比生活中其他風險小一點 

(5)□核能風險比生活中其他風險小很多 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 整體而言，請問您最擔心哪一項核能發電風險？ 

    (1)□放射性核廢料的處理問題   

(2)□發生超出設計基準的意外            (3)□長期低劑量游離輻射 

    (4)□破壞環境      (5)□爐心熔毀    (6)□天然災害造成破壞 

    (7)□戰爭時遭到破壞    (8)□對下一代產生危害 

  (9)□都不擔心 

    (10)其他(請說明)______________  

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能風險的問題。 
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 整體而言，請問您對核能相關議題瞭不瞭解（例如：核能安全風險議題、

核電廠的監督管理、輻射監測…等議題）？ 

    (1)□非常不瞭解  (2)□不太瞭解      (3)□還算瞭解  (4)□非常瞭解 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您知道台灣有幾座運轉中的核能發電廠嗎？  

(1)□知道，共有______________座 

(2)□不知道 

 請問您認為人體、日常食物及地表土壤中有沒有輻射？ 

(1)□有   (2)□沒有  (98)□不知道 

 請問您認為核能發電占台灣整體發電量為最高對不對？ 

(1)□對   (2)□不對  (98)□不知道 

 在思考支持或反對核能時，您認為政府所提供的資訊是否充足？ 

   (1)□非常不充足  (2)□不太充足   (3)□還算充足     (4)□非常充足 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您覺得政府對核能電廠的監督管理工作，在資訊透明化方面是否

足夠？ 

    (1)非常足夠       (2)還算足夠      (3)不太足夠        (4)非常不足夠 

    (98)不知道/無法判斷   (99)無意見 

 請問您希望原能會提供哪些核能相關資訊？【請從最希望的開始依序排

列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

   (1)核能發展計畫      (2)核電廠興建狀況        (3)核廢料處理與處置 

   (4)核能安全教育      (5)核能的風險            (6)核能供電比例  

   (7)一般輻射介紹   

接下來，我們想請問您一些關於核能資訊的問題。 
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(8)其他(請註明)______________ 

 請問您是否參訪過核電廠？ 

   (1)□有      (2)□沒有 

 請問您希望從哪些管道獲得核能相關資訊？【請從最希望的開始依序排

列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最希望：____________，第二希望：____________，第三希望：-

____________。 

   (1)電視新聞   (2)電視節目(非新聞性節目，如談話性節目)  

   (3)廣播     (4)報紙 (5)雜誌 

   (6)書籍   (7)網路/電子報           (8)原子能委員會網站 

   (9) 核能相關課程     (10) 政策座談會(公聽會、研討會) 

   (11)親朋好友(人際傳播) (12)地方政府宣導(鄉鎮公所)  

   (13)其他(請註明)______________ 

 請問您比較信任哪些核能安全的資料來源管道？【請從最信任的開始依

序排列】 (可加註其他，其他也算一項) 

最信任：____________，第二信任：___________，第三信任：________。 

    (1)原子能委員會         (2)經濟部 

    (3)行政院         (4)台灣電力公司 

    (5)國內學術單位(大專院校或研究機構) 

    (6)國內環保團體 

    (7)國際性的官方核能組織，例如：國際原子能總署 

    (8)國際性的核能研究機構 

    (9)國際性的環保團體，例如：綠色和平組織 

    (10)新聞(電視、廣播、報紙) 

    (11)電視其他節目(非新聞性節目，如談話性節目) 

(12)其他(請註明)______________ 
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 政府制定能源政策的過程，包括核能使用的討論，請問您最希望看到下

列哪種情況？ 

    (1)□自己被諮詢或參與政府的討論 

    (2)□交由非營利組織參與政府決策即可，自己不用出面 

    (3)□交由民意代表(立法委員、議員)參與決策即可，自己不用出面 

    (4)□交由行政院和相關部會(如：經濟部、原子能委員會…等)政府行政機關  

去處理即可 

    (5)□交由總統決定即可 

   (6)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問，您認為台灣的核能發電政策，應該由誰來決定？ 

    (1)□核電廠周遭鄉鎮居民       (2)□全台灣民眾 

    (3)□原子能委員會             (4)□經濟部 

(5)□行政院                   (6)□總統 

    (7)□立法委員 

   (8)其他(請註明)______________ 

    (98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您參與核能發電相關主題的公聽會、說明會、遊行或抗議活動的頻

率？ 

   (1)□從不參與    (2)□偶爾參與  (3)□經常參與    (4)□總是會參與 

 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視民眾的參與？ 

   (1)□非常不重視  (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要民眾參與 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於政策參與的問題。 
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 請問，您認為政府在核能安全的監督過程中，重不重視核電廠附近居民

的意見？ 

   (1)□非常不重視   (2)□不太重視   (3)□還算重視 (4)□非常重視 

    (5)□這類工作不需要附近居民的意見 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 未來如果政府提供民眾一起監督核電廠運作的機會，您願不願意參加？ 

   (01)非常不願意  (02)不太願意   (03)還算願意      (04)非常願意 

   (98)不知道/無法判斷      (99)無意見 

 

 

 

 

 請問您相不相信政府公佈的核能和輻射安全監測資訊？ 

   (1)□非常不相信   (2)□不太相信   (3)□還算相信 (4)□非常相信 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 請問您信不信任政府對核能電廠的監督管理能力？ 

【選填(1)、(2)者，請跳答 25-a；選填(3)、(4)、(98)或(99)者請續答第 26 題】 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

    25-a. 請問您不信任政府對核能電廠之監督管理能力的最主要原因？ 

         (1)□原子能委員會的職權太小 

         (2)□原子能委員會的監督績效不好 

         (3)□原子能委員會的專業能力不夠 

         (4)□核能電廠本身即具有不確定風險，非技術上可控制 

       (5)□其他(請說明)_________________ 

         (98)□不知道/無法判斷      (99)□無意見 

 

 

接下來，我們想請問您一些跟信任有關的問題。 
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 請問您信不信任政府對於核安事故緊急應變的能力？ 

   (1)□非常不信任   (2)□不太信任   (3)□還算信任 (4)□非常信任 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

 有人說：「核能發電比煤、石油，可以減少二氧化碳的排放，對減緩全

球暖化有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「跟火力發電比較，核能發電對周圍的生態環境破壞更大」，

請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說:「跟煤、石油、天然氣等比較，核能發電的成本較穩定，對經

濟發展較有幫助」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「台灣土地小人口多，核能電廠若遭遇天災或恐怖攻擊，整個

台灣都會受到輻射的威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

   (1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 有人說：「核能發電所產生的高放射性核廢料目前還沒有明確的處理方

法，對未來的子孫是一個威脅」，請問您同意不同意這種說法？ 

(1)□非常不同意   (2)□不太同意   (3)□還算同意 (4)□非常同意 

(98)□不知道/無法判斷   (99)□無意見 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於核能價值的問題。 
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 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和環境保護兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□經濟比環保重要 

(2)□環保比經濟重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當經濟發展和設施安全兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□經濟比設施安全重要 

(2)□設施安全比經濟重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當環境保護和設施安全兩

者無法兼顧時，哪一項議題比較重要？ 

(1)□環保比設施安全重要 

(2)□設施安全比環保重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與全國民眾的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(專家包括行政、能源、經

濟、核能、環保等各種領域之專業人員) 

(1)□專家意見比較重要 

(2)□全國民眾意見比較重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當當地居民與全國民眾的

意見發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？(當地居民指居住在各

類電廠附近之居民) 

(1)□當地居民意見比較重要 

(2)□全國民眾意見比較重要 

 請問您認為，未來臺灣在能源政策的規劃上，當專家與當地居民的意見

發生衝突時，何者之意見比較值得政府重視？ 

(1)□專家意見比較重要 

(2)□當地居民意見比較重要 

 

 

 

 

接下來，我們想請問您一些關於個人觀念的問題。 
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 請問您今年幾歲？ 

(1)□19 歲以下    (2)□20～29 歲 (3)□30～39 歲    (4)□40～49 歲    

(5)□50～59 歲    (6)□60 歲以上  

 請問您的最高學歷？ 

(1)□國中或以下     (2)□高中/高職     (3)□大專/大學      (4)□碩士                   

(5)□博士           (6)其他(請註明)______________ 

 請問您的職稱？____________ 

 請問您在此環保團體的工作年資：__________年 

 請問您自己或親朋好友是否曾從事過與核能相關的工作？ 

 (1)□是       (2)□否        (98)□不知道/無法判斷 

 您住在哪一個縣市？ 

(回答台北市、新北市、屏東縣者接續第 44-a 題) 

(1)□基隆市     (2)□台北市     (3)□新北市     (4)□桃園縣 

(5)□新竹市     (6)□新竹縣     (7)□苗栗縣     (8)□台中市  

(9)□彰化縣     (10)□南投縣    (11)□雲林縣    (12)□嘉義市 

(13)□嘉義縣    (14)□台南市    (15)□高雄市    (16)□屏東縣 

(17)□澎湖縣    (18)□宜蘭縣    (19)□花蓮縣    (20)□台東縣 

(21)□連江縣    (22)□金門縣    (98)□不知道    (97)□拒答 

 

   43-a 請問您是否居住在距離核電廠 20 公里範圍內（大約 40 分鐘車程）？ 

 (1)□是       (2)□否     (3)□不知道 

 目前國內有幾個政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨及台聯黨。請問您

認為您自己平常比較支持哪一個政黨?  

(1)□國民黨      (2)□民進黨     (3)□親民黨     (4)□台聯黨    

(5)□新黨     (6)其他政黨(請註明)______________  

 性別 

最後，我們想請問您一些關於個人基本資料的問題。 
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(1)□男 (2)□女 

問卷結束，非常感謝您幫我們填寫問卷。謝謝！ 

 

    為了答謝您辛苦幫忙填寫問卷，我們準備了 300 元超商禮券作為感謝禮物；

若您願意領取禮券，請您留下收件人的姓名與地址，我們會把禮券郵寄給您， 

謝謝。 

收件人：____________ 

收件地址：___________________________ 
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